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Petycja

W interesie publicznym proszg¢ o podjecie krokdw sprzyjajacych ,,nowe-
lizacji” (§ 82 ZTP) ,,Kodeksu karnego™ (dalej: KK albo kk; Dz.U.2024.17).

Postuluje, aby przepis art. 39 pkt 1 mial taki tekst: pozbawienie praw
publicznych, z wyjatkiem pozbawienia mandatu posla albo senatora.

Postuluje dodanie do art. 39 przepisu umieszczonego w nowoutworzo-
nym punkcie: pozbawienie mandatu posla albo senatora.

Oczywiscie, zmiana przepisu art. 39 pkt 1 wymaga odpowiedniej zmiany
przepisdéw umieszczonych w art. 40, a mowigc precyzyjniej, w art. 40 § 1 nalezy
co najmniej po wyrazeniu: ,,petnienia funkcji w organach 1 instytucjach pan-
stwowych 1 samorzadu terytorialnego lub zawodowego” dodaé takie wyraze-
nie: z wyjatkiem pozbawienia mandatu posla albo senatora.

To chyba jest jasne, ze dodanie do art. 39 nowego punktu zawierajacego
nowy przepis (czyli przepis: pozbawienie mandatu posta albo senatora) wy-
maga dookreslenia tego przepisu w nowoutworzonym punkcie, a zatem nalezy
po art. 40 utworzy¢ nowy artykul zawierajacy odpowiedni przepis (a moze na-
wet przepisy). Ten ,,odpowiedni przepis” moze mie¢ taki tekst: Sad orzeka o
pozbawieniu mandatu posla albo senatora w razie skazania posla albo se-
natora na kare pozbawienia wolnos$ci za przestepstwo umysine Scigane z
oskarzenia publicznego.
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Uzasadnienie

W petycji z 20 marca 2024 (ktoéra 25 marca 2024 jeszcze nie jest opubli-
kowana) postulowatem juz zmiany art. 39 kk, w tym dodanie m.in. przepisu o
takim teksécie: pozbawienie prawa wybieralnosci do Sejmu i Senatu. Napi-
satem takze tak: Teraz dodam, ze kwestiq pozbawienia mandatu posta, ktory
zostal prawomocnie skazany na wigzienie dopiero w okresie wykonywania
mandatu, zajme sie w kolejnej petycji. W tej kolejnej petycji sformutuje takze
kolejny argument za trafnosciq postulatow niniejszej petycji z 20 marca 2024.
By¢ moze w tej kolejnej petycji zajme sie takze kwestiq mandatu posta, ktory
np. utracit obywatelstwo polskie. O tym, jak rozumiem ,,skazanie na wigzie-
nie”, napisatem w petycji z 11 stycznia 2024.

Postawig pytanie: Czy zmiana Konstytucji w 2009 roku byla potrzebna?
Moim zdaniem, ta zmiana nie byla potrzebna do tego, aby pozbawi¢ prawa wy-
bieralnosci osoby skazane na wiezienie. Nie byla potrzebna, poniewaz w
art. 62 ust. 2 Konstytucji jest mowa o pozbawieniu praw publicznych orzecze-
niem sagdowym, a pozbawienie praw publicznych od dawna (juz art. 45 kk z
1932 roku tak stanowil) oznacza takze utratg¢ ,,biernego prawa wyborczego”
(art.40 § 1 kk obowigzujacy w marcu 2024). A zatem, intencje postow, ktorzy
zabiegali w 2009 o to, aby osoby skazane na wigzienie byly pozbawione prawa
wybieralnosci, mogly by¢ osiggniete przez odpowiednie zmodyfikowanie prze-
pisow KK o pozbawieniu praw publicznych (np. tak zmodyfikowane, jak ja
zaproponowatem w petycji z 20 marca 2024).

Sformutuje takze kolejne pytanie: Czy zmiana Konstytucji, np. taka, jak
ja zaproponowatem w petycji z 11 stycznia 2024, jest potrzebna, aby pozbawié
mandatu posta, ktory w czasie wykonywania tego mandatu zostal skazany na
wiezienie? Moim zdaniem, takze w tym wypadku zmiana Konstytucji nie jest
konieczna, poniewaz pozbawienie (orzeczeniem sgdowym) praw publicznych
oznacza takze ,utrate prawa (...) do pelnienia funkcji w organach i insty-
tucjach panstwowych” (art. 40 § 1 kk). Chyba nikt nie ma watpliwosci, ze po-
sel pelni funkcje w organie panstwowym, czyli nie ma watpliwosci, ze Sejm
jest organem panstwowym. Gdyby jednak kto$ miat takie watpliwosci, to za-
checam do zapoznania si¢ z mojg petycjg z 9 lutego 2021 opublikowang na
stronie Senatu (petycja nr 568; zdeprawowani urzednicy Kancelarii Sejmu bez-
czelnie odmowili opublikowania niemal identyczne) petycji, pomimo moich
licznych skarg). W petycji z 9 lutego 2021 pisze o tym, ze Sejm wraz z Kance-
larig Seymu tworzg instytucje panstwowa zajmujaca si¢ zwlaszcza stanowie-
niem prawa. Chyba nikt w to nie watpi, ze posel pelni wazng funkcje w tej



Strona3z6

instytucji panstwowej. Przypominam, ze z obowigzujacych art. 115§ 13 i
art. 115§ 19 kk mozna si¢ dowiedziec, kto jest uwazany za osobg pelnigcy
funkcje publiczna.

Proponuj¢ zapoznanie si¢ takze z opiniami do druku seymowego nr 1252
(Seym IX). Ten druk to projekt ustawy zmieniajgcej m.in. art. 40 kk, a zmiana
dotyczy takze postéw i senatorow. Proszg o refleksje, ze w zadnej opinii nie
ma mowy o tym, ze rozszerzenie mozliwosci pozbawienia posta (senatora)
praw publicznych wymaga zmiany Konstytucji.

Podsumuje: aby mozna bylo skutecznie pozbawi¢ mandatu posta (sena-
tora) skazanego na wigzienie, zmiana Konstytucji nie jest konieczna. Jednak
dla jasnosci 1 aby do pozbawienia mandatu dochodzito nie tylko w wypadku
skazan, o ktorych dzisiaj jest mowa w art.40§2 i § 3 kk, nalezy ustanowic
przepisy, ktore ja zaproponowalem w niniejszej petycji, zwlaszcza ze kwestia
jest duzej wagi, poniewaz dotyczy osob sprawujgcych najwazniejsze funkcje
w panstwie.

Dla ulatwienia przytocze pierwszy przepis ,,Kodeksu karnego™: ,,Odpo-
wiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia”. Nie musze
dodawa¢, ze niemal identyczny tekst zawiera takze art.42ust. | Konstytucji.
Na temat tego przepisu napisano tysigce prac, a zatem nie widz¢ potrzeby sze-
rokiego objasniania tego przepisu.

Jest to wazne, aby pamietaé, ze w razie udowodnienia zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa (pisze¢ o tym szerzej w petycji z 6 lutego 2024) 1
podjecia przez sad decyzji o skazaniu, skazany podlega tylko takiej odpowie-
dzialnosci karnej, jaka jest przewidziana w , Kodeksie karnym” za udowod-
nione oskarzonemu przestepstwo (nie bedg zajmowatl si¢ przepisami karnymi
umieszczonymi w ustawach szczegélnych; vide np. art. 116 kk). Mowiac ina-
czej, sad moze wymierzy¢ skazanemu za udowodnione przestepstwo tylko
takie kary i Srodki karne (Srodkami zabezpieczajagcymi takze nie bedg si¢ zaj-
mowal), jakie sg przewidziane w ,,Kodeksie karnym”.

Dla jasnosci powiem inacze): Kazda kara za stwierdzone przez sad prze-
stepstwo musi by¢ orzeczona wyrokiem sgdu. Podobne ogdlne twierdzenie
mozna sformutowacé co do srodkow karnych: Kazdy srodek karny za stwier-
dzone przez sad przest¢epstwo musi by¢ orzeczony wyrokiem sadu.

Teraz przedstawi¢ chyba najwazniejsza tez¢ tej petycji: aby podsta-
wowe zasady prawa karnego zostaly zachowane, posel (senator), ktory
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zostal skazany wyrokiem na kar¢ wiezienia po dniu wyborow, moze by¢
pozbawiony mandatu z powodu tego skazania tylko wtedy, gdy sad w tym
wyroku zasadzil dodatkowo Srodek karny, ktérego wykonanie pozbawia
posla (senatora) mandatu.

Aby nie bylo watpliwosci co do tresci poprzedniego akapitu, podam
przyktad. Otéz, kazdy z postéw, o ktérych bylo glosno zwlaszcza w styczniu
2024 roku, zostat skazany na wig¢zienie wydanym po wyborach wyrokiem. Po-
niewaz w tym wyroku (z 20 grudnia 2023; X Ka 613/23) nie zostal orzeczony
srodek karny, ktorego wykonanie pozbawia mandatu, to zaden z tych po-
stow nie powinien zosta¢ pozbawiony mandatu, czyli takze Marszalek Seymu
nie powinien wydawaé 21 grudnia 2023 roku dwdch postanowien, z ktérych
kazde stwierdzalo wygasnigecie mandatu.

Oczywiscie, 20 grudnia 2023 roku Sad nie mégl orzec srodka karnego,
ktérego wykonanie pozbawia mandatu, poniewaz nie wystgpita nawet jedna
okoliczno$¢ (niektorzy lubig wyraz ,,przestanka” lub ,,warunek™) dajaca sadowi
mozliwos$¢ (albo naktadajaca obowigzek) orzeczenia o pozbawieniu praw pu-
blicznych. W dniu wydania wyroku wszystkie takie okolicznosci byly okre-
Slone w § 21§ 3 art. 40 kk (o stanie prawnym w czasie popelnienia przestgpstwa
przez kazdego ze skazanych wyrokiem z 20 grudnia 2023 chyba nie musz¢ pi-
sa¢). Przypominam w tym miejscu, ze art.439 § 1 pkt5S kpk takze obowig-
zuje.

Mozna powiedzie¢ takze tak: ani fakt skazania tylko na karg zasadnicza,
o ktorym to skazaniu jest mowa w ustepie trzecim dodanym w 2009 roku do
art. 99 Konstytucji, ani nawet fakt skazania tylko na karg zasadnicza, o ktérym
to skazaniu bylaby mowa w przepisie dodanym do Konstytucji, gdyby moja
petycja z 11 stycznia 2024 zostala wykonana, nie moze wywolaé takiego oto
skutku prawnego, ze posel skazany na wiezienie po dniu wyboréw zostanie
pozbawiony mandatu. Mowigc inaczej, warunkiem sine qua non pozbawienia
mandatu posta skazanego na wigzienie po dniu wyboréw jest wyrok sadu za-
sgdzajacy, obok kary zasadniczej, dodatkowo srodek karny, ktérego wykonanie
pozbawia posta mandatu.

Dla jasnosci dodam jeszcze tak: dla posta skazanego na wigzienie, po-
zbawienie mandatu jest dolegliwoscig co najmniej podobng do dolegliwosci,
ktérej doswiadcza niebedaca postem osoba A skazana na ten sam srodek karny
(czyli na pozbawienie praw publicznych). Na przyktad gdyby sedzia zostat po-
zbawiony praw publicznych, to pozbawienie praw publicznych wiazatoby sig¢
zwlaszcza z dolegliwoscig polegajaca na ,utracie prawa do udziatu w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci” (art.40§ 1 kk). Podalem ten przyklad
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zwlaszcza dlatego, aby pokazac, ze jezeli wynikajaca z popelnienia przestep-
stwa , kara dodatkowa” (tak w KK z 1932 roku nazywano srodek karny) pole-
gajaca na pozbawieniu prawa do udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci, musi by¢ orzeczona wyrokiem sadu, to takze tylko taka decyzja (za
decyzje uwazam takze postanowienie Marszalka Sejmu) pozbawiajaca po-
sla mandatu jest skuteczna, ktora jest oparta na wczeSniej wydanym wy-
roku zawierajacym skazanie na Srodek karny, ktorego wykonanie pozba-
wia posla mandatu.

Mowigc inaczej, pozbawienie mandatu wynikajace z popelnienia
przestepstwa, nalezy uwazac za kare dodatkowg. A moéwigc jeszcze inaczej,
dochodzi do razgcego naruszenie podstawowych zasad prawa karnego ma-
terialnego, jezeli pozbawienie mandatu, wynikajace z popelnienia prze-
stepstwa, nie jest uwazane za kar¢ dodatkowa, ktéora powinna by¢ orze-
kana wylacznie przez sad w razie skazania na okreslong kar¢ zasadniczg lub
skazania za popelnienie okreslonego przestepstwa.

Uzupelnie teraz uzasadnienie petycji z 20 marca 2024 poswigcone] po-
zbawieniu prawa wybieralnosci do Sejmu 1 Senatu oraz wskaze dodatkowy ar-
gument za trafnoscig petycji z 20 marca 2024 (wspomniatem o tym w pierw-
szym akapicie niniejszego uzasadnienia). O prawie wybieralno$ci mozna napi-
sa¢ tak, jak w poprzednim akapicie napisalem o pozbawieniu mandatu: docho-
dzi do razgcego naruszenie podstawowych zasad prawa karnego materialnego,
jezeli pozbawienie prawa wybieralnosci do Sejmu 1 Senatu, wynikajgce z po-
pelnienia przestepstwa, nie jest uwazane za kar¢ dodatkowa, ktéra powinna by¢
orzekana wylgcznie przez sad w razie skazania na okreslong kar¢ zasadnicza
lub skazania za popelnienie okreslonego przestepstwa.

Wypowiedzi ,,mocnych z prawa” na temat wygasnigcia z mocy prawa
mandatéw znanych postoéw, w Wielkim Tygodniu nie skomentuje, bo zona wy-
stataby mnie do kolejnej spowiedzi. Ciekawy jednak jestem, czy ,,mocni z
prawa”, ktdrzy od lat méwili o nieskutecznosci np. notoryjnie znanych posta-
nowien Pana Prezydenta o zastosowaniu prawa tfaski, po zapoznaniu si¢ z ni-
niejszg petycja i petycja z 20 marca 2024 bedg teraz mowili o nieskutecznosci
znanych postanowien Marszatka Sejmu o wygasnieciu mandatoéw znanych po-
stow.

Dla porzadku dodam, ze kwestia wygasnigcia mandatu posta, ktory nie
mial prawa wybieralnosci w dniu wyboréw, powinna by¢, tak jak obecnie, ure-
gulowana w ,,Kodeksie wyborczym”. Trafne jest takze w tym wypadku okre-
$lenie: ,,wygasniecie mandatu”, bo przeciez ten mandat zostal uzyskany
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wadliwie, poniewaz kandydat nie mial prawa wybieralnosci w dniu wyboréw.
Natomiast kwestia pozbawienia mandatu posta, ktory w dniu wyboréw miat
prawo wybieralnosci, a ktory zostal skazany na wigzienie po dniu wyboroéw,
powinna by¢ uregulowana w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
To takze w tej ustawie powinny by¢ uregulowane inne sytuacje zaistniale po
dniu wyboréw dotyczace mandatu prawidtowo uzyskanego, np. pozbawienie
mandatu postfa, ktory zrzekt si¢ polskiego obywatelstwa, czy zostal pozba-
wiony mandatu orzeczeniem Trybunatu Stanu.

Zachgcam do zapoznania si¢ z moimi poprzednimi petycjami, ktdre
takze sg wazne dla 0s6b skazanych wyrokiem X Ka 613/23. Petycja z 8 stycznia
2024 jest opublikowana na stronach Prezydenta RP, Sejmu, Senatu (petycja nr
846) 1 MS (pod datg 30 stycznia 2024). Petycja z 11 stycznia jest opublikowana
na stronach Prezydenta RP, Senatu (petycja nr 848) i MS (pod datg 31 stycznia
2024). Petycja z 15 stycznia 2024 jest opublikowana na stronach Prezydenta
RP, Sejmu 1 Senatu (petycja nr 850). Petycja z 22 stycznia 2024 jest opubliko-
wana na stronach Prezydenta RP, Senatu (petycja nr 854) 1 MS (pod datg 26
stycznia 2024). Petycja z 6 lutego 2024 jest opublikowana na stronach Prezy-
denta RP, Senatu (petycja nr 863) 1 MS (pod data 14 lutego 2024). Petycja z 12
lutego 2024 jest opublikowana na stronach Senatu (petycja nr 766), MS (pod
data 21 lutego) 1 Prezydenta RP. Petycja z 20 lutego 2024 jest opublikowana
na stronie Prezydenta RP, Senatu (petycja nr 870) 1 MS (pod data 27 lutego).
Petycja z 28 lutego 2024 jest juz opublikowana na stronach Senatu (petycja nr
873) 1 MS (pod datg 11 marca 2024). Petycja z 4 marca 2024 takze jest juz
opublikowana na stronach Senatu (petycja nr 877) 1 MS (pod data 19 marca
2024), za co pani Marszalek 1 panu Ministrowi dziekuje. Korei mnie, aby do-
da¢, ze obecny RPO z zapatem wykonuje w 2024 roku instrukcje, o ktorej piszg
w petycji z 4 marca 2024.

Podpisem zaufanym podpisal
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgodg na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajgcej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



