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Petycja

W interesie publicznym prosze o podjecie krokow sprzyjajgeych ,,zmia-
nie” (§ 82 ZTP) art. 439 § 1 Kodeksu postepowania karnego (dalej: KPK albo
kpk; t.J. Dz.U.2024.37). Postulujg, aby do art. 439 § 1 zostal dodany nowy prze-
pis o takim tekscie: sentencja wyroku skazujacego nie odpowiada wymaga-
niom art. 413.

Moim zdaniem, postulowany przepis powinien zostaé umieszczony w
nowoutworzonym punkcie 5a. Dodam, ze by¢ moze umieszczony w postulacie
wyraz ,,skazujacego” jest zbedny.

Uzasadnienie

Kazdy, kto ma pojecie o postgpowaniu karnym, po przeczytaniu mojego
postulatu od razy powie, ze ponownie proponuj¢ powr6t do KPK z 1928 roku
(Dz.U.1928.33.313). ,,Ponownie”, poniewaz pierwszy raz zaproponowatem
taki powrot w petycji z 22 stycznia 2024, a drugi raz w petycji z 28 lutego 2024.
Juz nastgpnego dnia po wystaniu petycji z 28 lutego zaczalem si¢ zastanawiac,
czy w sformutowanym w petycji z 28 lutego postulacie jest potrzebny wyraz
,wyrok”, czyli czy moze poprawniejszy bylby taki postulat: kazda sentencja
powinna zawierac. Ale pisze o tej watpliwosci tylko na marginesie i przechodze
do uzasadniania postulatu tej petycji.

Kto zapozna sie z KPK z 1928 roku ten trafnie powie, ze postulat tej pe-
tycji Sciagnatem z art. 497 KPK z 1928 roku. Chyba nie zachodzi potrzeba pi-
sania rozbudowanego uzasadnienia postulatu, poniewaz chyba to jest oczywi-
ste, ze sentencja powinna speinia¢ wymagania okreslone w ustawie. Przeciez
sentencja nie speiniajgca tych wymagan, jest dowodem tego, ze sad byle jak
procedowal. A jezeli sad byle jak procedowatl, to na pewno nie doszto, do



Strona2z5

»sprawiedliwego (...) rozpatrzenia sprawy” (art. 45 ust. | Konstytucji). Proszg
pomysle¢, ze wadliwa sentencja utrudnia takze obrone skazanemu, poniewaz
np. jego obronca musi skupic si¢ na problemie, ktéry nie powinien wystapié, a
do tego obronca ma utrudnione zadanie sformutowania np. poprawnej apelacji.
Co wigcej, za te skupienie si¢ na tym stworzonym przez sad problemie skazany
musi zwykle obroncy dodatkowo zaptacic.

Jezeli wadliwg sentencje wyda sad Il instancji i wyrok z taka wadliwa
sentencjg zostanie zaskarzony do Sadu Najwyzszego, to w obecnym stanie
prawnym Sad Najwyzszy nie zawsze bedzie mogl zajac si¢ wadliwg sentencja
(vide art. 536 kpk). Co wiecej, skazany wadliwg sentencjg nie zawsze moze li-
czy¢ na to, ze sprawe wyprostuje obronca wyksztatcony na uczelniach, na kto-
rych jest niski poziom nauczania, bo nauczyciele akademiccy nie majg czasu na
ksztalcenie studentow 1 siebie, kroluje kumoterstwo (napisatlem o tym w petycji
z 8 stycznia 2024), a profesorowie uczacy w tych uczelniach glosza publicznie
brednie, ze mandat posta skazanego na wigzienie wygasa z mocy prawa (napi-
satem o tym w petycji z 15 stycznia 2024) 1 nie rozumiejg wielu innych podsta-
wowych kwestii (vide np. mojg petycje z 7 lutego 2023 o przedawnieniu opu-
blikowang na stronach Prezydenta RP 1 Senatu [petycja nr 749]). O procencie
wadliwych kasacji napisalem w petycji z 22 stycznia 2024. Méwigc inaczej, to
przede wszystkim Sejm, Senat i projektodawcy powinni zabezpiecza¢ Polakow
przed wyrokami skazujagcymi wydanymi po postgpowaniach, ktore sg nie-
zgodne z Konstytucja 1 zasadami sprawiedliwosci powszechnie akceptowanymi
przez Polakoéw. Niestety, jak to juz napisalem w petycji z 28 lutego 2024, na to
Instrukcja NK/003/47 nie pozwala!

Podam przyktad, aby lepiej objasni¢ to, o co mi chodzi w niniejszej pe-
tycji. W petycji z 6 lutego 2024 napisatem tak: Jednak nie musze¢ czekaé na
uzasadnienie wyroku X Ka 613/23, aby juz dzisiaj napisacd, zZe poniewaz ten wy-
rok skazujgcy nie zawiera ,,doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu
czynu” (art. 413 § 2 pkt 1 kpk), to ten wyrok nie spetnia wymagan okreslonych w
art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Taki wyrok nie tyle nie powinien by¢ uwazany za wyrok
(co wigzatoby si¢ z obowigzkiem zastosowania art. 411 § 2 kpk), lecz powinien
zosta¢ niezwlocznie uchylony (o tym jak najtatwiej mozna to zrobié¢, napisz¢ w
kolejnej petycji). Kolejny raz podkreslam, ze ww. wyrok skazujgcy nie zawiera
,,dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu”, poniewaz nie okre-
Sla winy przypisanej oskarzonemu i nie okresla stopnia szkodliwosci spotecznej
jego czynu.

Prosze pomysle¢, czy obronca skazanego moze efektywnie odniesé sie
do sentencji wyroku, jezeli w tej sentencji nie ma mowy o rodzaju winy
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przypisanej skazanemu i nie zostal okreslony stopien szkodliwosci spotecznej
jego czynu.

Twierdze, ze, aby nie dochodzito do tamania Konstytucji 1 niszczenia
Majestatu Rzeczypospolitej, takie wadliwe sentencje wyrokéw powinny by¢
uchylane takze w drodze wznowienia postgpowania z urzedu, nawet jeszcze
przez sporzadzeniem uzasadnienia sentencji, nawet wtedy, gdy sentencja jesz-
cze nie uprawomocnila sie, a takze w wypadku sentencji sagdu I instancji. Krotko
mowiac, kazda wadliwa formalnie sentencja powinna by¢ na kazdym etapie po-
stepowania karnego jak najszybciej uchylana, a nawet nie powinno dochodzi¢
do merytorycznego rozpatrywania srodka zaskarzenia przez sad kolejnej instan-
cji, do ktérego wniesiono srodek zaskarzenia, przy czym za kolejng instancje
uwazam takze Sad Najwyzszy, jezeli skazany przez sad Il instancji w krétkim
terminie zawitym wniesie kasacj¢ (pisz¢ o tym w petycji z 22 stycznia).

Przypominam, ze podobne rozwigzanie zaproponowalem w petycji z 12
lutego 2024, ale w tamtej petycji problem byt troche inny, bo chodzito o latwe
uchylenie sentencji, ktorej wady zostaly zauwazone na etapie sporzadzania uza-
sadnienia sentencji. A doktadniej méwiac, aby sedzia, ktory te wady zauwazyl,
nie byl zmuszony dostosowywa¢é uzasadnienia do wadliwej sentencji.

Zapewne ktos powie, ze uchylanie z urzedu kazdej wadliwej sentencji, to
za ostre rozwigzanie. Odpowiem tak: stalinowski prawodawca uchyli
art. 497 lit. h KPK z 1928 roku najprawdopodobniej dlatego, ze w okresie stali-
nowskim nie chodzito o sprawiedliwos¢ i rzetelnos¢ wyrokdw, ale o niszczenie
Narodu Polskiego. Chyba dzisiaj nikt nie powie, ze dzisiaj orzekajagcym se-
dziom tez o to chodzi. Krotko méwiac, sentencja musi spetnia¢ wymagania for-
malne, a jezeli nie spelnia, to musi by¢ uchylona tak samo, jak jest uchylana z
innych powodéw okreslonych w art. 439 § 1 kpk.

Wyzej napisalem o wykorzystaniu przepiséw o wznowieniu do uchylenia
wadliwej sentencji. Prosze zauwazy¢, ze jezeli zaproponowany przepis zostanie
umieszczony w art. 439 § 1 pkt Sa, to z art. 542 § 3 wynika, ze postgpowanie be-
dzie moglo zosta¢ wznowione z urzedu. Oczywiscie, ze wzgledu na art. 9 § 2
skazany bedzie mogl ztozy¢ wniosek zwracajacy sadowi uwage na obowiazek
podjecia dziatania z urzedu.

Rodzi si¢ pytanie: Czy gdyby zaproponowany przepis zostal umiesz-
czony w art. 439 § 1 pkt Saiart. 542 § 3 zostal tak zmieniony, ze z urzedu bgdzie
mozna wznowi¢ postgpowanie w celu uchylenia wadliwej formalnie sentencji
skazujacej takze nieprawomocnej, w tym sadu I instancji, to czy odpadiaby po-
trzeba wykonania postulatu pierwszego petycji z 12 lutego 2024? Moim
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zdaniem, taka potrzeba chyba nie odpadtaby. Chodzi o to, ze w tej petycji z 4
marca 2024 chodzi tylko o wady formalne, a w petycji z 12 lutego chodzi o
wady materialne, np. gdy sad okreslil , kwalifikacj¢ prawng” (art. 413 § 2 pkt 1),
ale okreslit ja wadliwie. Postulat petycji z 12 lutego stracitby sens, gdyby
zwlaszcza sentencja skazujaca byta wydawana od razu z jej uzasadnieniem,
czyli gdyby sad wydawal od razu kompletny wyrok. Niestety, na takie roz-
sadne rozwiazanie Instrukcja NK/003/47 nie pozwala! W petycji z 28 lutego
wymienitem tylko punkt 14 tej instrukceji, ale ludzie majacy wplyw na polskie
prawodawstwo szkodzg Narodowi Polskiemu stosujac odpowiednio (mutatis
mutandis) takze zalecenia z punktow 15, 16, 25 oraz, najczes$ciej, 26. Dobrze to
wida¢ na przyktadzie petycji. Nie tylko ja domagalem si¢ doprowadzenia do
stanu, gdy kazdy urzad bedzie publikowatl nie tylko kazda spetniajgcg ustawowe
wymagania petycje, ale takze odpowiedz na kazda taka petycje, ale wielokrot-
nie zabiegaly o to takze inne osoby, a nawet RPO pisat w tej sprawie pisma.
Wydaje si¢ nawet, ze nikt nie jest przeciwny tej propozycji. Niestety, nawet MS
do dzisiaj zwykle nie publikuje odpowiedzi na nawet opublikowang petycje. Co
wiece], np. Sad Najwyzszy 1 NIK kpig sobie z obowigzku opublikowania pety-
cji, ktora w mysl ustawy o petycjach nalezy opublikowa¢. Sad Najwyzszy robi
to w ten sposob, ze petycje, ktora spetnia wszystkie wymagania ustawy o pety-
cjach, okresla nazwa ,,wniosek™. Takie podejscie, to kpiny z Narodu Polskiego!
O obowiazku publikowania odpowiedzi na petycje pisze w petycji z 8 maja
2018 opublikowanej m.in. na stronie RCL.

Zachecam do zapoznania si¢ z oSmioma moimi poprzednimi petycjami,
ktore takze sg wazne dla oséb skazanych wyrokiem X Ka 613/23. Petycja z 8
stycznia 2024 jest opublikowana na stronach Prezydenta RP, Senatu (petycja nr
846) i MS (pod datg 30 stycznia 2024). Petycja z 11 stycznia jest opublikowana
na stronach Prezydenta RP, Senatu (petycja nr 848) 1 MS (pod datg 31 stycznia
2024). Petycja z 15 stycznia 2024 jest opublikowana na stronach Prezydenta RP
1 Senatu (petycja nr 850). Petycja z 22 stycznia 2024 jest opublikowana na stro-
nach Prezydenta RP, Senatu (petycja nr 854) 1 MS (pod datg 26 stycznia 2024).
Petycja z 6 lutego 2024 jest juz opublikowana na stronach Prezydenta RP, Se-
natu (petycja nr 863) i MS (pod data 14 lutego 2024). Petycja z 12 lutego 2024
jest opublikowana na stronach MS (pod datg 21 lutego) 1 Prezydenta RP. Pety-
cja z 20 lutego 2024 jest juz opublikowana na stronie MS (pod data 27 lutego).
Petycja z 28 lutego 2024 jeszcze nie jest jeszcze opublikowana, ale mam na-
dzieje, ze wkrotce bedzie na jednej z ww. stron; a moze takze RPO ruszy sieg.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk
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Oswiadczenie

Wyrazam zgodg na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



