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jako reprezentacja przeszio 70 organizacji pozarzgdowych
i Srodowisk, ktérym lezy na sercu ochrona dziedzictwa kulturowego i narodowego, érodowisk szczerze
zaangazowanych w te ochrone i zorientowanych na poszukiwania $ladow tego dziedzictwa, juz po raz
wtdry jest zmuszone zwrdcié sie do Pana Prezydenta z prosba o pomoc.

Sktadamy na Pana rece petycje, ktéra zawiera prosbe o weto wobec Ustawy o uchyleniu
ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Winni
jestesmy jednak zataczy¢ dodatkowo pismo przewodnie poniewaz w trakcie procedowania ustawy
zmieniono jej przedmiot.

Do laski marszatkowskiej w dniu 20 marca br. wplynat poselski projekt ustawy podpisany przez
postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego - Trzecia Droga, ktérego #rodta upatrujemy w tzw.
Srodowisku archeobiznesowym, a ktérego celem jest zniweczenie wieloletniej pracy, konsultacji,
korespondencji, analiz i konferencji, w ktérej strona spoteczna miata swéj udziat. Owocem tej pracy
byta ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéra
powinna wej$¢ w zycie z dniem 1 maja 2024 r. Tak jak przywotane érodowisko prébowato torpedowad
latem te ustawe, stosujac retoryke klamstwa i manipulacji, tak teraz, uzywajq tych samych ktamliwych
tez w swoim uzasadnieniu. Nie mozemy tez oprze¢ sie podejrzeniu, e za wniesionym projektem stoja
takze urzednicy, ktérzy w swojej niekompetencji nie potrafig zastosowaé nowych prostych przepiséw.

Po dyskusjach w | czytaniu w Komisji Kultury postowie z KP Polska 2050 zaproponowali zmiane
przedmiotu ustawy z uchylenia ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. na zmiang terminu wejécia w 2ycie tej
ustawy. Postowie Lewicy i PSL byli temu przeciwni i optowali za catkowitym uchyleniem. Postowie PiS
i Konfederacji byli przeciwni zaréwno uchyleniu ustawy jak i przedfuzaniu vacatio legis. Przegtosowano
ostatecznie za przedtuzeniem terminu wejécia w Zycie przepiséw z dnia 13 lipca na dziei 1 maja 2025
r. czyli o rok. Z dalszych dyskusji, gtéwnie w senackiej Komisji Kultury i w Senacie wynika bezspornie,
ze nie chodzi jednak o czas potrzebny na stworzenie aplikacji, ktéra ma by¢ tylko narzedziem do
realizacji przepiséw ustawy a o zmiang samych przepiséw, na takie ktére ponownie przywrécy
w kwestii poszukiwar biurokratyczng, kosztowng i diugotrwatg procedure ad ministracyjna.

Gtéwnym argumentem w dyskusji, zwtaszcza po zmianie projektu z uchylenia ustawy w catoéci
na zmiang vacatio legis staty sie przede wszystkim rzekome koszty wdrozenia nowych przepiséw. Co
prawda w Senacie operowano juz kwotg nie 6,5 mld, jak opisano w uzasadnieniu, a sejmowa Komisja
Kultury nie data temu wiary, tylko 3 mld rocznie. Jest to nadal jednak kwota absurdalnie wysoka, do
ktérej nie przedstawiono nawet najprostszej metodologii wyliczeri wydatkéw. Senat réwniez zwrdcit
uwagg na to, ze przedstawiciele Ministerstwa Kultury nie przygotowali sie z kluczowego argumentu na
temat finanséw potrzebnych na opracowanie aplikacji, wdrozenie nowych przepisow, etaty i nagrody.
Trafnie skonkludowat to jeden z senatoréw sfowami: ,byé moze chodzito wtaénie o to, zeby jak nie ma
innych argumentéw, to finansami blokowa¢ takq aktywnos$é amatorsky”. Tymczasem wyliczenia
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kosztéw wdrozenia ustawy powstaty juz w ubieglym roku podczas konsultacji projektu nowych
przepiséw w Departamencie Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Wyliczenia te uwzglednialy koszty aplikacji, dodatkowe etaty w urzedach konserwatorskich, a takze
koszty dyploméw za odkrycia zabytkéw archeologicznych. W latach 2023-2032 maksymalny limit
wydatkow zwigzanych z ustawq miat wynosi¢ 97 376 573,6 2zt roztozone na lata: 2023 r. — 829 430 zt;
2024 r.—-9180527,6 2t; 2025 r. —8 736 661,6 2f; 2026 r. — 8 736 661,62 2027 r.—8 736 661,6 zt; 2028
r.— 8736 661,6 zt; 2029 r. ~ 8 736 661,6 zt; 2030 r. — 8 736 661,6 zt; 2031 r. -8 736 661,6 zt; 2032 r. -
8 736 661,6 zt. Z wyliczeri wynika, ze sama aplikacja to koszt rzedu 1 273 000 zt, pozostate koszty to
etaty w urzedach i ministerstwie a takze dyplomy. Tego jednak wyliczenia ani w Sejmie ani Senacie
Ministerstwo Kultury nie ujawnito.

Nagrody pienigzne, dotyczy¢ majg jedynie odkryé zabytkéw archeologicznych o szczegélnej
wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej, a nie wszystkich zabytkéw archeologicznych,
co w manipulacyjny sposéb przedstawiono w uzasadnieniu do uchylenia a w efekcie zmiany vacatio
legis ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. Zmieniajgc przedmiot samego projektu, nie zmieniono jednak
uzasadnienia. Sprytna sztuczka, Prezydent ma by¢ przekonany, ze koszt wdrozenia ustawy z dnia
13 lipca 2023 r. to wiasnie az 6,5 mld ztotych rocznie.

Na uwage zastuguje takie wykazana przez Biura Legislacyjne zaréwno Sejmu, jak i Senatu
niekonstytucyjnos¢ forsowanego projektu. Aby projekt ustawy byt konstytucyjny, musi daé mozliwoéé
kazdemu z organéw w procesie legislacyjnym skorzystania z konstytucyjnych terminéw na
rozpatrzenie. Ten projekt uraga godnosci urzedu prezydenckiego, gdyz aby mégt odnieéé skutek
prawny, musiatby wej$¢ w 2ycie 1 maja br., a to niejako wymusza na Panu Prezydencie rozpatrzenie
ustawy w terminie krétszym, niz wynika to z prerogatywy prezydenta zawartej w konstytucji. Nadto,
w toku procedowania projektu, Sejm przyjat poprawke, ktéra zmienit catkowicie sens projektu, a to jest
niedopuszczalne w procesie legislacyjnym, szczegblnie ze czeéé postéw wnoszacych projekt nie
zaakceptowata poprawki, a tym samym projekt poselski stracit poparcie wymaganych 15 postow.

Tymczasem nowe regulacje wcale nie uczynig zadnej rewolucji, a jedynie zwolnig urzednikow
z prowadzenia procedury administracyjnej. Ustawa o dostepnosci cyfrowej stron internetowych
i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych uchwalona w 2019 roku pozwala przy braku aplikacji
mobilnej skorzystac z drogi zastepczej takiej jak e-PUAP, korespondencja tradycyjna czy dostarczenie
osobiste do urzedu. Co do nagréd, to wbrew temu co méwit poset sprawozdawca, ministerstwo co
roku budzetuje na ten cel okreslone $rodki. Urzedy wojewédzkich konserwatoréw zabytkow bedg
musiaty jedynie otworzy¢ i prowadzié rejestr poszukiwari. Okres na kwalifikacje zgtoszonych znalezisk
nie ulega zmianie i jest tozsamy z okresem zatatwiania spraw indywidualnych zapisanych w Kodeksie
Postgpowania Administracyjnego.

Pomijajac fakt fatszywej argumentacji i manipulacji zawartych w projekcie ustawy, wobec tak
razacych jej wad konstytucyjnych prosi Pana Prezydenta
0 niepodpisywanie tej ustawy lub uwzglednienie prezydenckiego weta.

Z powazaniem,
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Wnoszacy petycje:

Reprezentujgcy:

Przedmiot petycji: Petycja do Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Dudy o veto dla Ustawy o uchyleniu ustawy z
dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami.

#1

Przedmiot petycji: Petycja do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzeja Dudy o veto dla Ustawy o uchyleniu ustawy z dnia 13

lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

#2

Petycja obywateli, mitognikéw historii, muzealnikéw i
archeologéw-naukowcéw za przyjeciem nowelizacji ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami regulujgcej przepisy do
poszukiwan.

#3

Petycja obywateli, mito$nikéw historii, muzealnikéw i
archeologéw-naukowcéw za przyjgciem nowelizacji ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami regulujgcej przepisy do
poszukiwan.




Petycja do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie
Andrzeja Dudy o veto dla Ustawy o uchyleniu
ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Materiaty dodatkowe do petycji. Analiza systemu: konferencja, referaty, prezentacje,
statystyki wydawania pozwolen, statystyki przestepstw. Odpowiedzi na opinie i zarzuty
przeciwko nowelizacj ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w kontekscie
poszukiwan.

Tutaj: https://pze.org.pl/materialy-dotyczace-nowelizacji-ustawy-o-ochronie-zabytkow-i-opiece-

nad-zabytkami/ o
13003 pedoi

Szanowny Panie Prezydencie

jest federacja 70 stowarzyszen, fundacji i innych organizacji, ktorych
celami statutowymi jest ochrona dziedzictwa narodowego i kulturowego w szerokim pojeciu tych
znaczen. Skupia rowniez wiele tysiecy cztonkéw wspierajacych. Propagujemy
dziatalnos¢ eksploracyjna, zgodna z prawem. Edukujemy w celu zapobiegania dziatalnosci
grabiezczej, nielegalnej eksploracji, dewastowania historycznych miejsc pamieci i dziedzictwa
archeologicznego. Ksztattujemy u swoich cztonkow swiadomosc¢ prawng i obywatelska. Zwigzek,
jako strona spoteczna o zasiegu ogélnokrajowym, pozostaje od 2018 roku zywo zaangazowany w
procesie reformy przepisow o ochronie zabytkow. Juz po raz wtéry ogot obywateli, ktorym lezy na
sercu ochrona dziedzictwa kulturowego i narodowego, szczerze w te ochrone zaangazowanych i
zorientowanych na ich poszukiwania zwraca sie do Pana z prosha o pomoc. Do laski
marszatkowskiej wptynat poselski projekt ustawy podpisany przez postow Polskiego Stronnictwa
Ludowego -Trzecia Droga, ktorego celem jest zniweczenie wieloletniej pracy, konsultacji,
korespondencji, analiz i konferencji, w ktorej strona spoteczna miata swoj udziat. Tak jak
srodowiska, ktore my nazywamy archeobiznesem, w wiekszosci skupione wokot organizacji
biznesowej, jaka jest Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich, probowato torpedowac
latem te ustawe stosujac retoryke ktamstwa i manipulacji, tak teraz, forsujac jej uchylenie, uzywaja
tych samych ktamliwych tez w swoim uzasadnieniu. Nie mozemy tez oprzec sie podejrzeniu, ze za
wniesionym projektem stoja takze urzednicy, ktorzy w swojej niekompetencji nie potrafia
zastosowac nowych prostych przepisow.

Ponizej przedstawiamy kilka wybranych wazniejszych tez uzasadnienia:

1. Ustawa z 13 lipca 2023 r. miata na celu liberalizacje amatorskich poszukiwarn zabytkow —
KEAMSTWO!
Ustawa miata na celu uproszczenie tych przepiséw, tak by poszukiwania amatorskie staty sie
bardziej dostepne dla obywatela, bez opresyjnej i niewydolnej machiny administracyjne;.
Ustawa wprowadzita enumeratywnie katalog obszarow z zakazem poszukiwan i okreslita
warunki poszukiwan, ktore dotychczas zawarte byty w decyzjach administracyjnych. Ustawa,
poprzez uproszczenie procedur, wprowadza w system ochrony zabytkow niemal 99% os6b




bedacym dotychczas poza nim. Ustawa utrzymata rowniez kontrole nad poszukiwaniami
poprzez obowigzek imiennych zgtoszen poszukiwan pod sankcja kary do 2 lat pozbawienia
wolnosci. To nie jest liberalizacja.

. Przy obecnych przepisach osobom poszukujgcym zabytkéw nie przystuguje nagroda za
odkrycie zabytku — KEAMSTWO!

Zgodnie z obecnym stanem prawnym jedyna grupa, ktéra zostata wytaczona z mozliwosci
przyznania nagrody, sa zawodowi archeolodzy i ich pracownicy. Ktos, kto stawia tego typu
tezy jak wyzej, nie ma zielonego pojecia, na czym polegaja amatorskie poszukiwania. Nie
rozumie, ze wszelkie znaleziska spod cewki wykrywacza metalu to odkrycia przypadkowe.
Nie istnieje urzadzenie wykrywajace zabytki. Nagrody za odkrycie zabytku archeologicznego
przystuguja poszukiwaczom na mocy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a
za odkrycie zabytku na mocy ustawy o rzeczach znalezionych, na ktéra powotuja sie
konserwatorzy zabytkéw w swoich decyzjach administracyjnych. Ustawa z 13 lipca 2023 r.
naprawia jedynie btad legislacyjny i przenosi zapisy rozporzadzenia do ustawy, na co
zwrocili uwage legislatorzy.

. Wiekszosc¢ zmian zdecydowanie ostabi ochrone dziedzictwa kulturowego w Polsce —
KEAMSTWO!

To pusty slogan niepoparty rzeczowa argumentacja. Nowe przepisy niczego nie zmieniaja, a
wrecz wprowadzajg ograniczenia, wytgczajgc z poszukiwan definitywnie wszystkie obszary
pozostajgce pod ochrong, czego nie ma obecnie. Przepisy tylko i wytacznie upraszczajg
zbedne procedury administracyjne. Tego typu rozwigzania z powodzeniem funkcjonuja w
wielu krajach cywilizacji zachodniej takich jak Norwegia, Dania, Niemcy, Anglia, Belgia i inne.
Jestesmy przekonani, ze wtasnie nowe przepisy przyczynia sie do umocnienia ochrony
dziedzictwa kulturowego poprzez ujawnienie sie wielu osob poszukujacych, ktorzy
dotychczas dziataja poza systemem, bo obecne przepisy sa dla nich odstraszajace, a ktérzy
wedtug naszych szacunkow i analiz stanowig znakomita wiekszos$¢ wszystkich
poszukujacych. Te liczbe od lat Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego szacuje na
100 tysiecy. Uwazamy, ze oso6b zaangazowanych w poszukiwania jest co najmniej
dwukrotnie wiecej.

. Rozwigzania ustawy nie sq zgodne z postanowieniami Europejskiej konwencji o ochronie
dziedzictwa archeologicznego — KLAMSTWO!

Ustawa ogranicza poszukiwania do obszaréw bedacych poza ochrong konserwatorska i
wyznacza scisle okreslone obowigzki informacyjne, wiacznie z obowigzkiem wstrzymania
poszukiwan. Ustawa wprowadza kontrole poszukiwan poprzez obowiazek zgtoszeniowy.
Ustawa sankcjonuje nielegalne poszukiwania karg dwoch lat pozbawienia wolnosci.
Rozwigzania duzo bardziej liberalne maja zastosowanie w wielu krajach UE i nikt tam ich nie
kontestuje. Uwazamy, ze to obecne przepisy pozostajg w niezgodnosci z postanowieniami
wspomnianej konwendji, bo wytgczaja poza system szeroka rzesze obywateli. Europejska
Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego, z La Valetta z dnia 16 stycznia 1992 r.
okresla w Art. 2 obowiazek zgtaszania przez znalazce uprawnionym organom
przypadkowego odkrycia przedmiotow nalezacych do dziedzictwa archeologicznego i
udostepnianie ich dla przeprowadzenia badan. Ponadto Art.3 uzaleznia od prawa
wewnetrznego danego panstwa koniecznos¢ uzyskiwania upowaznienia do uzycia
wykrywaczy metalu oraz jakichkolwiek innych srodkéw i metod do poszukiwan zabytkéw. To
z tych m.in. przepisow skorzystato wiele z panstw, ktore podpisaty konwencje, tworzac
Jednoczesnie czytelne prawo i obowigzki poszukiwaczy, wspierane specjalnymi programami
do zbierania danych o znaleziskach bez koniecznosci uzyskiwania pozwolenia w procesie
postepowania administracyjnego. Istnieje baza PAS-Anglia, baza PAN- Niderlandy, baza-




MEDEA-Flandria, Belgia, DIMA- Dania, SaulLT- Finlandia. We wszystkich krajach dziedzictwo
archeologiczne jest scisle powigzane z badaniami, wykopaliskami i pochodzacymi z tych
badan znaleziskami, i stanowi ono wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Inne, luzne znaleziska, zabytki
pozostajg bardzo czesto wtasnoscig lub wspotwtasnoscig znalazcy. W wielu krajach, oprécz
definicji ogélnych i uniwersalnych dotyczacych dziedzictwa kulturowego, istnieja rowniez
przepisy, ktore precyzyjnie okreslaja przedmiot ochrony, a takze enumeratywnie tworza
katalog zabytkéw poddanych ochronie prawnej. W Anglii podstawa tej regulacji jest The
Treasure Act — Ustawa o skarbach z 1996 r. zawierajaca przepisy prawne regulujace zasady
dotyczace znalezisk tzw. skarbow, w tym procedure ich zgtaszania, w Norwegii — Cultural
Heritage Act, w Danii — Museumsloven. Obowiazek informacyjny, zgtaszanie okreslonych
odkry¢, odwotuje sie bezposrednio do tych regulacji. Znalazies rzecz i podejrzewasz, ze
moze by¢ zabytkiem, sprawdz najpierw ,tutaj”. To jest zabytek! Zgtos go do muzeum lub w
specjalnej bazie znalezisk.

. Mozna bedzie podtozyc zabytki z przypadkowag geolokalizacjg — WSTYD!

Coz to za argument? Zaktada on a priori ztg wole obywatela. Zaktada on dziatania
obywatela w opozycji do panstwa i oskarza o dziatalnos$¢ aspoteczna. To myslenie rodem z
poprzedniego systemu komunistycznego, opresyjnego wzgledem obywateli. Tego nawet nie
sposob skomentowad. Pomyst ten stoi w sprzecznosci z logika. Nie przystaje to zupetnie do
spoteczenstwa obywatelskiego, opartego na umowie spotecznej w postaci konstytucji.

. Nie bedzie obowigzku zgtaszania wszystkich znalezionych przedmiotow — DEMAGOGIA!
Czym sie rézni zwykty obywatel, budowlaniec, instalator, inwestor, turysta, spacerowicz,
operator koparki czy rolnik od osoby poszukujacej? Oni wszyscy sa zobligowani do
zgtoszenia znalezionego przedmiotu, co do ktérego beda podejrzewac, ze jest zabytkiem, a
nie ,przedmiotem”. To kwestia ostrosci definicji. Definicje ustawowe sa norma nie tylko dla
obywateli, lecz przede wszystkim dla urzednikow. Przepisy musza byc rowne dla wszystkich.
Poszukujacy zabytkéw bedzie zobligowany obowiazkami informacyjnymi. W obecnie
obowiazujacych przepisach nie ma obowigzku zgtaszania konserwatorowi wszystkich
przedmiotow przez poszukujacych zabytkow ruchomych w tym zabytkow archeologicznych.
Zgtaszanie innych przedmiotow znalezionych to materia Ustawy o rzeczach znalezionych
czego wnioskodawcy zdaja sie nie wiedziec lub celowo wprowadza w biad.

. Inne dziatania przy zabytkach wymagajq uzyskania pozwolenia konserwatorskiego -
MANIPULACJA i KEAMSTWO!

To sugeruje jakoby wszystkie dziatania i przy wszystkich zabytkach wymagaty uzyskania
pozwolenia konserwatorskiego, co nie jest prawda. Nie wymagaja przeciez uzyskania
takiego pozwolenia przy zabytkach wpisanych do ewidencji zabytkéw prace rolne, lesne i
inne gospodarskie uzytkowanie ziemi. Dziatania, ktore wymagaja uzyskania pozwolenia,
okresla rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie prowadzenia
prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robét budowlanych,
badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a
takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw. Przy czym co do zasady pozwolenia
na poszukiwania zabytkéw nie uzyskuje sie przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow ani
nawet przy zabytku wpisanym do ewidencji zabytkow. Pozwolenie na poszukiwanie
zabytkow dotyczy wiec miejsc, gdzie jedynie hipotetycznie moga wystepowac zabytki, choé
dotad Zzadnych jeszcze w danym miejscu nie zewidencjonowano. Dotyczy wiec miejsc
nieobjetych jeszcze zadnag ochrona. Dlatego tez ustawa z 13 lipca 2023 r. enumeratywnie
okresla miejsca wytaczone z mozliwosci prowadzenia poszukiwan ze wzgledu na znane w
danym miejscu zabytki, jednoczesnie pozwalajac na poszukiwania w innych miejscach pod




warunkiem stosowania sie do obowiazkow informacyjnych okreslonych wprost w ustawie,
wobec roznych kategorii znalezisk, gdy do ich odkrycia znalezienia dojdzie.

. Uzywanie wykrywacza metali lub innych urzgdzen technicznych lub elektronicznych do
poszukiwania innych przedmiotow (wspotczesnego ztomu, meteorytow, czy zagubionych
przedmiotow niebedacych zabytkami) nie bedzie wymagato zgtoszenia zamiaru poszukiwan,
nie bedzie rowniez wowczas obowigzywat zakaz prowadzenia poszukiwan takich
przedmiotow na obszarach wymienionych w ustawie — UWAGA BEZZASADNA,
MANIPULACJA!

Uwaga ta nie dotyczy ustawy z dnia 13 lipca 2023 r., ktora zadnych zmian w zakresie
poszukiwan ,innych przedmiotow” nie wprowadza. Obecnie koniecznos¢ uzyskiwania
pozwolenia dotyczy jedynie poszukiwan zabytkow ruchomych w tym zabytkéw
archeologicznych i wniosek teoretycznie moze dotyczy¢ wszystkich terenéw. Zmiana ustawy
wprowadza koniecznos¢ zgtoszenia poszukiwan zabytkow ruchomych, poza terenami
chronionymi, wymienionymi w ustawie. Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
w ogodle nie reguluje materii poszukiwan ,innych przedmiotow” niz zabytki. Wojewddzki
Konserwator Zabytkow nie moze wydac pozwolenia na poszukiwanie innych przedmiotow
niz zabytki, poniewaz nie ma do tego upowaznienia ustawowego.

. Koszt ustawy szacowany na 6,5 mld ztotych rocznie z uwagi na przyznanie nagrod -
DEMAGOGIA i MANIPULACJA!

Zarzut jest absurdalna manipulacjg! Ustawa, podobnie jak dzi$ rozporzadzenie, stanowig o
przyznaniu nagréd w postaci dyplomu lub nagrody finansowej za szczegdlnie cenne
odkrycia. Przyznanie dyplomu to czynno$¢ biurowo-administracyjna, ktéra realizowana jest
w ramach zwyktej pracy urzedu. Odkrycia szczegolne, spektakularne i istotne dla nauki
zdarzaja sie stosunkowo rzadko, wiec nagrody finansowe beda stanowi¢ promil ogétu
przyznanych nagrod. System ten jednak moze w koncu zlikwiduje patologie urzednicza
kwalifikowania przedmiotéw o wartosci statystycznej z nieoznaczalng wartoscia historyczna i
naukowa jako zabytki. Dosc przytoczyc tu decyzje Podkarpackiego czy Warminsko-
Mazurskiego WKZ, ktorzy kwalifikowali jako zabytki archeologiczne wpinke NSDAP czy
zdawkowa monete Il Rzeszy, a tym samym otoczyto je ochrong prawng i panstwowym
obowigzkiem konserwacji i magazynowania. Te same przedmioty mozna naby¢ na
stacjonarnych i internetowych aukcjach oraz pchlich targach w stanach magazynowych i
menniczych za utamek tych kosztéw. W uzasadnieniu powotano sie na powiat poznanski,
gdzie pozyskano z poszukiwan w 2022 r. 63 ,niewatpliwe zabytki archeologiczne”. Ta liczba
byta podstawa obliczenia kosztow nagrod szacowanych na 6,5 mid ztotych, przy sredniej
wartosci nagrody pienieznej za ostatnie 5 lat wynoszacej 6 500 tys. ztotych. Manipulacja
polega na zatozeniu, ze kazdy z tych zabytkow ma szczegolng wartosc naukowa, historyczna
lub artystyczna i przystuguje za jego odkrycie nagroda pieniezna, o ktorej mowa w ustawie.
Takiej jednak informacji nie podano, czy wspomniane przedmioty taka szczegolng wartosc
maja. | tutaj stanowczo nalezy podkresli¢, ze nagroda pieniezna nie przystuguje za kazdy
znaleziony zabytek uznany pézniej za zabytek archeologiczny. W 2022 r. Wojewddzki Urzad
Ochrony Zabytkéw w Poznaniu dokonat tylko jeden raz weryfikacji terenowej dnia 1.12.2022
r, ktéra dotyczyta zreszta ogledzin nastepujacych 3 przedmiotéw: tuska, tabliczka
znamionowa i blizej niezidentyfikowany pierscien. Warto réwniez dodac, ze w 2021 r. za
odkrycia zabytkéw archeologicznych Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przyznat 5
nagrod pienieznych o sredniej wysokosci 4 960,00 zt, w 2020 r. 3 nagrody pieniezne,
sredniej wartosci 8 000,00 zt oraz 1 dyplom, a w 2019 r. 6 nagrod pienieznych sredniej
wartosci 4 566,00 zt. Ponadto absurdalnosc¢ tych wyliczen mozna zestawic z nagrodami
przystugujacymi za znalezienie zabytkow (innych niz archeologiczne) lub materiatow



archiwalnych. Nagrode pienieznag w tej sytuacji przyznaje sie, gdy zabytek lub materiat
archiwalny posiada znacznag wartosc historyczng, artystyczna, naukowa lub materialng. W
pozostatych przypadkach przyznaje sie dyplom. Zdecydowanie wiecej z poszukiwan
pozyskuje sie zabytkow, ktore nie sa kwalifikowane jako archeologiczne. W analogicznym
okresie w Wojewaodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Poznaniu zewidencjonowano 159
zabytkow, ktore nie sa zabytkami archeologicznymi. Nie przyznaje sie jednak nagrod
pienieznych za te zabytki, poniewaz réwniez nie spetniaja warunku ,znacznej wartosci”, tak
Jjak nie wszystkie zabytki archeologiczne maja ,szczegolng wartosc”. To sg sytuacje po
prostu w skali roku wyjatkowe. Nalezy tez odniesc si¢ do wyliczonego w uzasadnieniu
kosztu samych dyplomow i zauwazy¢, ze w latach 2012-2021 Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego przyznat jedynie 1 dyplom za odkrycie zabytkow archeologicznych.

10. Poszukiwacze mogq natrafiac na niepochowane ofiary. Organ konserwatorski ma mozliwosc

weryfikacji miejsc poszukiwan uwzgledniajgc szersze dane niz przewidziane w nowelizacji-
DEMAGOGIA!

Nie wskazano zadnego mechanizmu takiej indywidualnej ,weryfikacji,” nie zdefiniowano
.szerszych danych”. Jesli miataby istniec taka procedura, musiataby ona dotyczyc nie tylko
prowadzenia poszukiwan, ale kazdego przypadku naruszania ziemi, w gospodarce rolnej,
lesnej, budowlanej, czy wydobywczej, ktére odbywaja sie kazdego dnia. Nie jest to mozliwe.
Jezeli jednak organ posiada jakies ,szersze dane”, powinien je zweryfikowac i okreslic
przedmiot ochrony, ktéry powinien nastepnie obowiazywac wszystkich naruszajacych grunt,
a nie tylko poszukiwaczy. To prawda jednak, ze w ziemi wcigz mozna natrafi¢ na poza
cmentarne pochéwki. Wielu poszukiwaczy indywidualnych czy dziatajgcych w
stowarzyszeniach dokonato juz takich odkry¢, dzieki czemu rodziny zmartych miaty
mozliwosc poznac historie swoich bliskich, przodkéw. Dlatego majac na uwadze tak wazna
materig, po raz pierwszy to wiasnie ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. wprowadza do ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wyrazny zakaz prowadzenia poszukiwan
zabytkow na terenie cmentarzy, dawnych cmentarzy, mogit i grobéw wojennych oraz miejsc
kazni, a takze odrebny przepis dotyczacy nieznanych dotad miejsc pochowkow okreslajacy,
iz osoba prowadzaca poszukiwania, jest obowigzana przerwac poszukiwania w miejscu
znalezienia zwtok lub szczatkéw ludzkich, przedmiotow lub substancji groznych dla zdrowia
i zycia ludzi, w szczegdlnosci materiatdw wybuchowych oraz toksycznych substancji
chemicznych, i zawiadomic niezwtocznie najblizsza jednostke Policji. Nie mozna wiec
samodzielnie przeprowadzac ekshumacji i wydobywac znajdujgcych sie przy szczatkach
przedmiotow. Takich przepiséw dotad nie byto w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Nowe przepisy docenita réwniez Gmina Zydowska, zwracajgc uwage, iz jestesmy
pierwsza organizacj, ktora pochylita si¢ nad substancja dawnych zydowskich nekropolii,
ktorych z uwagi na nasza wspolna historie jest na terenie Polski wiele. Z roku na rok coraz
liczniejsze grupy poszukiwaczy opiekuja sie w swoich regionach zapomnianymi,
zaniedbanymi cmentarzami wojennymi i cywilnymi niezaleznie od przynaleznosci
wyznaniowej czy etnicznej pochowanych. Rosnie swiadomosc spoteczna oséb
poszukujacych dlatego wtasnie niesmiertelniki (cho¢ trzeba zaznaczyc, ze ich obecnos¢ nie
zawsze oznacza obecnos¢ zwtok, to nie jest absolutnie oczywiste) sa coraz rzadziej
przedmiotem sprzedazy, a czesciej przedmiotem swiadomej identyfikacji w internecie w celu
odnalezienia jego wtasciciela lub rodziny. Robig to na grupach internetowych réwniez
poszukiwacze z pozwoleniem konserwatora, a znalezisko zostaje zgtoszone do urzedu.
Warto rowniez zaznaczyc, ze z pozyskanych przez nas z KGP statystyk wynika, iz w latach
2020 - 2021 na 392 dwa stwierdzone przestepstwa z art. 262 § 2 Kk., dotyczace ograbiania




zwtok, grobow lub innych miejsc spoczynku zmartego ani razu stwierdzenie nie dotyczyto
przestepstwa, w ktorym narzedziem bytby wykrywacz metali.

11. Nowelizacja dopuszcza poszukiwania przez obcokrajowcow z Austrii i Rumunii -
DEMAGOGIA!
Obecne przepisy nie wykluczaja obcokrajowcow z uzyskania pozwolenia na poszukiwanie
zabytkow. Podobnie jak angielskie, dunskie czy niemieckie przepisy nie wykluczajg z
poszukiwan obywateli polskich. Na tym polega obecny swiat i zadne postawy zakorzenione
w stusznie minionym systemie tego nie zmienia.

12. Ryzyko legalizacji zabytkow pozyskanych za granicg — DEMAGOGIA!
To argument niepoparty zadnymi statystykami i zdaje sie¢ wynikac z jakiejs irracjonalnej
obsesji. Czy obecne przepisy likwiduja takie ryzyko? Czy polski specjalista nie jest w stanie
krytycznie okreslic proweniencje zgtoszonego przedmiotu podczas weryfikacji terenowej?
Doktadnie takie samo ryzyko istnieje obecnie, ale nie potwierdzajg go statystyki
przyznawanych nagrod pienieznych, a przeciez to miatby by¢ ewentualnie cel takiej proby
.eqgalizacji”". Poza tym, jaki logiczny cel miatby przyswiecac takiemu procederowi? Czy
przemytnik ryzykowatby sankcja karng za przemyt dla otrzymania dyplomu lub niewielkie
nagrody pienieznej?

13. Nierealny do wdrozenia obowigzek dokonania ogledzin przedmiotu i miejsca znalezienia w
ciggu 6 dni — MANIPULACJA!
A czy realnym jest w obecnym stanie prawnym obowigzek ogledzin w terminie 3 dni,
wynikajacy z zapisu art. 33 ust. 3? Trudno nie dostrzec, ze kontestatorzy nowych przepisow
nie znajg obecnie obowigzujacych!
Nie znaja na pewno jednak statystyk, ktore wskazuja, ze nie prowadzi sie ogledzin miejsc
znalezionych zabytkow. Ogledziny prowadzi sie dla zabytkow archeologicznych i to nie
pojedynczych luznych znalezisk, ale odkry¢, gromadnych znalezisk lub takich, gdzie sam
znalazca ma podejrzenie, ze moze w danym miejscu wystepowac nieruchomy zabytek
archeologiczny.

14. Koszt powstania i obstugi aplikacji mobilnej to 2 - 2,5 mln zt - MANIPULACJA!
Koszt ten rzeczywiscie zostat oszacowany w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, co firmowat zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkéw Jakub
Wisniewski, na kwote nieprzekraczajaca 2 min zt, ale roztozony on byt na 10 lat. Nalezy
dodac(, ze zgodnie z nowelizacjg ustawy jedynie zgtoszenia poszukiwan majg by¢ zgtaszane
w aplikacji mobilnej. Pozostate funkcjonalnosci miaty by¢ fakultatywne. Obecnie
bezkosztowo mozna funkcjonalnos¢ zgtoszenia poszukiwan dodac do istniejacej aplikacji
mobilnej mObywatel pozostajacej w stuzbie administracji publicznej lub wykorzystac e-
PUAP, czyli ogdlnopolska platforme teleinformatyczng stuzaca do komunikacji obywateli z
Jednostkami administracji publicznej. Warto takze dodac, ze pierwotnym pomystodawca
aplikacji do poszukiwan byta juz w 2018 r. Katarzyna Zalasinska, 6wczesna dyrektor
Departamentu Ochrony Zabytkow a obecnie dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa.
Nie jest to wiec temat nowy. Aplikacja w formie obecnej nowelizacji byta postulowana jako
wynik kompromisu, a jej podstawy zostaty zaprezentowane przez Departament Ochrony
Zabytkéw MKIiDN i delegowanego do tej sprawy dyrektora Jakuba Wisniewskiego w marcu
2023 r.

15. Dane o obszarach chronionych sq rozproszone — KLAMSTWO!
Juz w 2010 roku, na mocy ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej powstat
obowigzek MKIDN upowszechnienia danych przestrzennych o obszarach chronionych.
Minister zobowigzany zostat do realizacji zapiséw ustawy do roku 2017. Minister zlecit
wykonanie Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa i zrealizowat ten obowigzek dopiero 3 lata




po ustawowym terminie w postaci portalu zabytek.pl. Jak czytamy w regulaminie serwisu,
portal jest wiasnie zbiorem, na podstawie przywotanej ustawy, danych przestrzennych
dotyczacych obszaréw zabytkowych pod ochrona. Zrealizowany przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa projekt (nr POPC.02.03.02-00-0017/18), zaktadat zdigitalizowanie co najmnigj
1 308 409 szt. dokumentow wraz z opatrzeniem witasciwymi metadanymi opisowymi oraz
odwzorowanie przestrzenne na mapie poprzez proces wektoryzacji obiektow, ktorych
dotyczy digitalizowana dokumentacja. Cate przedsiewzigcie kosztowato ok. 37 min ztotych.
(niektore dane mowia o tacznej kwocie projektu 42 min ztotych).
Wykorzystanie tych danych na potrzeby aplikacji dla poszukiwaczy miato by¢ w zapewnieniu
Departamentu Ochrony Zabytkéw jedynie czynnoscig techniczna.

16. Brak konsultagji ustawy ze srodowiskiem naukowym — MANIPULACJA!
Zmiany przepisow dotyczacych poszukiwan zabytkéw to przedmiot dyskusji trwajacej od 20
lat, tj. od czasu uchwalenia Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W dyskusji
tej braty udziat takze srodowiska naukowe, ktore prezentowaty niejednolitg, réznorodna
linie. Odbywaty sie spotkania i konferencje, ktore nie przyniosty niestety zadnych efektéw. W
2018 roku powstat zespot pod przewodnictwem Katarzyny Zalasinskiej, 6wczesnej dyrektor
Departamentu Ochrony Zabytkoéw, obecnie dyrektor Narodowego Instytutu dziedzictwa.
Wiele rozwigzan wypracowanych podczas prac zespotu znalazto swoje miejsce w ustawie z
13 lipca 2023 r. Zespot nie dokonczyt prac, bo z niewyjasnionych przyczyn zawiesit swoja
dziatalnos¢, za co zdaje sie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jego przewodniczaca, ktorej
delegowano przeprowadzenie reformy. To Katarzyna Zalasinska ponosi takze
odpowiedzialnosc za wytgczenie z prac srodowisk naukowych. Reforma zostata dokonczona
w ramach inicjatywy poselskiej i spotecznej przy wykorzystaniu owocow prac zespotu.

Whikliwa lektura uzasadnienia do projektu ustawy uchylajacej ustawe z dnia 13 lipca 2023 r. z cata
pewnoscig pozwolitaby na wyszczegolnienie wigkszej ilosci ktamstw, manipulacji i demagogii. Tekst
Jest zdecydowanie nacechowany negatywnie, wyraza subiektywne zdanie oséb kontestujgcych
prawa obywateli bedacych pasjonatami historii w ogéle oraz wskazuje na kompletne
niezrozumienie oczekiwan spotecznych i idei panstwa obywatelskiego.

Prosimy zatem jak na wstepie o veto.




Petycja obywateli, mitosnikdw historii,
muzealnikow i archeologow-naukowcéw za
przyjeciem nowelizacji ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami regulujacej
przepisy do poszukiwan.

Materialy dodatkowe do petycji. Analiza systemu: konferencja, referaty, prezentacje,
statystyki wydawania pozwolen, statystyki przestepstw. Odpowiedzi na opinie i zarzuty
przeciwko nowelizacj ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w kontekscie

poszukiwan.

Tutaj: https://pze.org.pl/materialy-dotyczace-nowelizacji-ustawy-o-ochronie-zabytkow-i-

opiece-nad-zabytkami/
A3 390 ped produ)

Szanowny Panie Prezydencie
Szanowni Parlamentarzysci

Z gtebokim zalem, ale takze i niesmakiem obserwujemy dziatania archeologow inwestycyjnych,
zwigzanych ze Stowarzyszeniem Naukowym Archeologow Polskich majace na celu storpedowanie
zatozen procedowanego obecnie poselskiego projektu Ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Jest to o tyle smutne, ze ludzie utytutowani, ludzie posiadajacy
stopnie naukowe uciekaja sie w swoich wypowiedziach i petycjach do manipulacji,
nieuprawnionych wnioskow, uogoélnien i pomowien. Lektura tych tekstow kaze wysnué
przypuszczenie, ze pisaty je osoby w ogole niezapoznane z trescig projektu, ale co gorsza,
nieznajace zapisdw obecnej ustawy, nieposiadajace wiedzy o obowiazujacych obecnie
procedurach, niedotrzymywaniu terminéw ustawowych, wadach wydawanych decyzji
administracyjnych, odwotaniach, skargach i karach dla urzedéw konserwatorskich. Niestety
srodowiska te stawiaja teze bez dowodow na jej prawdziwos¢. Poczucie odpowiedzialnosci kaze
nam jednak odniesc sie do stawianych zarzutow.

Nieprawda jest, ze potrzeby zmian ustawy nie byty konsultowane z naukowym srodowiskiem
archeologow. Prawda jest natomiast, ze wszelkie podejmowane od wielu lat préby konsultacji
spotykaty sie z obstrukcja. Pierwsze z nich datowane sa juz na rok 2003, rok uchwalenia ustawy o
ochronie zabytkow, a wiec 20 lat temu. To cate pokolenie, sg osoby, ktore zaangazowane w te
proby juz nie zyja. Odbyto sie wiele konferencji, spotkan konsultacyjnych, a wiele z nich konczyto
sie awanturg wynikajaca z kontestacji detektoryzmu w ogole. A detektoryzm jest faktem, ktorego
istnienia nie sposob jest zaktamac. Obowigzkiem panstwa jest zatem unormowanie tej dziedziny w
taki sposob, aby obywatele mogli sie w tej dziedzinie realizowac przy zachowaniu dziedzictwa.
Wiele panstw zachodniej Europy sobie z tym problemem poradzito i obecnie chwali sobie dziatania
obywateli i ich wktad w krajowa kulture. Pierwsza préba podjecia faktycznych dziatan w kierunku
zmian prawa dla detektorystow miata miejsce w roku 2018 kiedy powstat w MKIiDN specjalny




zespot pod przewodnictwem 6wczesnej dyrektor DOZ, dr Katarzyny Zalasinskiej. Zostaty wowczas
ustalone zatozenia i kierunki zmian oraz powstaty zreby zmian ustawowych. Niestety inicjatywa ta
oparta si¢ wowczas tej samej ktamliwej argumentacji SNAPu i czesci srodowiska naukowego.

Nieprawda jest, ze projekt obecnej ustawy stanowi rewolucje w systemie ochrony zabytkéw.
Projekt nie zmienia definicji zabytkow, zabytkow archeologicznych ani badan archeologicznych, nie
zmienia tez prawa wtasnosci do znalezionych zabytkéw. Projekt wprowadza nowe techniczne
regulacje zgtaszania poszukiwan zabytkow. Likwiduje petng procedure administracyjna uzyskania
pozwolenia na poszukiwania, ktéra w praktyce sie nie sprawdzita i zastepuje ja obowiazkiem
zgtoszeniowym z szeregiem okreslonych warunkéw i obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z
ustawy wprost, czego nalezy zaznaczy¢ do tej pory nie byto. Panstwowe instytucje ochrony
zabytkéw w Polsce nie nadazaja juz za zmieniajacymi sie potrzebami spotecznymi, dotyczacymi
zwigkszenia roli i znaczenia obywateli w poznawaniu, odkrywaniu historii, nie tworza obecnie
wiasciwych rozwigzan prawnych i technicznych w zakresie dziatalnosci poszukiwawcze

oraz zwigzanej z nimi ochrony dobr kultury.

Nieprawda jest, ze nowe regulacje sa gwattem na polskiej archeologii. Ustawa w art. 36d
wprowadza petny zakaz poszukiwan na stanowiskach archeologicznych, terenach pozostajacych w
rejestrze zabytkow i w wojewodzkich ewidencjach zabytkow, a takze w parkach kulturowych, miejsc
kazni, pomnikow zagtady, cmentarzy, dawnych cmentarzy, mogit i grobéw wojennych i innych,
jednoczesnie naktadajac 10 metrowa strefe ochronna (w systemie dunskim ta strefa jest piec razy
mniejsza). Co wiecej system wprowadza wysokie kary za ztamanie tego zakazu do 2 lat
pozbawienia wolnosci wigcznie.

Nieprawda jest, ze wprowadzana ustawg aplikacja mobilna wspierajaca system poprzez
umozliwienie zgtaszania poszukiwan, zgtaszania znalezionych zabytkow oraz dajaca informacje
przestrzenng winna powstac przed uchwaleniem ustawy. Organ odpowiedzialny za jej
wprowadzenie musi mie¢ do tego podstawe prawna. Projekt zaktada wg. MKiDN dostatecznie
dtugie vacatio legis, by wprowadzi¢ jg w terminie. W ogéle zauwazamy, ze srodowiska kontestujace
zmiany nie znajg polskiego prawa i nie wiedza czym jest narzedzie nazwane ,aplikacja mobilng”.
Aplikacja ta to nie gra na smartfon tylko narzedzie do komunikacji z administracjg publiczna
uregulowang Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i
aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych. To narzedzie wymagajace od uzytkownika w zapisie
art. 18 ustawy stosownego uwierzytelnienia podobnie jak to sie ma z aplikacjami mObywatel czy
mojelKP. Dzigki uwierzytelnieniu organ bedzie mie¢ pewnos¢ kto zgtasza poszukiwania.

Nieprawda jest, ze wejscie w zycie ustawy przyczyni si¢ do ,wysypu detektorystow rabujacych
dziedzictwo". MKiDN szacuje liczbe detektorystow aktywnie realizujacych pasje na 100 tysiecy.
Strona spoteczna ocenia te liczbe na ponad 200 tys. Pozwolen na poszukiwania wydano w
ostatnim roku zaledwie ok. 1 tysigca. Nowa regulacja poprzez odejécie od niczym
nieuzasadnionych i ucigzliwych procedur administracyjnych walnie przyczyni sie do zmiany tego
stosunku na rzecz legalnie poszukujacych. A przeciez to jest wartoscia oczekiwang — wieksza
kontrola poszukiwan, wieksza o nich wiedza i obywatele podejmujacy swoje dziatania w sposéb
legalny.

Nieprawda jest, ze ustawa ta detektorysci chca napedzic sobie biznes ze Srodkéw przeznaczonych
na nagrody. Zarzut ten jest kolejnym wynikajacym z niezrozumienia i nieczytania prawa. Nagroda
to tez dyplom, nagrode przyznaje minister kultury, nagroda ma przystugiwac za znaleziska




szczegolne. A najlepsze jest to, ze identyczne zasady obowiazuja obecnie i to od 19 lat, tylko ze w
rozporzadzeniu, co wedtug legislatoréw jest btedem legislacyjnym - warunki nagradzania to
kompetencja ustawodawcy, wiec winny sie znalez¢ w ustawie i tam zostaty przeniesione stowo w
stowo. Aby nie by¢ gotostownym warto zestawi¢ oba akty — obecny projekt i Rozporzadzenie
Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie nagréd za odkrycie lub znalezienie zabytkéw
archeologicznych, aby zorientowac sie, ze sg identyczne w tresci.

Nieprawda jest, Ze projekt zaktada bezkarnosc detektorystow. Projekt w swojej tresci zaktada
surowe kary za niezgtoszenie poszukiwan nawet do dwoch lat pozbawienia wolnosci, co wedtug
nas jest i tak nadmiarowe, gdyz dotyczy jedynie czynnosci technicznej. Projekt zaktada takze kary
za niezgtoszenie znalezionych zabytkéw.

Szczegodlnie jednak obrzydliwe zdaje sie pomowienie Srodowiska poszukiwaczy o rabowanie
grobow. Nie, poszukiwacze, i to nie tylko ci zrzeszeni w federacji

ale i wielu, wielu innych powszechnie angazuje sie w ratowanie starych cmentarzy, porzadkowanie
zapomnianych nekropolii wojennych, cywilnych niezaleznie od wyznania i przywracanie pamieci
lezacych tam zmartych. Jest na to bardzo wiele swiadectw. Tak jak wiele istnieje swiadectw
wspotpracy tych srodowisk w badaniach archeologicznych w charakterze wolontariatu. W ogole
domena tych srodowisk jest dziatanie pro bono.

Gdybysmy dochowywali standardéw komunikacyjnych kontestatoréw obecnego projektu
moglibysmy wysung¢ teze, ze polscy archeolodzy nie chca chroni¢ polskiego dziedzictwa, bo sa
przeciwni wprowadzeniu zakazu poszukiwan na stanowiskach archeologicznych. Moglibysmy takze
stwierdzi¢, ze ci sami archeolodzy nie chca kontroli nad poszukiwaniami i postuluja nielegalne
poszukiwania. My jednak traktujemy siebie i naszych oponentow takze bardziej powaznie i nie
pozwolimy sobie na tego typu manipulacje. Prosimy tylko o obiektywng ocene procedowanego
projektu ustawy i poparcie go w gtosowaniu senackim.

Uchwalenie tej ustawy pozwoli wreszcie, w mysl przyjetych przez panstwo polskie konwencji,
zaangazowac spoteczenstwo w system ochrony dziedzictwa narodowego i kulturowego.
Dotaczymy w ten sposob do grona krajow, takich jak Dania, Norwegia czy Anglia, ktore od lat
dysponuja zaawansowanymi cyfrowymi systemami wspierajacymi pasjonatow poszukiwaczy,
ktorzy wzbogacajg dziedzictwo tamtych krajéw odnajdujac artefakty ich historii. Ustawe te

mozna smiato wigczy¢ w realizowany program Cyfrowej Polski. Zgtaszanie poszukiwan i zgtaszanie
znalezisk poprzez aplikacje cyfrowa to nowoczesnos¢ w stuzbie ochrony zabytkéw. Powszechna
informacja przestrzenna to realna ochrona naszego dziedzictwa. Wartoscia tez jest to, ze przy
zachowaniu kontroli panstwa, pozwalamy na spontaniczne dziatania pasjonatow poszukiwan, co
Jjest niezwykle istotne w pielegnowaniu pasji.



