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Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji wnoszg¢ o zbadanie zgodnosci z Konstytucja

ustawy z dnia 14 czerwca 2024 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.

I

Ustawie tej zarzucam:

w calosci, niezgodno$é z art. 7 w zwiazKu z art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1
w zwigzKku z art. 96 ust. 1 Konstytucji,

niezgodno$é art. 1 pkt 4 zmieniajacego art. 53a § 1i § 2 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 oraz z 2024 r. poz. 721)
w zakresie, w jakim pomija w stosunku do wyborcéw podlegajacych w dniu
glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach
domowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1284,
909 i 1938), mozliwosé glosowania w trybie korespondencyjnym w wyborach do
organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wyboréw
wojtéw, burmistrzéow i prezydentéw miast z art. 62 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 1

Konstytucji.



Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2024 r. Marszatek Sejmu, na mocy art. 122 ust. 1 Konstytucji,
przedstawil mi do podpisu ustawe z dnia 14 czerwca 2024 r. o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy (zwanej dalej takze jako: ustawa z 14 czerwca 2024 r. lub zaskarzona ustawa lub
nowelizacja).

Ustawa z 14 czerwca 2024 r. jest wynikiem prac legislacyjnych nad poselskim
projektem ustawy (druk sejmowy nr 296), ktéry zostat wniesiony do Sejmu w dniu 6 marca
2024 r. Ustawa ta nowelizuje ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2408 oraz z 2024 r. poz. 721; dalej: kodeks wyborczy).

Zmiany w kodeksie wyborczym maja na celu rozszerzenie mozliwosci glosowania
korespondencyjnego.

Zgodnie z ustawa z 14 czerwca 2024 r. glosowa¢ korespondencyjnie w wyborach bedzie
moégt kazdy wyborca, zardéwno w kraju, jak i za granica, z wyjatkiem glosowania w wyborach
do organoéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz w wyborach wojtow
(burmistrzow, prezydentéw miast). Wyjatek ten nie bedzie mial zastosowania w przypadku
wyborcy niepelnosprawnego o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci,
oraz wyborcy, ktory najpézniej w dniu glosowania ukonczy 60 lat.

W obowiazujacym stanie prawnym w kazdych wyborach gtosowa¢ korespondencyjnie
moze wylacznie wyborca niepelnosprawny o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, wyborca podlegajacy w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie,
izolacji lub izolacji w warunkach domowych oraz taki, ktéry najpéZniej w dniu glosowania
konczy 60 lat.

Podkreslenia wymaga, ze ustawa z 14 czerwca 2024 r. utrzymata obowigzujgca zasade
w prawie wyborczym, ze prawo do glosowania korespondencyjnego jest uprawnieniem
wyborcy. Moze on z niego skorzysta¢ albo oddaé glos osobiscie w lokalu wyborczym.
Glosowanie korespondencyjne jest zawsze dobrowolne.

Tak jak w dotychczasowym stanie prawnym glosowanie korespondencyjne bgdzie
wylaczone w przypadku glosowania w obwodach glosowania utworzonych w zakladzie
leczniczym, domu pomocy spolecznej, zakladzie karnym i areszcie sledczym, domu
studenckim oraz w obwodach glosowania utworzonych na polskich statkach morskich.
Glosowanie korespondencyjne bedzie takze wylaczone w przypadku udzielenia przez wyborcg

pelnomocnictwa do glosowania.



Zamiar glosowania korespondencyjnego wyborca bedzie mogh zglosi¢ wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta) do 13 dnia przed dniem wyboréw (dotychczas zamiar
takiego glosowania byl zglaszany komisarzowi wyborczemu). Wyborca przebywajacy za
granicg bedzie mégl zglosi¢ zamiar glosowania korespondencyjnego konsulowi do 30 dnia
przed dniem wyborow.

W przypadku wyborcy podlegajacemu obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji
w warunkach domowych, wyborca bedzie mégt dokona¢ zgloszenia w terminie 3 dni od dnia
jej rozpoczecia, jednak nie pozniej niz do 3 dnia przed dniem wyboréw.

Jezeli glosowanie korespondencyjne bedzie dotyczy¢ wyboréw Prezydenta RP albo
wyboréw wéjta, zgloszenia zamiaru glosowania korespondencyjnego dotyczy roéwniez
ponownego glosowania.

Ustawa z 14 czerwca 2024 r. uniezaleznia tworzenie obwoddéw glosowania dla
wyborcow przebywajacych za granica od warunku przebywania na terenie obwodu co najmniej
15 obywateli polskich (zmiana w art. 14 kodeksu wyborczego). Ponadto ustawa ta zaklada, ze
jezeli w danym okregu konsularnym cheé glosowania korespondencyjnego zgtosi co najmniej
100 wyborcow, wowcezas na jego terenie bedzie musiata zosta¢ utworzona co najmniej jedna
komisja wyborcza wlasciwa dla glosowania korespondencyjnego.

Podkre$lenia wymaga wprowadzona zmiana dotyczaca ustalania wynikow glosowania
w obwodach do glosowania za granica. Okregowa komisja wyborcza za granicg bedzie miata
48 godzin na ustalenie wynikéw glosowania w obwodzie zanim uzna glosowanie za niebyte.
Obecne przepisy kodeksu wyborczego przewiduja okres 24 godzin na uzyskanie wynikow
glosowania w obwodach do glosowania przez wiasciwa okregowa komisj¢ wyborcza.

Ustawa z 14 czerwca 2024 r. przewiduje, ze obowiazek dostarczenia wyborcom, kt6rzy
zglosili zamiar glosowania korespondencyjnego, pakietéw wyborczych naklada si¢ na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Wojt (burmistrz, prezydent miasta) dorgcza pakiet wyborczy
za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 1. poz. 1640 oraz z 2024 r. poz. 476). W dotychczasowym
stanie prawnym obowigzek dostarczenia pakietu wyborczego jest realizowany przez urzg¢dnika
wyborczego za posrednictwem wyzej wskazanego operatora wWyznaczonego.

W przypadku glosowania korespondencyjnego za granica pakiet wyborczy konsul
wysyla wyborcy poczta nierejestrowans, z tym, ze konsul moze przekaza¢ pakiet wyborczy
rowniez w inny sposéb jezeli operator wykonujacy ustugi pocztowe lub przewozowe

w panstwie przyjmujgcym nie daje r¢kojmi nalezytego wykonania ustugi.



Uchwalone przepisy dotyczace aspektow technicznych i proceduralnych glosowania
korespondencyjnego, zawarte w ,,nowym” rozdziale 6a nowelizowanego kodeksu wyborczego
w duzym stopniu powielaja obecne rozwiazania w tym zakresie (np. przepisy dotyczace pakietu
wyborczego). Natomiast ich zastosowanie bedzie szersze w zwiazku z upowszechnieniem
glosowania korespondencyjnego.

Przepisy ustawy 14 czerwca 2024 r. nie beda stosowane do wyboréw zarzadzonych
przed dniem wejscia w Zycie nowelizacji. Przepis koficowy okresla, ze ustawa wej dzie w zycie
po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

Konstytucja w art. 62 ust. 1 okresla komu przystuguje prawo udziatu w referendum oraz
czynne prawo w wyborach na: Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatorow
i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego. Powolany przepis Konstytucji
ustanawia gléwnie prawo podmiotowe dla wszystkich obywateli polskich, kt6rzy najpozniej
w dniu glosowania skoriczyli osiemnascie lat i ktorzy zarazem spetniajg pozostale warunki
prawne do wybierania przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego (okreslone w art.
62 ust. 2 Konstytucji). Prawo wybierania reprezentantéw do organéw przedstawicielskich
(czynne prawo wyborcze) nalezy zaliczyé do kategorii podstawowych praw politycznych
w panstwie demokratycznym. Ich istota wiagze si¢ z koniecznoscig zagwarantowania
obywatelowi niezbednego wspotudzialu w sprawowaniu wladzy publicznej. Sz one
koniecznym elementem wspélczesnie rozumianej demokracji, w obydwu jej odmianach —
bezposredniej i przedstawicielskiej (art. 4 ust. 2 Konstytucji). Na organach wiadzy publicznej,
przede wszystkim ustawodawcy, spoczywa wigc obowigzek podjecia niezbednych dziatan
(w pierwszej za$ kolejnosci — ustanowienia dla nich odpowiednich podstaw normatywnych),
umozliwiajacych kazdemu podmiotowi uprawnionemu skuteczne skorzystanie z prawa
przyznanego przez ustrojodawcg. Wszelkie ograniczenia przez ustawodaweg prawa
wyborczego muszg mieé charakter wyjatkowy i wynikaé jedynie z uwarunkowan naturalnych,
tak aby zapewnié jak najwiekszej grupie podmiotéw prawo do oddania glosu w wyborach i tym
samy realizacji swego konstytucyjnego prawa okreslonego w art. 62 ust. 1 Konstytucji.

Konstytucja w art. 126 ust. 2 powierza Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zadanie
czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji. Jednym ze $rodkéw w dyspozycji Prezydenta RP
w tym obszarze jest takze inicjowanie prewencyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucjg ustawy,
uchwalonej przez parlament i przedfozonej mu do podpisu. Zgodno$¢ z Konstytucjg jest
bowiem podstawowym kryterium oceny dziatan wszelkich organéw wiadzy publicznej
w demokratycznym panstwie prawnym, nie wylaczajac parlamentu, a dochowanie wiernosci

postanowieniom Konstytucji jest nie tylko pierwszym zobowigzaniem Prezydenta RP (art. 130
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Konstytucji), ale tez jego podstawowym zadaniem, polegajacym na czuwaniu nad
przestrzeganiem Konstytucji (art. 126 ust. 2 Konstytucji).

Analiza przepiséw uchwalonej ustawy i zaproponowanych w niej rozwiazan
normatywnych wylaczajacych mozliwosci glosowania korespondencyjnego dla os6b
podlegajacych kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych w wyborach do
organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz w wyborach wojtow
(burmistrzéw, prezydentéw miast) budzi moje watpliwosci natury konstytucyjnej dotyczace
mozliwosci naruszenia art. 62 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wyrok za$ Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2024 r. w sprawie o sygn. akt K 7/24 i przebieg procesu
legislacyjnego nad ustawg z 14 czerwca 2024 r. na wszystkich jego etapach uzasadnia takze
zbadanie, czy ustawa pochodzi od organu spelniajgcego konstytucyjne wymogi
przedstawicielstwa i sprawowania mandatu oraz o wlasciwym sktadzie.

Z uwagi na powyzsze ustawa z dnia 14 czerwca 2024 r. o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy przed jej ewentualnym wejsciem w zycie, musi zatem zosta¢ poddana wnikliwej
kontroli i ocenie przez Trybunat Konstytucyjny pod wzglgdem spefnienia tego najwazniejszego

kryterium - zgodnosci z Konstytucja.

1. Zarzut niezgodnosci z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1 w
zwiazku z art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Na wstepie uzasadnienia niniejszego zarzutu nalezy odnotowa¢, ze w dniu 19 czerwca
2024 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 7/24, po rozpoznaniu wniosku
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci: ustawy z dnia 26 stycznia 2024 r.
o0 zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badari i Rozwoju oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 227) z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust.
1 Konstytucji, orzekt, ze ,,Ustawa z dnia 26 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz.
227) jest niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1 w zwigzku z
art. 96 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Przedmiotem wniosku Prezydenta RP w sprawie o sygn. akt K 7/24 byla konstytucyjna
kontrola wyzej powolanej ustawy w zwiazku z watpliwoéciami, czy w nastgpstwie arbitralnych
czynnosci Marszatka Sejmu dotyczacych Pandéw postow Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika ustawa pochodzita od organu spelniajacego konstytucyjne wymogi przedstawicielstwa

i sprawowania mandatu oraz od organu o wlasciwym sktadzie. Tym samym kontroli podlegata



kwestia dochowania konstytucyjnego trybu ustawodawczego w procesie uchwalania wskazanej
ustawy.

Clou argumentacji Trybunatu zawiera pkt 9 pisemnego uzasadnienia wyroku ,,Ocena
zgodnosci kontrolowanej ustawy z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 104 ust. 1
w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji”.

Dokonujac oceny konstytucyjnosci kontrolowanej ustawy, Trybunat ,,podtrzymat
zaprezentowane we wezesniejszej czgdci uzasadnienia twierdzenie, ze opisane powyzej
dzialania Marszatka Sejmu — w $wietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r.
o zastosowaniu wobec postow Mariusza Kamifiskiego i Macieja Wasika prawa laski; orzeczen
Trybunatu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa laski (zreferowanych we
wezesniejszej czesci uzasadnienia); postanowieni Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r.,
wydanych w sprawach o sygn. akt I NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23 — podjete zostaly
7z razacym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawaly w oczywistej sprzecznosci
z wywodzona z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu. Dziatania te doprowadzity do wadliwego
uksztattowania skfadu Sejmu, ktéry uchwalit kontrolowana ustawg. Niemajgca oparcia
w prawie — co potwierdzit prawomocnie Sad Najwyzszy postanowieniami z 41 5 stycznia 2024
r. (sygn. akt INSW 1268/23 oraz | NSW 1267/23) — proba stwierdzenia przez Marszatka Sejmu
wygasniecia mandatéw poselskich Mariusza Kamifiskiego i Macieja Wasika, a nastgpnie
faktyczne uniemozliwienie im udzialu w pracach Sejmu nad kontrolowang ustawa, przez
dezaktywowanie ich kart do glosowania oraz faktyczne niedopuszczanie do budynkéw Sejmu,
skutkuje naruszeniem zasady legalizmu i w konsekwencji czyni kontrolowang ustawg
niezgodna z art. 7 Konstytucji.” (por. pkt 9.2 uzasadnienia wyroku).

Trybunat w uzasadnieniu wyroku zaznaczyl, ze ,kontrolowana ustawa byla
procedowana juz po wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowien z 4 i 5 stycznia 2024 r. (sygn.
akt I NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23). Tym samym Marszatek Sejmu jako organ wiadzy
publicznej zobowigzany byl do uznania stanowiska Sadu Najwyzszego, nawet jesli na
wezesniejszym etapie postepowania ocenil, ze wobec Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika
aktualizowaty sie przestanki zobowiazujgce go do wydania postanowien stwierdzajacych
wygasniecie mandatu. W $wietle postanowien Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r.
Marszatek Sejmu powinien zaprzesta¢ uniemozliwiania postom Mariuszowi Kaminskiemu
i Maciejowi Wasikowi wykonywania ich mandatow. W rzeczywistosci czynnosci Marszatka
Sejmu — ignorujace wskazane orzeczenia Sadu Najwyzszego — doprowadzity do petryfikacji
stanu naruszenia zasady legalizmu, co przelozylo si¢ na dzialalno$¢ calej izby,

a w konsekwencji na wadliwo$¢ trybu ustawodawczego.” (por. pkt 9.2 uzasadnienia wyroku).
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Trybunat w uzasadnieniu wyroku zauwazyt takze, ze ,,w praktyce parlamentarne;
(z zasady) ustawy nie sg uchwalane przy udziale wszystkich postow. Najczesciej jest to
spowodowane okoliczno$ciami natury losowej (np. chorobg posta), ktére uniemozliwiaja
poszczegdlnym postom udziat w procesie legislacyjnym. Mozliwe jest réwniez wystepowanie
przejéciowych wakatéw spowodowanych okoliczno$ciami wskazanymi w kodeksie
wyborczym, gdy mandat rzeczywiscie wygast (zob. art. 247 § 1 kodeksu wyborczego).
W niniejszej sprawie niekonstytucyjnos¢ kontrolowanej ustawy nie jest jednak spowodowana
tym, Ze zostata uchwalona przez Sejm bez udziatu wszystkich 460 postéw, lecz tym, iz dwoch
postoéw na podstawie arbitralnych czynnosci Marszalka Sejmu, niemajacych umocowania
w obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej porzadku prawnym, nie zostato dopuszczonych
do procedowania, zwlaszcza do udzialu w glosowaniu sejmowym (przez dezaktywacje kart
i niedopuszczenie do budynkéw Sejmu). Inaczej mowiac, postowie Mariusz Kamifski 1 Maciej
Wasik zostali niezgodnie z prawem pozbawieni mozliwosci skorzystania ze swoich poselskich
uprawnient. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze Konstytucja zabezpiecza prawa postow —
w tym kontekscie Trybunat w pelni zgodzit si¢ z pogladem Wnioskodawcy, ze ,.Konstytucja,
obok regulacji dotyczacych quorum (art. 120 Konstytucji), (...) w sposéb wyrazny
i niebudzacy zadnych watpliwosci okresla wymog jurydycznego i faktycznego zapewnienia
deputowanym warunkéw skutecznego, czyli rzetelnego i efektywnego, wypelniania
obowiagzkéw poselskich oraz ochrony praw, wynikajacych ze sprawowania mandatu w jego
caloksztalcie, takze w realizacji pierwszorzednej funkcji ustawodawczej parlamentu, jaka jest
uchwalanie ustaw. Jest to zatem konieczne de facto ze wzglgdu na obowigzek zardwno
reprezentowania Narodu, jak i sprawowanie wladzy w jego imieniu” (wniosek, s. 26-27). Nad
zapewnieniem postom warunkéw skutecznego wypelniania obowigzkéw oraz ochrony ich
praw, powinien czuwa¢ Marszatek Sejmu. Jego czynnosci nie mogg prowadzi¢ do bezprawnego
réznicowania sytuacji prawnej poszczeg6lnych postow. Kazdy z 460 postéw — wybranych
przez Naréd w powszechnych wyborach — z chwila objecia mandatu uzyskuje mozliwosé
korzystania z praw poselskich, zwlaszcza z mozliwoéci udzialu w glosowaniach, posiada
tozsamy status wzgledem innych postéw oraz analogiczne prawa i obowigzki. Tymczasem
bezprawne dziatania Marszatka Sejmu doprowadzity do trwatego wykluczenia z prac Sejmu
konkretnych o0séb, kreujac tym samym de facto nieznang Konstytucji kategori¢ postow
niewykonujacych swoich mandatéw. Tym samym organ — procedujacy w skladzie
uksztaltowanym wskutek bezprawnych czynnosci Marszatka Sejmu uniemozliwigjgcych
konkretnym postom uczestniczenie w pracach legislacyjnych — nie moze by¢ zakwalifikowany

jako Sejm w rozumieniu konstytucyjnym. W konsekwencji uchwalenie ustawy przez
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niewlasciwie uksztaltowany organ prowadzi do jej niekonstytucyjnosci.” (por. pkt 9.2
uzasadnienia wyroku).

Oceny Trybunatu o wadliwosci trybu ustawodawczego nie zmieniata okolicznos¢, ze
kwestionowana ustawa zostala uchwalona odpowiednia wigkszoscig gloséw z zachowaniem
wymaganego quorum. ,,W ocenie Trybunatu w sytuacji, gdy jakikolwick posel zostaje w sposob
nielegalny niedopuszczony do udziatu w pracach Sejmu nad konkretnag ustawa, nawet gdy
zachowano quorum i uzyskano wymagang wigkszo$¢ do jej uchwalenia, jest ona i tak dotknieta
wada prawng, jako wydana z naruszeniem zasady legalizmu przez organ niespelniajacy
konstytucyjnych wymogéw dotyczacych przedstawicielstwa Narodu sprawowanego przez
postéw. Nielegalne czynnosci Marszatka Sejmu spowodowaly bowiem, ze wola okreslonej
grupy wyborcéw uznajacych, ze Mariusz Kaminski i Maciej Wasik powinni by¢
reprezentantami Narodu, zostata podwazona. Trybunal przypomina po raz wtdry, ze w Swietle
obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa Mariusz Kaminski i Maciej Wasik 13
listopada 2023 r. (tj. w dniu zlozenia §lubowan poselskich na pierwszym posiedzeniu Sejmu X
kadencji) objeli mandaty poselskie, ktore zachowali pomimo bezprawnego wydania przez
Marszatka Sejmu postanowien stwierdzajacych wygasnigcie mandatéw, co ostatecznie
potwierdzit wiasciwy rzeczowo sad (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 41 5 stycznia
2024 r., sygn. akt I NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23 — szczegblnie w zakresie argumentacji
dotyczacej wptywu prezydenckiego prawa faski zastosowanego przez Prezydenta 16 listopada
2015 r. na sytuacje prawna Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika). W czasie procedowania
przez Sejm kontrolowanej ustawy Mariusz Kamifiski i Maciej Wasik byli postami
i przystugiwaty im wszystkie uprawnienia zwigzane z petnieniem funkcji posta — zwiaszcza
podstawowe prawo i obowiazek, jakim jest czynne uczestnictwo w pracach Sejmu, znajdujgce
swoje zrodto w konstytucyjnej zasadzie sprawowania wladzy przez Nardd za posrednictwem
postow, ktérzy sa jego przedstawicielami (zob. art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1
Konstytucji) oraz potwierdzonej w ustawodawstwie (zob. art. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora; Dz. U. z 2022 r. poz. 1339). Uniemozliwienie
realizacji wskazanego prawa i obowiazku wplywa na wadliwo$¢ procesu legislacyjnego,
w ktérym uchwalono kontrolowana ustawe.” (por. pkt 9.3 uzasadnienia wyroku).

Argumentacje Trybunatu zamyka konkluzja, ze ,,w konsekwencji dzialah Marszalka
Sejmu, ktére nie mieszcza sie w granicach obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa,
postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci
sprawowania swoich mandatéw w toku prac nad kontrolowang ustawg, a tym samym

sprawowania wiadzy w imieniu Narodu, bedac jego przedstawicielami. Skutkowalo to
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wadliwoécia procesu ustawodawczego z racji niewlasciwej obsady Sejmu. Wobec tego
Trybunat orzekl, ze kontrolowana ustawa jest niezgodna z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2
w zwigzku z art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 1 Konstytucji.” (por. pkt 9.4 uzasadnienia
wyroku).

W kontekscie powyzszego, precedensowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
odnotowania wymagaja dwie kwestie. Pierwsza to ta, ze Panowie postowie Mariusz Kaminski
i Maciej Wasik w przypadku kontrolowanej ustawy z dnia 26 stycznia 2024 r. 0 zmianie ustawy
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. poz. 227), byli pozbawieni prawa wykonywania mandatu posta w calym okresie
procesu legislacyjnego w Sejmie nad ta ustawa. W przypadku natomiast zakwestionowanej
ustawy pozbawienie prawa do wykonywania mandatu posta ma charakter czesciowy —
dotyczylo I czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, w tym
glosowania nad wnioskiem o odrzuceniu projektu ustawy w pierwszym czytaniu, ktére odbylo
si¢ w dniu 9 maja 2024 r. oraz ewentualnego udzialu w pracach Podkomisji statej do spraw
nowelizacji prawa wyborczego po rozpatrzeniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks wyborczy i Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Natomiast II
i I czytanie projektu ustawy odbylo sie juz po wygasnigciu mandatu posta na Sejm w zwigzku
z wyborem Pana Mariusza Kamifiskiego i Pana Macieja Wasika na postow Parlamentu
Europejskiego, ktére nastgpito z dniem 10 czerwca 2024 r. Druga kwestia to ta, ze z tresci
uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 7/24 nie sposob
wywiesé niebudzacego zadnych watpliwosci wniosku, ze dla stwierdzenia niekonstytucyjnosci
ustawy wynikajgcej z uniemozliwienia postom wykonywania mandatu ma znaczenie wylgcznie
decydujacy finalny etap procesu legislacyjnego w Sejmie, kiedy projekt ustawy staje si¢ ustawa,
to jest tylko chwila zakonczenia III czytania. W $wietle caloksztattu wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K 7/24 jako uzasadniony moze
jawi¢ si¢ wniosek, ze bezwzgledne poszanowanie zasady suwerennosci Narodu i zasad
demokraciji przedstawicielskiej oraz zasady legalizmu odnosi si¢ do wszystkich etapéw procesu
legislacyjnego Sejmu. Jakiekolwiek naruszenia tych zasad juz na poczatkowych etapach
procesu legislacyjnego nie moga by¢ nastepnie sanowane, w tym w czasie I czytania. Wydaje
si¢ takze, ze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu wyroku
w zakresie quorum, powigzane z akceptacja oceny Prezydenta RP z jego wniosku, co do
wymogu jurydycznego i faktycznego zapewnienia deputowanym warunkéw skutecznego
wypelniania obowigzkéw poselskich oraz ochrony praw wynikajacych ze sprawowania

mandatu w jego caloksztalcie, stanowi odniesienie si¢ Trybunatu wylacznie do kwestii braku
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uzasadnienia dla stopniowalnosci wad konstytucyjnych trybu ustawodawczego w kontekscie
skutkéw bezprawnego pozbawienia postéw ich prawa do wykonywania mandatu.

Wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt
K 7/24 uzasadnia poddanie ocenie Trybunatu kwestii, czy zaskarzona ustawa réwniez pochodzi
od organu spelniajacego konstytucyjne wymogi przedstawicielstwa i sprawowania mandatu
oraz o wiasciwym skiadzie. Problem konstytucyjny w tym przypadku sprowadza si¢ do
rozstrzygniecia, czy uchwalenie zaskarzonej ustawy w okolicznosciach czesciowego
niedopuszczenia postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika do wykonywania mandatu,
(przypadajacego od dnia I czytania projektu ustawy do dnia 9 czerwca 2024 r., to jest do dnia
poprzedzajacego dzien wygasniecia mandatu na podstawie art. 247 § 1 pkt 7 w zwiazku z art.
334 § 1 kodeksu wyborczego), skutkowalo naruszeniem zasady legalizmu wyrazonej w art. 7
Konstytucji, zwiazanej z art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji, a tym samym
do niekonstytucyjnosci catej ustawy.

Poddanie tej kwestii ocenie Trybunalu Konstytucyjnego uzasadnione jest rowniez
przedmiotom ustawy. Nowelizacja Kodeksu wyborczego dotyczy istotnego, kbnstytucyjnego
prawa politycznego obywatela. Nie powinny zatem istnie¢ jakiekolwiek watpliwosci co do
dochowania konstytucyjnego trybu ustawodawczego w calym procesie uchwalania ustawy
w Sejmie.

Integralna czedcig okreslenia problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosei
oraz argumentéw i dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci jest ponizsze,
chronologiczne przyblizenie problematyki dotyczacej aktu taski Prezydenta RP z dnia 16
listopada 2015 r. wobec Panéw postéw Mariusza Kamifiskiego i Macieja Wasika, orzeczen
wydanych przez sady powszechne, Sad Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny oraz przebiegu
kontroli sadowej postanowien Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana posta Mariusza Kaminskiego oraz w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana posta Macieja Wasika. Wzorcem kontroli zaskarzone;
ustawy jest art. 7 Konstytucji. Jako zwigzkowe wzorce kontroli zostaly wskazane art. 4 ust. 2,
art. 104 ust. 1 i art. 96 ust. 1 Konstytucji. Przedmiot kontroli stanowi cata ustawa z dnia 14
czerwca 2024 1.

W dniu 30 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
w sprawie sygn. akt II K 784/10 nieprawomocnie skazat cztery osoby na kary pozbawienia
wolnosci, w tym Pana Mariusza Kaminskiego i Pana Macieja Wasika oraz orzekt dodatkowo

wobec nich $rodki karne w postaci zakazu zajmowania okreslonych stanowisk. Wyrok ten
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zostal zaskarzony apelacjami obroiicow oskarzonych oraz petnomocnika dwéch oskarzycieli
positkowych.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r. Nr PU.117.45.2015 w sprawie stosowania
prawa laski Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 139 Konstytucji, zastosowat
prawo taski w stosunku do 4 0séb, w tym do Pana Mariusza Kaminskiego i Pana Macieja
Wasika, skazanych nieprawomocnie wyzej wskazanym wyrokiem sadu. Zastosowanie prawa
taski polegato na przebaczeniu i puszczeniu w niepamigé oraz umorzeniu postgpowania
karnego. Akt laski miat zatem charakter abolicji indywidualne;j.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r., w sprawie o sygn. akt X Ka 57/16, Sad Okregowy
w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji od wyzej wskazanego wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, wobec zastosowanego przez Prezydenta RP aktu faski,
uchylit zaskarzony wyrok sadu I instancji w catosci i na podstawie art. 17 § 11 pkt 17 kodeksu
postepowania karnego umorzy! postgpowanic karne. Sad Okregowy w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazat, ze sad odwolawczy nie jest uprawniony do
weryfikacji przyczyn decyzji Prezydenta RP, poniewaz zostala ona wydana na mocy
obowiazujacych przepiséw Konstytucji (art. 139 Konstytucji), ktérych obowigzek
przestrzegania spoczywa na sadzie. Sad Okrggowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
stwierdzil takze, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, siggajac po prawo laski jeszcze przed
ewentualnym prawomocnym skazaniem oskarzonych, przesadzit o niemoznosci
kontynuowania postepowania karnego przeciwko oskarzonym objetym prawem laski”. Decyzja
sadu odwotawczego o umorzeniu postgpowania karnego opierata si¢ na dwéch zatozeniach. Po
pierwsze — stosujac w akcie taski formule ,,przebaczenia i puszczenia w niepamiec”, Prezydent
RP skorzystat z przystugujacego mu zgodnie z art. 139 Konstytucji szeroko rozumianego prawa
taski, obejmujacego takze abolicje indywidualna. Po drugie — postanowienie o zastosowaniu
prawa laski w formie abolicji indywidualnej jest wiazace dla organéw wymiaru
sprawiedliwosci i przesadza o niemoznosci kontynuowania postgpowania karnego przeciwko
oskarzonym obj¢tym prawem taski.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt
X Ka 57/16, wniesli pelnomocnicy oskarzycieli positkowych.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy, sygn. akt II KK 313/16,
postanowil przedstawi¢ do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci co do wykladni prawa, wyrazone
w nastepujacych pytaniach: ,,1. Czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej zakres normowania zwrotu ,,prawo laski” obejmuje rOwniez norme
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kompetencyjna do stosowania abolicji indywidualnej?” oraz ,,2. W przypadku negatywnej
odpowiedzi na pytanie pierwsze — jakie skutki wywoluje przekroczenie powyzszego zakresu
normowania dla dalszego toku postepowania karnego?”.

W dniu 31 maja 2017 r. Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu s¢dziéw, podjat uchwale
(sygn. akt I KZP 4/17), w $wietle ktorej: ,I. Prawo laski, jako uprawnienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, moze byé realizowane wylacznie wobec o0séb, ktérych wing stwierdzono
prawomocnym wyrokiem sadu (0s6b skazanych). Tylko przy takim ujgciu zakresu tego prawa
nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw. art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45
ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. II. Zastosowanie prawa
taski przed datg prawomocnosci nie wywotuje skutkéw procesowych.”.

W dniu 17 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt K 9/17 Trybunat Konstytucyjny wydat
wyrok, w ktérym orzekl, ze: ,,1) art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.), 2) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 1. poz. 475,
ze zm.), 3) art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawezy (Dz. U.
22018 r. poz. 652, ze zm.) — w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej
negatywna przestanks prowadzenia — odpowiednio — postgpowania karnego, postgpowania
w sprawach o wykroczenia albo postgpowania karnego wykonawczego, sa niezgodne z art. 139
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zostal ogloszony w dniu 19 lipca 2018 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod
poz. 1387.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powyzej wskazanego wyroku wyraznie
stwierdzil, ze: ,.Brzmienie art. 139 Konstytucji wskazuje wprost, iz Prezydent moze skorzystaé
z prawa laski, w tym takze dokona¢ aktu abolicji indywidualnej”. W przywolanej zas sentencji
tego wyroku Trybunat wprost orzeki, ze okreslone przepisy proceduralne
»» [...] w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka
prowadzenia — odpowiednio — postepowania karnego, postgpowania w sprawach o wykroczenia
albo postepowania karnego wykonawczego, s niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

W dniu 26 czerwca 2019 1. w sprawie o sygn. akt K 8/17 Trybunat Konstytucyjny wydal
wyrok, w ktérym orzekl, ze: ,,1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
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z powodu zastosowania aktu faski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 2) art. 521
§ 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwos¢ whiesienia
kasacji na niekorzys¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu w sytuacji, gdy
w kasacji zakwestionowano prawidlowos¢ zastosowania aktu laski przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, 3) art. 529 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza
whiesienie i rozpoznanie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji
zakwestionowano prawidlowos$¢é zastosowania aktu laski przez Prezydenta Rzeczypospolitej, —
sa niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat ogloszony w dniu 8 lipca 2019 r.
w Drzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 1255. Trybunal w wyroku tym
podtrzymat stanowisko, ze art. 139 Konstytucji obejmuje swoim zakresem rowniez abolicje
indywidualng.

W kontekscie powyzej powotanych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego odnotowania
wymaga kategoryczna i jednoznaczna ocena prawna Trybunatu o braku jakiejkolwiek
dopuszczalnosci kontroli przez Sad Najwyzszy, sad powszechny, czy inne organy wiadzy
publicznej wykonanej przez Prezydenta RP prerogatywy w postaci aktu laski. Akt
podkonstytucyjny lub przyjety sposob interpretacji przepiséw aktu rangi podkonstytucyjnej nie
moze uprawnia¢ innego organu, w tym organu wiadzy sadowniczej, do ksztaltowania
prerogatywy Prezydenta RP okreslonej w Konstytucji, w tym w spos6b zawgzajacy.
Na marginesie warto wskazaé, ze analogiczne stanowisko o niedopuszczalnosci dokonywania
przez sady wykonania prerogatyw przez Prezydenta RP, na kanwie art. 179 Konstytucji,
zajmuje konsekwentnie Naczelny Sad Administracyjny (por. np. postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia: 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1870/12, 17
pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1876/12, 7 grudnia 2017 r., sygn. akt I OSK 857/17, 7
grudnia 2017 r., sygn. akt.  OSK 858/17, 27 lutego 2023 r., sygn. akt Il GSK 1362/22, 27 lutego
2023 r., sygn. akt II GSK 1363/22, 27 lutego 2023 r., sygn. akt. Il GSK 1463/22).

W dniu 8 czerwca 2017 r. Marszalek Sejmu ziozyt do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomig¢dzy Prezydentem RP a Sadem
Najwyzszym w zwigzku z watpliwosciami ,.jaki charakter ma kompetencja, o ktérej mowa
w art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji”, a mianowicie, czy jest to uprawnienie
Prezydenta, ktére wykonuje on osobiscie i bez ingerencji innych podmiotéw oraz czy
w realizacji tego uprawnienia biorg udzial inne podmioty, a jesli tak czy jednym z nich jest Sad
Najwyzszy oraz czy ,,Sad Najwyzszy moze dokonywaé wigzace] interpretacji przepisow

Konstytucji w zwiazku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktérej mowa

13



wart. 139 Konstytucji i decydowaé o tym, czy zostata ona skutecznie zastosowana’.
W zwiazku z wszczeciem przez Trybunal Konstytucyjny postgpowania w sprawie
rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego pomigdzy Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym
(sygn. akt Kpt 1/17), postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il K
313/16, Sad Najwyzszy stwierdzil zawieszenie postgpowania kasacyjnego w sprawie
oskarzonych Pana Mariusza Kaminskiego, Pana Macieja Wasika oraz dwoch innych oséb
z mocy art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.). W dniu 28 lutego
2023 r. Sad Najwyzszy, pomimo trwania sporu kompetencyjnego i obowigzywania z mocy
prawa zawieszenia postgpowania, postanowit podjaé zawieszone postgpowanie kasacyjne.

W dniu 2 czerwca 2023 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt Kpt 1/17
rozstrzygnat spor kompetencyjny pomiedzy Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym w ten
sposob, ze: ,,1) na podstawie art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, prawo taski jest wylaczna i niepodlegajacg kontroli kompetencjg
Prezydenta RP wywohijacg ostateczne skutki prawne, 2) Sad Najwyzszy nie ma kompetencji
do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym wykonywania kompetencji Prezydenta RP,
o ktorej mowa w punkcie 1.”. Postanowienie zostalo ogloszone w dniu 5 czerwca 2023 r.
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” pod poz. 549.

W postanowieniu TK w sprawie o sygn. akt Kpt 1/17, Trybunal Konstytucyjny,
odwotujac sic do wyroku TK w sprawie o sygn. akt K 9/17, potwierdzil, ze ,,stosowanie przez
Prezydenta prawa laski w postaci abolicji indywidualnej jest dopuszczalne”. Trybunat
potwierdzil, ze ,Prezydent RP moze skorzysta¢ z prawa laski w kazdym czasie, bez
koniecznosci wyczekiwania na wypelnienie si¢ wszystkich formul przewidzianych
w procedurze karnej. Konstytucja w tej mierze nie przewiduje bowiem zadnych ograniczen,
ktére ustanawiatyby zasady, od speiniania ktérych uzalezniona bylaby mozliwosé¢, a tym
samym skuteczno$é, wydania aktu faski. Nie ma zatem przeszkod, aby zastosowaé akt taski
w postaci abolicji indywidualnej wobec osoby niewinnej, ktérej zostaly juz postawione
konkretne zarzuty badz wobec ktorej zapadt wyrok, ale jeszcze nieprawomocny. Abolicja
indywidualna nie narusza zasady tréjpodzialu wiladz oraz prawa do sadu. Prezydent nie
sprawuje bowiem wymiaru sprawiedliwosci, nie ustala prawdy, kary czy winy (zob. wyrok TK
z 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17)”. TK w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2023 r. o sygn. akt
Kpt 1/23 podkreslit rowniez, ze art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji
wyklucza udziat innych organéw w wydaniu aktu urzgdowego przez Prezydenta. W polskim
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wzruszenie czy kontrolowanie aktéw wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta jego
prerogatyw. ,,Konstytucja nie tylko nie zawiera takiej procedury, ale tez nie daje mozliwosci
jej stworzenia na poziomie ustawowym, a tym bardziej w aktach umiejscowionych ponizej
w hierarchii konstytucyjnego systemu zrodet prawa” (wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn.
akt U 2/20). Dlatego tez akty urzgdowe Prezydenta wydane w wykonaniu prerogatyw maja
charakter ostateczny i niewzruszalny. Nie podlegaja procesowej kontroli innych organdéw
wladzy publicznej, w tym jurysdykeji sadu, bez wzgledu na jego kategorig. Jakimkolwiek
czynnosciom nadzorczym (kontrolnym), w tym wiadzy sadowniczej, nie podlega zatem
wydany przez Prezydenta akt faski w  postaci  abolicji indywidualne;.
Z chwila podpisania aktu laski, akt ten staje si¢ stalym elementem systemu prawnego (zob. M.
Masternak-Kubiak, Glosa do uchwatly sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 31
maja 2017 r., sygn. akt I KZP 4/17, ,Przeglad Sejmowy” nr 6, 2017, s. 246).”. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze ,stosowanie prawa laski jest osobistym, dyskrecjonalnym
uprawnieniem Glowy Pafstwa. Prezydent posiada peing swobodg decydowania o kryteriach
stosowania tego prawa, nie ma obowiazku uzasadniania aktu taski, a wydany akt nie podlega
kontroli innych organéw, w tym organ6w wiadzy sadowniczej. Akt taski ma bowiem charakter
ostateczny, trwaly i niewzruszalny.”. Trybunal Konstytucyjny podirzymat takze
dotychczasowe stanowisko, ze ,,Prezydent RP, stosujac prawo laski, nie staje si¢ organem
whadzy sadowniczej, a same akty taski nie stanowig sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Nie sa tez decyzjami administracyjnymi (zob. wyrok TK z dnia 17 lipca 2018 r., sygn.
K 9/17).”. Trybunat Konstytucyjny wyraznie zaznaczyt przy tym, ze ,,W ustawie zasadniczej
Sadowi Najwyzszemu nie zostaly przyznane zadne kompetencje w zakresie stosowania prawa
laski ani w zakresie kontroli aktéow urzedowych Prezydenta, wydanych w ramach
przystugujacych mu prerogatyw. Jednoczesnie zadnych uprawnien w tym zakresie Konstytucja
nie przyznaje zadnemu innemu organowi wiadzy publicznej, rowniez innym organom wiadzy
sadowniczej.”

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu omawianego postanowienia przypominatl
réwniez, ze ,,[...] to Prezydent, na podstawie art. 139 Konstytucji, posiada wylaczng
kompetencje do oceny, czy i kiedy wyda¢ akt taski. Akt taski moze by¢ wydany z inicjatywy
samego Prezydenta, a spos6b realizowania prawa taski przez Prezydenta nie musi odpowiadaé
zasadom okreslonym w k.p.k. Prezydent moze zastosowa¢ prawo laski bez uwzglednienia regut
rozdzialu 59 k.pk. w trybie pozakodeksowym, korzystajac ze swojej dyskrecjonalne;
kompetencji. Konstytucja nie tylko nie przewiduje w tym procesie udziatu innych organdw, ale

réwniez nie przewiduje mozliwosci dokonywania przez zaden inny organ wiladzy oceny
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konstytucyjnosci aktu taski. Nie jest zatem mozliwa modyfikacja prezydenckiego prawa faski,
jego zawezenie interpretacyjne ani wprowadzenie mechanizmu jego weryfikacji w akcie
podkonstytucyjnym albo w orzecznictwie sadow i trybunaléw (wyroki TK z dnia: 17 lipca
2018 r., sygn. akt K 9/17, 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20). Dokonywanie oceny procesu
zastosowania przez Prezydenta aktu taski, w $wietle tresci art. 139 Konstytucji, mogloby zostaé
wprowadzone jedynie decyzja ustrojodawcy w przepisie rangi konstytucyjnej. W tym
kontekscie nalezy zauwazyé, ze w sferze spraw o charakterze ustrojowym uregulowanych
konstytucyjnie, kognicja sadéw dopuszczalna jest tylko w wypadkach wyraznie wskazanych
w Konstytucji. «To ustrojodawca przesadza o tym, czy akt organu nalezacego do danego
segmentu wiadzy publicznej moze podlegaé weryfikacji przez organ innego segmentu wiadzy»
(wyrok TK z 11 wrze$nia 2017 r., sygn. akt K 10/17, OTK ZU A/2017, poz. 64).”. Trybunat
Konstytucyjny wyraznie przypomniat i zaakcentowal utrwalony juz w orzecznictwie Trybunatu
poglad, ze organy wladzy publicznej winny dziata¢ ,,na podstawie i w granicach prawa”,
a konsekwencja tak wystowionej w art. 7 Konstytucji zasady legalizmu jest obowigzek
jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia w przepisach prawa kompetencji organéw wiadzy
publicznej, oparcia dziatania tych organéw na podstawie zawartej w takich przepisach oraz
zakaz domniemania kompetencji organéw wladzy publicznej (zob. wyrok TK z dnia 14
czerwea 2006 r., sygn. akt K 53/05) przez ktore nalezy rozumie¢ wszystkie wladze w sensie
konstytucyjnym — ustawodawczg, wykonawcza i sagdowniczg (zob. wyrok TK z dnia 4 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 18/00). Art. 7 Konstytucji wyklucza zatem podejmowanie aktywnosci
organéw wladzy publicznej bez podstawy prawnej (zob. wyrok TK z dnia 21 lutego 2001 r.,
sygn. akt P 12/00) czy wywodzonych na zasadzie analogii. Kompetencje organu muszg mie¢
podstawe w wyraznie sformutowanym przepisie prawa (zob. wyrok z dnia 23 marca 2006 r.,
sygn. akt K 4/06). Organ wladzy publicznej nie moze tez przypisywac sobie kompetenc;ji, ktore
Konstytucja zastrzega dla innych organow.

Podtrzymujac powyzszy podglad, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ,,wobec braku
w Konstytucji przepisu wyraznie upowazniajacego organy wiadzy sadowniczej do kontroli
aktow urzedowych Prezydenta w postaci prerogatyw, zaden sad, w tym Sad Najwyzszy, nie
jest organem uprawnionym do derogacji skutecznosci (waznosci) aktow urzedowych, ktdre
Prezydent wydaje ,,[...] korzystajac ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji”
(art. 144 ust. 1 Konstytucji). Sad Najwyzszy nie ma uprawniefi kontrolnych wobec
zastosowanego przez Prezydenta aktu taski. Dopuszczenie takiej kontroli stanowitoby razace
naruszenie istoty prezydenckiej prerogatywy, ktora jak juz wielokrotnie podkreslono, jest

kompetencja o charakterze dyskrecjonalnym, a to sprawia, Ze ramy uznania sg w zakresie tej
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kompetencji, z uwagi na brak obowiazku uzasadnienia wydanego aktu taski (zob. wyrok NSA
z 5 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 1948/14, Lex nr 1753811) oraz wykluczenie kontroli
zastosowania prawa taski, szczegdlnie szerokie.”.

W podsumowaniu uzasadnienia omawianego postanowienia Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze ,,[...] zgodnie z art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji, Prezydent
RP stosuje prawo taski na zasadzie wytgcznosei. Ma petng swobodg decydowania o kryteriach
stosowania prawa laski, nie ma obowigzku uzasadniania prawa faski, a akt laski jest
niezaskarzalny, a to w konsekwencji znaczy, ze prezydenckie akty taski sa ostateczne, trwale
i niewzruszalne, nawet przez samego Prezydenta. Niezaleznosci wladzy sadowniczej nie
uchybia prerogatywa Prezydenta do stosowania prawa faski w indywidualnych wypadkach.
Prawo laski, jako ustrojowy przywilej Prezydenta, funkcjonuje obok procesu karnego.
Stosowanie prawa laski nie czyni z Prezydenta uczestnika wymiaru sprawiedliwosci,
konkurujacego z sadami w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Realizujagc wydane
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego, ostateczne i majagce moc powszechnie
obowiazujaca, Sad Najwyzszy jest zobligowany do zaprzestania stosowania uchwaty SN z 31
maja 2017 r., sygn. akt I KZP 4/17. Realizacja postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
wymaga zatem zakonczenia przez Sad Najwyzszy wszelkich postgpowan objetych materig
postanowienia TK z uwzglednieniem sposobu rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego
pomiedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem. W wypadku postepowan kasacyjnych opartych
na zakwestionowaniu przez Prezydenta do stosowania abolicji indywidualnej wobec osoby,
ktéra nie zostata prawomocnie skazana, Sad Najwyzszy jest bezwzglednie zobligowany do
stosowania nie tylko wydanego w tym postepowaniu postanowienia, ale réwniez wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 9/17 i sygn. K 8/17.”.

W dniu 6 czerwca 2023 r. Sad Najwyzszy, pomimo postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego rozstrzygajacego spor kompetencyjny w sprawie o sygn. akt Kpt 1/17 oraz
wyrokéw TK o sygn. akt K 9/17 i sygn. akt K 8/17, rozpoznat kasacje¢ wniesiong w stosunku
do wszystkich oskarzonych przez pelnomocnikow oskarzycieli positkowych od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt X Ka 57/16, uchylajagcego wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt
II K 784/10 i umarzajacego postepowanie, w ten sposob, ze w pkt 1 sentencji wyroku uchylit
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie i sprawe wszystkich oskarzonych, w tym Pana
Mariusza Kamifiskiego i Pana Macieja Wasika, przekazat Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca

2023 r., sygn. akt Il KK 96/23).
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W wyborach do Sejmu X kadencji, w dniu 15 pazdziernika 2023 r. Pan Mariusz
Kaminski i Pan Maciej Wasik zostali wybrani na postéw na Sejm. W dniu 24 pazdziernika 2023
r. Pafistwowa Komisja Wyborcza wreczyla postom zaswiadczenia o wyborze. Natomiast
w dniu 13 listopada 2023 r. odbylo sie pierwsze posiedzenie Sejmu X kadencji, podczas ktdrego
Panowie postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik ztozyli §lubowanie.

W dniu 20 grudnia 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny-
Odwotlawczy, w sprawie o sygn. akt X Ka 613/23, po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023 r.
sprawy czterech oskarzonych, w tym Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, na skutek
apelacji (wniesionych przez obroficéw oskarzonych, pelnomocnika oskarzyciela positkowego
i oskarzycielki positkowej od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt II K 784/10), zmienit zaskarzony wyrok w ten
spos6b, ze w przypadku Pana Mariusza Kaminskiego i Pana Macieja Wasika skazat ich na kare
2 lat pozbawienia wolnosci, a wymiar orzeczonego Srodka karmego w postaci zakazu
zajmowania okreslonych w wyroku stanowisk zmniejszyt do lat 5.

W zwiazku z wydaniem przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 20 grudnia 2023 r.
prawomocnego wyroku skazujacego postéw Pana Mariusza Kaminskiego i Pana Macieja
Wasika na kare pozbawienia wolnosci za popetnienie przestgpstwa umyslnego $ciganego
z oskarzenia publicznego, Marszalek Sejmu wszczal procedure stwierdzenia wygasnigcia
mandatow. Odnotowaé nalezy, ze Marszatek Sejmu nie jest uprawniony do oceny
prawidtowosci przebiegu postgpowania sadowego przed Sgdem Okrggowym w Warszawie
w sprawie o sygn. akt X Ka 613/23. W ramach postgpowania w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu z przyczyn, o ktorych mowa w art. 247 § 2-7 kodeksu wyborczego,
Marszatek Sejmu jest jednak obowigzany do ustalenia zaistnienia przestanek wygasnigcia
mandatu posta, w tym prawidtowe]j oceny skutkéw prawnych aktu laski Prezydenta RP. Jezeli
nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia wygasnigcia mandatu — w zaistnialym stanie
faktycznym z powodu wezesniejszego udzielenia aktu laski przez Prezydenta RP w dniu 16
listopada 2015 1., to Marszalek Sejmu w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa nie powinien
wydawa¢é postanowien w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu.

W dniu 21 grudnia 2023 r. Prezydent RP pisemnie poinformowat Marszatka Sejmu, ze
w dniu 16 listopada 2015 r. wydal wobec Panéw postow — Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika akt laski. Prezydent RP w pi$mie tym wskazal, ze jego postanowienie o zastosowaniu
aktu laski jest skuteczne, niewzruszalne i niezaskarzalne oraz ze nie zachodza przestanki
materialne do wygasniecia mandatéw poselskich. W tym samym dniu Marszatek Sejmu wydat

postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu Pana posta Mariusza
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Kaminskiego oraz postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu Pana posia
Macieja Wasika. Marszatek Sejmu, nie czekajac na skuteczne dorgczenie postanowien postom
i uruchomienie przez nich kontroli sadowej tych postanowien, w dniu 22 grudnia 2022 r.
zwrocit sie do Przewodniczacego Panistwowej Komisji Wyborczej o przekazanie informacji,
ktorzy trzej kandydaci z tej samej listy wyborczej, z ktorej zostal wybrany Pan poset Mariusz
Kaminski i Pan posel Maciej Wasik, otrzymali najwigksza liczbg gloséw i kolejno przystuguje
im pierwszenstwo do mandatu.

Nalezy takze wskazaé, ze Panowie postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik brali
udziat w pracach parlamentu po orzeczeniu Sadu Okregowego w Warszawie, zapadtym w dniu
20 grudnia 2023 r., m.in. brali udzial w glosowaniu w dniu 21 grudnia 2023 r. w przedmiocie
wskazania przez Sejm cztonkow Panstwowej Komisji Wyborcze) .

Powyzej wskazane postanowienia Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu posta zostaly doreczone postom w dniu 28 grudnia 2023 r. Od tych
postanowien postowie wniesli w dniu 29 grudnia 2023 r. odwotania do Sadu Najwyzszego.
Zostaly one wniesione za posrednictwem Marszatka Sejmu oraz bezposrednio do Sadu
Najwyzszego. W $wietle informacji publicznie dostepnych, w tym opublikowanych na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego, Marszatek Sejmu, wbrew powszechnie obowigzujacym
przepisom prawa i tresci oznaczenia wiasciwosci sgdu przez odwolujgcych si¢ w pismach
procesowych (odwotaniach), przekazal odwotania bezposrednio do Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego i z pominigciem biura podawczego Sadu Najwyzszego.

W dniu 4 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, uchylil postanowienie Marszatka Sejmu
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana posta Macieja Wasika (sygn. akt I NSW
1268/23). Natomiast w dniu 5 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, uchylil postanowienie
Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu Pana posta Mariusza
Kaminskiego (sygn. akt INSW 1267/23).

Z uwagi na fakt, iz powyzsze postanowienia Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniami

zostaly opublikowane na stronie internetowej Sadu Najwyzszego, nie ma powodoéw do ich

! por. wyniki glosowania posta Mariusza Kaminskiego i posta Macieja Wasik na 1. posiedzeniu Sejmu
opublikowane na stronie internetowej Sejmu pod linkami:
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=GLOPOSLA&NrKadencji=10&Nrl=152&1dDnia=1985

i
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=GLOPOSLA&NrK adencji=10&Nrl=413&IdDnia=1985

podobnie jak wyzej
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obszernego omawiania, poza wskazaniem zasadniczych, wspolnych powodéw rozstrzygnigé
Sadu Najwyzszego. Istota rozstrzygnig¢ Sadu Najwyzszego sprowadza si¢ do oceny
o niezaistnieniu na dzie 21 grudnia 2023 r. przestanek formalnych i materialnych do wydania
postanowien przez Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatow Panéw
postéw Mariusza Kamifiskiego i Macieja Wasika. W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzone
postanowienia Marszatka Sejmu nalezato uchyli¢, poniewaz zostaly one wydane z naruszeniem
Konstytucji oraz przepisoéw kodeksu wyborczego, z nastgpujgcych wzgledow.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy wskazal na istotne naruszenie przepisow kodeksu
wyborczego, to jest art. 248 § 3, poniewaz Marszalek Sejmu nie dysponowal informacjg
z Krajowego Rejestru Karnego o prawomocnym skazaniu, stanowigca konieczng przestanke
pozwalajacg mu na wydanie postanowienia. Oznacza to, ze w chwili wydawania postanowienia
przez Marszatka Sejmu nie istniaty prawem przewidziane formalne przestanki do jego wydania
(art. 248 § 3 w zwigzku z art. 248 § 2 kodeksu wyborczego). Jak stwierdzil SN w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW 1267/23) oderwanie przewidzianej
w art. 249 § 1 kodeksu wyborczego kompetencji Marszatka Sejmu do wydania postanowienia,
od proceduralnego wymogu dysponowania informacja z Krajowego Rejestru Karnego,
prowadzitoby do przyznania Marszatkowi Sejmu dyskrecjonalnej kompetencji do wygaszania
mandatéw postoéw bez zaistnienia ustawowo wymaganych przestanek proceduralnych.

Po drugie, akt laski Prezydenta RP z dnia 16 listopada 2015 r. zastosowany wobec
Panéw postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika w postaci abolicji indywidualnej, ex
tunc pozbawial prawomocny wyrok skazujacy Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20
grudnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt X Ka 613/23, jego skutkéw materialnych,
w szczegdlnosci tych, ktére moglyby wystapi¢ w sferze ustrojowej, w postaci utraty prawa
wybieralnosci. Z tych wzgledow nie zaistniaty przestanki prawne pozwalajace na wydanie, na
podstawie art. 249 § 1 kodeksu wyborczego, postanowien Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia
2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu Pana posta Mariusza Kaminskiego
i Pana posta Macieja Wasika, w zwigzku z obowigzywaniem postanowienia Prezydenta RP
z dnia 16 listopada 2015 r. Nr PU.117.45.2015 w sprawie stosowania prawa taski, na mocy
ktorego nastapilo ,,przebaczenie i puszczenie w niepamigé oraz umorzenie postgpowania’.
Postanowienia Marszatka Sejmu naruszaty réwniez art. 139 Konstytucji w zakresie, w jakim
Marszatek Sejmu nie uznal skutkoéw prawnych aktu taski Prezydenta RP. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 4 stycznia 2024 r. (sygn. akt | NSW 1268/23) SN wyraznie wskazal, ze
,Prezydencki akt laski z 2015 r. wobec m.in. M.W. stanowi bezposrednie zastosowanie

przepisu Konstytucji i jako taki jest prawnie skuteczny i ostateczny. Skutkéw prawnych w
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postaci braku mozliwosci pociagania do odpowiedzialnosci karnej osoby utaskawionej przez
Prezydenta RP nie moze znies¢ ani zadna uchwata, ani zaden wyrok, nawet Sadu Najwyzszego.
Nie trzeba nawet wspomina¢, ze zadnego znaczenia nie maja w tym zakresie opinie prawne
badz wypowiedzi doktryny prawa. Nikt nie posiada prawnego umocowania do weryfikacji
i kwestionowania prerogatywy przyshigujacej i gwarantowanej konstytucyjnie wylgcznie
Prezydentowi RP.” Dalej, SN podkreslil, ze ,Nikt, nawet Marszalek Sejmu, nie moze
ignorowa¢ badz kwestionowaé skutkéw prawnych, ktore zaistnialyby na mocy zastosowane]
przez Prezydenta RP prerogatywy w postaci prawa taski”.

Konsekwencja powyzszych orzeczen Sadu Najwyzszego bylo prawomocne
wyeliminowanie z obrotu prawnego postanowien Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r.
w sprawie stwierdzenia wygaéniecia mandatu Pana posta Mariusza Kaminskiego oraz
w sprawie wygasniecia mandatu Pana posta Macieja Wasika. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze zgodnie z art. 365 § 1 kodeksu postepowania cywilnego orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
W $wietle tego przepisu procedury cywilnej i art. 7 Konstytucji zaden organ wiadzy publiczne]
nie moze pominaé lub kwestionowa¢ faktu prawomocnego orzeczenia Sadu Najwyzszego, lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wydanego zgodnie z ustawowg wlasciwoscia,
a takze jego skutkéw procesowych i materialnych. Zasadnie nalezy wigc przyjac, iz nie doszto
do skutecznego stwierdzenia wygasniecia mandatow postéw na Sejm, a co za tym idzie, ze
zachowali oni swoje mandaty i uprawnienia do ich dalszego wykonywania. Z uwagi za$ na
prawomocne rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, za niedopuszczalne nalezy przyja¢ wydanie na nowo kolejnych postanowiefi
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatéw postow.

Konsekwencja orzeczen Sgdu Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, uchylajacych postanowienia Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatéw Panéw postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika bylo takze
powstanie stanu res iudicata. Obowiazujace zas przepisy prawa nie przewidujg srodkow
zaskarzenia od orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w nastepstwie wniesionego odwotania
od postanowienia Marszala Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta.
Jakakolwiek ich dalsza kontrola procesowa, jako pozbawiona podstawy prawnej, stanowiltaby
akt razgcego naruszenie prawa.

Nastepnie, w dniu 10 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, Izba Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych, w okoliczno$ci res iudicata i poza wlasciwoscia tej Izby wynikajaca z ustawy
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o SN, wydat postanowienie w sprawie o sygn. akt Il PUO 2/24, na mocy ktérego nie uwzglednit
odwotania Pana posta Mariusza Kaminskiego od postanowienia Marszatka Sejmu z dnia 21
grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygas$nigcia mandatu. Co réwnie istotne, w nieznanym
na gruncie obowigzujacych przepisoéw prawa trybie, w tym przepisow ustawy o SN, kodeksu
wyborczego i kodeksu postgpowania cywilnego, Sad Najwyzszy w pkt 1 postanowienia
stwierdzil, ze ,,czynno$é dokonana w dniu 5 stycznia 2024 r. w sprawie  NSW 1267/23 nie jest
orzeczeniem Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 250 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborezy (jednolity tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 2408) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP”.

Pomimo prawomocnego uchylenia przez Sad Najwyzszy, Izb¢ Kontroli Nadzwyczajne]
i Spraw Publicznych, jako jedyny wlasciwy sad do rozpatrzenia odwotania od postanowienia
Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasnigciu mandatu posta (art. 250 § 1 kodeksu
wyborczego w zwigzku z art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN) i whbrew tresci art. 249 § 2 kodeksu
wyborczego, Marszatek Sejmu w przypadku Pana posta Mariusza Kaminskiego skierowat
postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia jego mandatu do ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Postanowienie to zostato
opublikowane w dniu 10 stycznia 2024 r. (poz. 15). Jednoczesnie Marszalek Sejmu nie
skierowat do publikacji postanowienia w sprawie wygasnigcia mandatu Pana posta Macieja
Wasika, ktorego odwolanie, zgodnie z art. 250 kodeksu wyborczego, réwniez zostato
rozpatrzone przez Sad Najwyzszy, Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w dniu
4 stycznia 2024 r., a postanowienie Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu Macieja Wasika zostato prawomocnie uchylone.

Z kolei w $wietle informacji opublikowanych przez $rodki masowego przekazu, Szef
Kancelarii Sejmu w dniu 5 stycznia 2024 r. podjat decyzj¢ o dezaktywacji kart postéw do
glosowania. Natomiast od dnia 25 stycznia 2024 r. (od 4. posiedzenia Sejmu) Panowie postowie
Mariusz Kamifiski i Maciej Wasik nie byli wpuszczani do budynkéw Sejmu w celu
wykonywania swoich mandatéw poselskich, w tym wzigcia udziatu w pracach legislacyjnych
Sejmu. Pomimo zachowania mandatu posta na Sejm, poniewaZz postanowienia Marszatka
Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu posta zostaly prawomocnie
wyeliminowane z obrotu, Panowie postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik nie mogli
wykonywaé swoich uprawniefi poselskich, a sktad Sejmu od dnia 5 stycznia 2024 r. do dnia 9
czerwea 2024 r., to jest do dnia poprzedzajgcego dzien wygasnigcia mandatéw na podstawie
art. 247 § 1 pkt 7 w zwigzku z art. 334 § 1 kodeksu wyborczego, nie posiadat konstytucyjnego,
zgodnego z wolg wyborcow, skiadu.
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W $wietle informacji opublikowanych przez Sejm, a dotyczacych przebiegéw procesu
legislacyjnego zaskarzonej ustawy, poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
wyborczy wptynat do Sejmu w dniu 6 marca 2024 r. (druk nr 296). W dniu 13 marca 2024 r.
projekt skierowano do opinii do organizacji samorzadowych, natomiast w dniu 10 kwietnia
2024 1. skierowano go do I czytania na posiedzeniu Sejmu, ktore odbyto si¢ w dniu 9 maja 2024
r. na posiedzeniu plenarnym Sejmu i nastgpnie projekt skierowano do Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach (nie uwzglgdniono przy tym wniosku o odrzucenie projektu
ustawy w I czytaniu). Po pracach w komisjach po I czytaniu, w dniu 21 maja 2024 r.
przedstawiono sprawozdanie podkomisji, a w dniu 23 maja 2024 r. sprawozdanie komisji (druk
nr 392). W dniu 12 czerwca 2024 r. odbylo si¢ II czytanie na posiedzeniu Sejmu, projekt
skierowano ponownie do Komisji Nadzwyczajnej, ktéra w tym samym dniu przedstawila
kolejne sprawozdanie (druk nr 392-A). W dniu 14 czerwca 2024 r. odbylo si¢ III czytanie na
posiedzeniu Sejmu, w toku ktérego ustawa zostata uchwalona?. W imiennych wynikach
glosowania z dnia 9 maja 2024 r. nad wnioskiem Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwos¢ o odrzucenie ustawy w pierwszym czytaniu wsréd uprawnionych postow do
glosowania nie znajduja si¢ Panowie postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik.

W kontekscie powyzej opisanego stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, ze Panowie
postowie Mariusz Kaminiski i Maciej Wasik, wskutek nastgpezych i arbitralnych czynnos$ci
Marszalka Sejmu, zostali pozbawienia prawa do wykonywania mandatu posfa na zasadach
wskazanych w Konstytucji i ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Pozbawienie
prawa do wykonywania mandatu nastapilo przed pierwszym czytaniem projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy i trwato do dnia 9 czerwca 2024 r. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze mandat po Panu posle Mariuszu Kaminskim zostal obsadzony w nastgpstwie
opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
postanowienia Marszatka Sejmu w sprawie wygasni¢cia mandatu. Marszatek Sejmu zwrocit
sie do kolejnego kandydata z listy, ktéry otrzymal po Panu posle Mariuszu Kaminskim
najwieksza liczbe gloséw — Pani Moniki Pawlowskiej, z zapytaniem o przyjecie mandatu. Pani
Monika Pawlowska wyrazila zgode na objecie mandatu w tak przeprowadzonej przez
Marszatka Sejmu procedurze. Postanowieniem z dnia 20 lutego 2024 r. w sprawie obsadzenia
wygastego mandatu w okregu wyborczym nr 7 z siedzibg Okrggowej Komisji Wyborczej
w Chelmie (M.P. z 2024 r. poz. 141) Marszatek Sejmu, na podstawie art. 251 § 5 kodeksu

wyborczego, w zwiazku z zajetym stanowiskiem o wygasni¢eciu mandatu posta Mariusza

2 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc xsp?nr=296
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Kamiriskiego wybranego z listy kandydatéw na postéw nr 4 Komitetu Wyborczego Prawo
i Sprawiedliwos¢ w okregu wyborczym nr 7 z siedziba Okrggowej Komisji Wyborczej w
Chelmie, postanowil o wstgpieniu na jego miejsce Pani Moniki Jolanty Pawlowskiej,
kandydatki z tej samej listy, ktéra w wyborach otrzymata kolejno najwigksza liczbg glosow.
W dniu 6 marca 2024 r., na posiedzeniu Sejmu, Pani Monika Pawlowska zlozyla slubowanie.
Natomiast mandat po Panu posle Macieju Wasiku do dnia 10 czerwca 2024 r. — do dnia
wygasniccia mandatu na podstawie art. 247 § 1 pkt 7 w zwiazku z art. 334 § 1 kodeksu
wyborczego, w istocie nie mogl zostaé objety przez innego kandydata w mysl art. 251 kodeksu
wyborczego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Marszatek Sejmu przekazujac odwotania od postanowienia
Marszatka Sejmu wniesione przez Pana posta Mariusza Kaminskiego i Pana posta Macieja
Wasika bezposrednio do Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych iz pominigciem obowigzkowej
rejestracji w biurze podawczym Sadu Najwyzszego, przesadzil w sposob arbitralny
o wlasciwosci tej izby uznajac ja, wbrew unormowaniom ustawy o SN, za organ wiasciwy do
rozpatrzenia powyzszych odwotaf. Kwestia wlasciwosci izb Sadu Najwyzszego w przypadku
odwotania Pana posta Mariusza Kamifiskiego zostala rozstrzygnieta w Zarzadzeniu nr 1/2024
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2024 1. w sprawie rozstrzygnigcia
sporu co do whasciwosci izb w zakresie rozpoznania danej sprawy. We wskazanym zarzadzeniu
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazal Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych jako wylacznie wlasciwa do rozpoznania sprawy. Uprawnienie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego do rtozstrzygania sporow izb Sadu Najwyzszego w zakresie
rozpoznania konkretnej sprawy wynika z § 4 pkt 7 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite;
Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1489, ze
zm.) w zwigzku z art. 14 § 1 pkt 8 ustawy o SN.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w przestrzeni publicznej pojawily si¢ wypowiedzi
Marszalka Sejmu, na podstawie ktérych nalezatoby uznaé, iz powodem powyzszej decyzji byto
przekonanie o tym, ze w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zasiadajg
sedziowie, ktérych status zostal zakwestionowany m.in. w wyrokach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Jak jednak
stusznie zauwazyt SN w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2024 r. w sprawie o sygn. akt I NSW
1267/23): ,[...] postanowienie Sadu Najwyzszego zapadle w sprawie zainicjowanej
odwolaniem od postanowienia Marszalka Sejmu o stwierdzeniu wygasnigcia mandatu
poselskiego stanowi sprawe publiczng w rozumieniu art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN, w ktore;

wylacznie whasciwa jest Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.
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Materia tej sprawy lezy catkowicie poza zakresem kompetencji przekazanych organom Unii
Europejskiej. Z tego wzgledu, na wlasciwos¢ IKNiSP w tej sprawie nie ma zadnego wplywu
wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r C-718/21. Jednocze$nie, utrwalone orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przesadza, ze sprawy dotyczace uzyskania badz
utraty mandatu poselskiego nie stanowia sprawy cywilnej ani karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (sprawa Barski i Swieczkowski przeciwko Polsce,
skargi nr 13523/121 14030/12 § 57 i cytowane tam orzecznictwo). Z tego wzgledu, kompetencji
IKNiSP do orzekania w tych sprawach nie dotycza zastrzezenia ETPCz sformulowane na
gruncie art. 6 ust. | EKPCz w wyroku z 8 listopada 2021 r. w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (skargi 49868/19 1 57511/19) lub w wyroku z 23 listopada 2023 r. Walesa
przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21)”. W tym kontekscie nie sposob réwniez pomingé
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. akt K
3/21, w ktérym Trybunal orzekl miedzy innymi, ze ,,3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawistosci sedziowskiej —
przyznaja sadom krajowym (sadom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom
wojskowym i Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do: a) kontroli legalnosci procedury
powolania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu powolania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. I i art. 179
w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa zawierajacej wniosek do Prezydenta o powolanie sedziego, sg niezgodne
z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, c) stwierdzania przez sad krajowy
wadliwosci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za s¢dziego osoby
powotanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust.
1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.”.

Konsekwencja arbitralnych decyzji i dziatan Marszatka Sejmu bylo zatem skierowanie
odwotania Pana posta Mariusza Kamifiskiego wraz z aktami sprawy do niewlasciwej izby Sadu
Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oraz w konsekwencji dodatkowe
rozstrzygniecie sprawy przez ta izb¢ w warunkach res iudicata. Nastgpnie, pozbawione
podstawy prawnej byto pominiecie prawomocnego orzeczenia wlasciwego organu w niniejszej
sprawie, czyli postanowienia Sadu Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, z dnia 5 stycznia 2024 r., eliminujacego zaskarzone postanowienie z obrotu,
i bezprawne zarzadzenie publikacji postanowienia w sprawie wygasni¢cia mandatu

w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie
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niewaznego orzeczenia. Zgodnie z art. 379 pkt 3 kodeksu postgpowania cywilnego, ktéry ma
w ocenie wnioskodawcy zastosowanie do postgpowania przed Sadem Najwyzszym
z odwolania od Marszalka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu, niewazno$¢
postepowania zachodzi, jezeli sprawa zostala prawomocnie osadzona.

W powyzszym kontekscie nie sposob zauwazy¢ w publicznych wypowiedziach
Marszatek Sejmu, aby kwestionowal on w oparciu o analogiczne, subiektywne poglady,
uchwate Sadu Najwyzszego wydang w skladzie catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych z dnia 11 stycznia 2024 r. stwierdzajgca wazno$¢ wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15
pazdziernika 2023 r. (sygn. akt INSW 1237/23).

Jesli chodzi natomiast o status prawny Pana posta Macieja Wasika, to Sad Najwyzszy,
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wydat postanowienie uchylajace
postanowienie Marszatka Sejmu w dniu 4 stycznia 2024 r., ktdre jednak nie zostalo przez
Marszatka Sejmu wykonane, powodujac tym samym sytuacje, w ktorej Pan poset Maciej Wasik
nie miat faktycznej mozliwosci wykonywania swojego mandatu. Okoliczno$¢ ta, do dnia
wyboru Pana Macieja Wasika na posta do Parlamentu Europejskiego miata charakter trwaty,
gdyz Marszatek Sejmu nie tylko nie uznal prawomocnego orzeczenia Sadu Najwyzszego, Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na rzecz posta Macieja Wasika, lecz takze nie
zarzadzil publikacji w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
postanowienia o stwierdzeniu wygasnieciu mandatu. 7 informacji dostgpnych w domenie
publicznej wynika, ze Marszatek Sejmu do czasu ogloszenia wynikéw wyboréw do Parlamentu
Europejskiego nie ponowit wniosku do Pafistwowej Komisji Wyborczej w sprawie udzielenia
informaciji o kolejnych kandydatach z listy, ktérzy mieliby obja¢ mandat.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze obaj Panowie postowie nie mogli
wziaé udzialu w procedurze uchwalenia zaskarzonej ustawy — w czasie I czytania, w tym
gtosowania nad wnioskiem o odrzucenie ustawy w pierwszym czytaniu oraz ewentualnie
uczestniczy¢ pracach komisji i podkomisji — zabierania podczas ich posiedzen glosu w sprawie
procedowanych rozwigzan. Kazdy poset moze przyjs¢ na posiedzenie komisji sejmowej lub
podkomisji, ktérych nie jest stalym czlonkiem i zabiera¢ glos w dyskusji w sprawach przez nie
rozpatrywanych: Ich karty do glosowania zostaly bowiem dezaktywowane juz w dniu 5
stycznia 2024 1., a od 4. posiedzenia Sejmu nie mieli oni dostgpu do pomieszczen sejmowych
w celu wziecia udzialu w pracach Sejmu i tym samym mozliwosci wykonywania swoich
mandatéw poselskich. Stan ten trwat do dnia 9 czerwca 2024 1., to jest do dnia poprzedzajacego

dzien wygasniecia mandatu na podstawie art. 247 § 1 pkt 7 w zwigzku z art. 334 § 1 kodeksu
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wyborczego. Fakt prawomocnego uchylenia przez Sad Najwyzszy postanowien w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia mandatow nie zostat przez Marszatka Sejmu uwzgledniony i Panom
postom nie stworzono warunkéw do wykonywania mandatow poselskich, zgodnie z ich trescig.
Jednoczesnie wyborcy, ktérzy oddali glos na postéw Mariusza Kamifiskiego i Macieja Wasika
zostali pozbawieni swojej reprezentacji w Sejmie. Doszlo takze do zmiany uktadu sit
politycznych w Sejmie poprzez faktyczne zmniejszenie liczby mandatoéw partii opozycyjne;j.
Zmiana ta nastapila wylacznie w wyniku arbitralnych czynnosci Marszatka Sejmu, bgdgcego
na co dzien takze przedstawicielem okreslonej partii politycznej, wspottworzace] aktualng
wigkszo$¢ parlamentarng.

Opisane powyzej arbitralne czynnosci Marszatka Sejmu zostaly ocenione przez
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 czerwca 2024 r. w sprawie o sygn.
akt K 7/24 jako dokonane z razgcym naruszeniem prawa, a tym samym pozostajace w
oczywistej sprzecznosci z wywodzona z art. 7 Konstytucji zasada legalizmu. Czynnosci te
doprowadzily w konsekwencji do wadliwego uksztattowania skiadu Sejmu, ktory wystepowal
od dnia faktycznego pozbawienia prawa do wykonywania mandatu do dnia 9 czerwca 2024 1.

Niezaleznie od powyzszego, odnotowania wymagaja nastgpujgce zdarzenia, ktore moga
mieé takze istotne znaczenie dla oceny zaskarzonej ustawy, a zaistniale po uchwaleniu
zaskarzonej ustawy. W dniu 14 czerwca 2024 r., w godzinach wieczornych, na stronie
internetowej Sejmu zostal opublikowany ,,Komunikat dot. korespondencji Marszatka Sejmu
skierowanej do nowo wybranych postéw do PE”. W pkt 4 tego komunikatu zostata
przedstawiona nastepujaca informacja: ,,Mandat po bylym posle Macieju Wasiku moze by¢
teraz obsadzony. 13 czerwca Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawita Marszatkowi Sejmu
liste kolejnych kandydatéw na postow z listy Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwosc,
ktérzy moga obja¢ mandat po posle Wasiku. Stosowna informacja o mozliwosci objecia

»3 W dniu 25 czerwca

mandatu poselskiego zostata 14 czerwca wystana do Pani Wioletty Kulpy
2024 r. w Monitorze Polski zostalo opublikowane postanowienie Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 czerwca 2024 r. w sprawie obsadzenia wygastego mandatu
w okregu wyborczym nr 16 z siedziba Okregowej Komisji Wyborczej w Plocku (M.P. poz.
526). W postanowieniu tym Marszatek Sejmu, na podstawie art. 251 § 5 kodeksu wyborczego,
w zwiazku z wygasnicciem mandatu posta Macieja Romana Wasika wybranego z listy

kandydatéw na postéw nr 4 Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢ w okregu

wyborczym nr 16 z siedzibg Okregowej Komisji Wyborczej w Ptocku, postanowit o wstgpieniu

3 https://www.sejm.gov.pl/Sejml0.nsf/komum'kat.xsp?documentId=B3303DD9CCE539D9C1258B3COO6565 1A
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na jego miejsce Pani Wioletty Marii Kulpy, kandydatki z tej samej listy, ktéra w wyborach
otrzymala kolejno najwigksza liczbg glosow. Rodzi si¢ zatem zasadne pytanie, dlaczego
Marszalek Sejmu konsekwentnie twierdzil, ze mandat poselski Pana Posta Macieja Wasika
wygast w grudniu 2023 r., pomimo uchylenia postanowienia o stwierdzeniu jego wygasnigcia
przez Sad Najwyzszy, i ze jednoczesnie nie istnieje prawna dopuszczalnos¢ uzupetnienia tego
mandatu, natomiast po dniu 9 czerwca 2024 r. (a wigc po wyborach do Parlamentu
Europejskiego), Marszatek Sejmu uznal, ze taka mozliwos¢ dopiero powstata? J ednoczesnie w
., Monitorze Polski” nie sposéb odszukaé opublikowania postanowienia Marszatka Sejmu w
sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana Posta Macieja Wasika.

W dniu 3 lipca 2024 r. Sad Najwyzszy opublikowat natomiast komunikat, w $wietle
ktorego Sad Najwyzszy wznowil postepowanie zakorficzone postanowieniem z 10 stycznia
2024 r. w sprawie sygn. akt IT PUO 2/24, uchylit je i umorzyt postgpowanie w tej sprawie,
uznajac, ze orzeczenie to zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa. W swietle tego
komunikatu: ,,Po pierwsze, postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r. (I PUO
2/24) zapadto w warunkach niewaznosci postgpowania z uwagi na naruszenie powagi 1zeczy
osadzonej, wynikajacej z zapadlego 5 dni wezesniej, prawomocnego postanowienia Sadu
Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i spraw Publicznych (INSW 1267/23). Wydanie
kolejnego postanowienia Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych w dniu
10 stycznia 2024 r. (Il PUO 2/24) nie tylko zatem stanowito razacg obrazg¢ porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, ale réwniez naruszato art. 45 Konstytucji RP gwarantujacy prawo
skarzacego do sadu. Po drugie, postanowienie to zapadlo w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego, ktéra nie jest wlasciwa do rozpoznawania odwotan od
postanowien Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu posta. Na podstawie art. 26 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym wylaczna wiasciwosé w tym wzgledzie przystuguje bowiem Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego™.

Zasada legalizmu stanowi nastepstwo zasady demokratycznego panstwa prawnego i jest
z nig organicznie zwigzana. Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wiadzy publicznej dzialajg na
podstawie i w granicach prawa. Jak podkresla si¢ w doktrynie, legalizmem dziatania organow
publicznych nazywamy stan, w ktérym po utworzeniu w drodze prawnej rozwijajg one
aktywnos¢ na podstawie i w granicach prawa, zas prawo okresla ich zadania i kompetencje oraz
tryb postepowania. Postepowanie to prowadzi do wydawania rozstrzygnig¢ w przewidzianej

przez prawo formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci z wigzacymi dany organ
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przepisami materialnymi (W. Sokolewicz, Komentarz do art. 7 Konstytucyi, [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, L. Garlicki (red.), Warszawa 2007, s. 5).

Zasada legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji, stanowi pryncypium dziatania
wladzy publicznej. W przeciwiefistwie bowiem do jednostki, ktérej wolno wszystko, co nie jest
prawem zakazane, organy wladzy publicznej mogg czyni¢ jedynie to, co zostato im przez prawo
wyraznie dozwolone. Podstawa wszelkich dzialan organéw muszy by¢ natomiast normy
kompetencyjne. Jezeli ich nie ma, organ po prostu nie ma mozliwosci dokonania okreslonej
czynnosci, nawet gdyby taka czynno$¢ znajdowata si¢ w sferze jego zadan (na podstawie norm
zadaniowych czy formutujacych ogélnie funkcje danego organu). Z tym wigze sie¢ z kolei
dyrektywa zakazu domniemania kompetencji. Nakaz wyrazony w art. 7 jest kierowany do
organéw wiadzy publicznej rozumianych szeroko, czyli zaréwno organéw panstwa, jak
i innych organéw wiadzy publicznej, ktore realizuja wtadztwo publiczne (P. Tuleja, Komentarz
do art. 7 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, op. cit., s. 303). Niewatpliwie Sejm, jako jeden
z naczelnych organdéw Rzeczpospolitej Polskiej i organ przedstawicielki Suwerena, jest takim
nakazem objety.

Zasada legalizmu byla wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunaiu
Konstytucyjnego. Trybunat podkreslat m.in., ze: ,[...] zasada legalizmu wyrazona w art. 7
Konstytucji naklada przede wszystkim na organy pafstwowe obowigzek dziatania zgodnie
z obowigzujacymi przepisami kompetencyjnymi, interpretowanymi w  sposob Scisty
i z odrzuceniem, w odniesieniu do organéw wiladzy publicznej, zasady, ,,co nie jest zakazane,
jest dozwolone”. Naklada ona na ustawodawce obowigzek nienaruszania innych przepisow
konstytucyjnych i ratyfikowanych uméw mig¢dzynarodowych, wymienionych w art. 89 ust. 1
Konstytucji (por. wyrok TK z dnia 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01). Niedopuszczalne jest
dzialanie organéw wiladzy publicznej bez podstawy prawnej albo wykraczajgce poza jej
granice. Organy wladzy publicznej maja ponadto obowiazek rzetelnego wykonywania
powierzonych im zadafi (por. wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01).

Procedowanie przez Sejm zaskarzonej ustawy w okolicznosciach uzasadniajgcych
niespelnianie przez ten organ konstytucyjnych wymogéw przedstawicielstwa i sprawowania
mandatu do dnia 9 czerwca 2024 r. w wyniku arbitralnego pozbawienia przez Marszatka Sejmu
mandatéw dwoch postoéw i tym samym dziatania przez Sejm w skladzie niezgodnym z art. 96
ust. 1 Konstytucji, skutkuje naruszeniem zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji,
a tym samym czynig zakwestionowana ustawe niezgodna z tym przepisem. Organy Sejmu nie
powinny ignorowaé prawomocnych orzeczen Sadu NajwyZzszego z dnia 41 5 stycznia 2024 r.

oraz nie powinny podejmowaé dziatan zmierzajacych do naruszenia przez Sejm wymogow
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przedstawicielstwa i sprawowania mandatu oraz konstytucyjnego sktadu Sejmu, a w razie
zaistnienia tych okolicznosci, sg zobowiazane niezwlocznie podjac czynnosci zmierzajace do
przywrocenia stanu zgodnego z Konstytucjg. Tym samym, majgc na uwadze zasad¢ legalizmu,
powinny zabezpieczy¢ caty proces legislacyjny, w tym podczas I czytania projektu ustawy, pod
katem zgodnosci procesu ustawodawczego ze wskazanymi powyzej wzorcami kontroli, tj. z art.
4 ust. 2, art. 104 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji. Fakt udzielenia przez Prezydenta RP w
dniu 16 listopada 2015 r. skutecznego i niepodwazalnego aktu taski wobec Pana posta Mariusza
Kaminskiego i Pana posta Macieja Wasika byt powszechnie znany. Ponadto moc wigzaca
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt: Kpt 1/17, K 8/17 1K 9/17 oraz
zwigzanie faktem prawomocnego uchylenia przez Sad Najwyzszy, Izbg Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, postanowien Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r.
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana posta Mariusza Kamifiskiego oraz Pana
posta Macieja Wasika, odnoszg swéj skutek réwniez do dziatalnodei Sejmu.

Wszystkie przepisy (normy) Konstytucji dotyczace parlamentu: Sejmu i Senatu oraz
jego czlonkow: postéow i senatordw — sa pochodna zasady zwierzchnictwa Narodu. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, a w mysl ust.
2 Nar6d sprawuje wiladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio. Zasada
zwierzchnictwa Narodu stanowi podstawe ustroju panstwa. Demokracja przedstawicielska jest
,obecnie podstawowym, powszechnie stosowanym mechanizmem sprawowania wiadzy
w panstwie demokratycznym. W przeciwienistwie do form demokracji bezposredniej zapewnia
ona cigglo§é sprawowania wiadzy przez Narod [...]. Demokracja przedstawicielska polega na
tym, ze decyzje podejmowane sa przez organy przedstawicielskie upowaznione do dziatania
w imieniu Narodu, z jego woli i w jego interesie” (M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 4,
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, Tom I, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 274).
Ustrojodawca okreslit w Konstytucji zardéwno podmiot wiadzy zwierzchniej, jak i prawne
formy sprawowania tej wladzy. Przedstawicielami Narodu sa postowie i senatorowie,
co wynika wprost z przepisow art. 104 ust. 1 i art. 108 Konstytucji. Nie ma przy tym
watpliwosci, ze cztonkowie parlamentu stanowig przedstawicieli Narodu w rozumieniu art. 4
ust. 2 Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2005 r., sygn. akt K
24/04,). Nalezy odnotowaé, ze: ,,W doktrynie prawa przyjmuje sig, ze przedstawicielami
narodu sa w istocie organy przedstawicielskie pochodzace z wybor6éw i za niesporne uwaza sig,
ze tego rodzaju charakter nalezy przypisa¢ parlamentowi (por. L. Garlicki, Polskie prawo...,
op. cit. s. 57)” (K. Dziatocha, Komentarz do art. 4 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, s. 25). Formy
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przedstawicielstwa stanowg instrument prawnoustrojowy sprawowania wladzy przez Narod.
Mimo ze wladza zwierzchnia pozostaje zawsze przy Narodzie, to ,akty podejmowane
w ramach instytucji przedstawicielstwa i demokracji bezposredniej sa aktami whadzy
zwierzchniej narodu, w $cistym tego stowa znaczeniu — wiadzy pafistwowej” (K. Dziatocha,
ibidem, s. 22). ,,Zasada zwierzchnictwa Narodu oznacza nie tylko, ze wiadza powinna by¢
sprawowana w imieniu i w interesie Narodu, ale réwniez z jego optymalnym udziatem (zob.
M. Gulczynski, Zasada zwierzchnictwa narodu, s. 122)” (M. Florczak-Wator, Komentarz do
art. 4, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, Tom 1, op. cit., s. 274). Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 19 czerwea 1992 r. sygn. akt U 6/92, wydanym pod rzgdami
poprzednich uregulowan konstytucyjnych, ktorego tezy zachowaly w tym zakresie SW0ja
aktualno$é, ,,z istoty reprezentacji, o ktérej stanowi art. 2 Konstytucji wynika w panstwie
demokratycznym okreslony tryb podejmowania aktéw prawnych (ustaw i uchwat), ktore
dochodzg do skutku m.in. w drodze dyskusji. Stanowi to istotg systemu przedstawicielskiego
i demokratycznego tworzenia prawa (orzeczenie TK sygn. akt U 1/86). Wyrazem znaczenia
jakie ustrojodawca przywiazuje do ustalonej w regulaminie parlamentarnej procedury, jest
zamieszczenie odpowiednich postanowieri w Konstytucji. Art. 23 ust. 4 stanowi bowiem, iz
porzadek prac Sejmu okresla regulamin przezen uchwalony. Takie stwierdzenie Konstytuciji
oznacza, iz porzadek i przebieg prac parlamentu podlega¢ muszga prawem ustalonym regulom,
ktore wyraza¢ maja odbicie w parlamentarnej procedurze zasad demokratyczne)
reprezentacji.”.

Status posta, wedlug art. 104 ust. 1 Konstytucji z 1997 r., oparty jest na koncepcji
mandatu wolnego: parlamentarzysci sa przedstawicielami Narodu i nie wigzg ich instrukcje
wyborcéw, zaden przepis nie przewiduje tez mozliwosci ich odwolania przez wyborcow (co
bylo expressis verbis przewidziane w Konstytucji PRL, a wykluczone z kolei przez Mala
konstytucje z 1992 r.). Niezaleznie od skali rzeczywistego poparcia dla indywidualnego
kandydata, wynoszacego w realiach polskich w liczbach bezwzglednych od zaledwie kilku do
nawet kilkuset tysiecy gloséw oraz niezaleznie od procentowego udzialu poszczeg6lnych
ugrupowan politycznych w wybranym parlamencie, kazdy kandydat z chwila wyboru uzyskuje
jednakowy status przedstawiciela ogotu elektoratu, a zarazem petno- i rownoprawnego czlonka
danej izby. Art. 104 nawigzuje bez watpienia do sformutowan art. 4 Konstytucji 1 przyjmuje
sie, ze pojecie ,,Narodu” ma takie samo znaczenie w obu tych przepisach (L. Garlicki,
Komentarz do art. 104 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej. Komentarz, Warszawa
2001, s. 5).
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Wolny charakter mandatu znajduje wyraz w rocie slubowania sktadanego wobec izby,
Sejmu bgdZ Senatu, przed rozpoczeciem jego sprawowania, okreslajgcego prawne
i aksjologiczne granice sprawowania mandatu, na ktérego mocy poset (senator) przyjmuje
konstytucyjny zobowigzanie, by: rzetelnie i sumiennie wykonywac obowigzki wobec Narodu,
strzec suwerennodci i intereséw Pafistwa, czyni¢ wszystko dla pomy$lnosci Ojczyzny i dobra
obywateli, przestrzega¢ Konstytucji iinnych praw RZeczypospolitej Polskiej. Zlozenie
§lubowania (z ewentualnie dodang formula konfesyjng ,Tak mi dopoméz Bo6g”) jest
obowiazkowe, za$ odmowa jego ztozenia oznacza zrzeczenie si¢ mandatu (art. 104 ust. 2 i3
i art. 108 Konstytucji). Nalezy podkresli¢, ze o ile zlozenie Slubowania stanowi warunek
rozpoczgcia wykonywania mandatu, o tyle samo nabycie mandatu nastgpuje wczesniej, w dniu
wyboréw, gdyz to akt wyborczy, czyli wola elektoratu przesadza o powierzeniu danej osobie
praw i obowigzkéw przedstawiciela w parlamencie. Dlatego tez, zgodnie z kodeksem
wyborczym, po dokonaniu ustalenia wynikéw wyboréw i ich podaniu do publiczne;j
wiadomogci, Panstwowa Komisja Wyborcza wrecza postom i senatorom (a juz nie
kandydatom) za$wiadczenia o ich wyborze (art. 239 i art. 277 kodeksu wyborczego).

Poniewaz Konstytucja odsyta do ustawy unormowanie warunkéw niezbegdnych do
skutecznego wypelniania obowigzkéw poselskich oraz ochrony praw wynikajacych ze sprawo-
wania mandatu (odno$nie do posta jest to art. 106), koniecznym jest uwzglednianie regulacji
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Nalezy jednak stanowczo podkreslic, Ze to
Konstytucja formutuje wymoég jurydycznego i faktycznego zapewnienia deputowanym ww.
wartosci, to znaczy warunkéw skutecznego, czyli rzetelnego i efektywnego wypelniania obo-
wiazkoéw poselskich oraz ochrony praw, wynikajagcych ze sprawowania mandatu w jego
caloksztalcie, takze w realizacji pierwszorzednej funkcji ustawodawczej parlamentu (zob. L.
Garlicki, Komentarz do art. 106 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej, op. cit., s. 2-3).

Nalezy podkresli¢, ze z kazdym obszarem aktywnosci Sejmu i postow, w tym
z postepowaniem ustawodawczym, ma istotny zwigzek konstytucyjne unormowanie zadan
i kompetencji Marszatka Sejmu. Zgodnie z Konstytucja, Marszalek Sejmu przewodniczy
obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewnatrz (art. 110 ust. 2).
Nie chodzi tu tylko o przewodniczenie obradom w waskim znaczeniu, jako kierowanie
posiedzeniami plenarnymi, ale i o szerszy wymiar powinnoéci Marszatka, rozumianych jako
catoksztalt zadan stuzacych zapewnieniu wiasciwego trybu prac parlamentarnych. Podobnie
tez strzezenie praw Sejmu, odnoszone jest zardwno do ogélu kompetencji tej izby, jak

i w szerszym ujeciu do praw i obowigzkéw poselskich, wynikajacych ze sprawowania mandatu
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parlamentarnego (por. E. Gierach, Komentarz do art. 110, [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
Tom II, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 379).

Majac na uwadze zar6wno tres¢, jak i znaczenie omowionych powyzej WZorcow
konstytucyjnych, czyli artykulow: 4 ust. 2 oraz 104 ust. 1 Konstytucji, nalezy zauwazy¢, ze
arbitralne pozbawienie mandatu posla, nawet czasowe, ale przypadajace w okresie prac
legislacyjnych Sejmu nad okreslong ustawa, uniemozliwia mu zaréwno reprezentowanie
Narodu, jak i sprawowanie wtadzy w jego imieniu, gdyz pojgcie reprezentacji (okreslanej tez
mianem przedstawicielstwa) laczy si¢ z kompetencjg do podejmowania decyzji w imieniu
Narodu (L. Garlicki, Komentarz do art. 104 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej.
Komentarz, op. cit., s. 6).

Zgodnie z art. 96 ust. 1 Konstytucji Sejm sktada si¢ z 460 postow. Istotg tego przepisu
jest zatem okreslenie skladu ilosciowego Sejmu, jako najwazniejszego organu
przedstawicielskiego w Polsce. Niewatpliwie organ ten realizuje szczegdlng role ustrojowa,
ktora polega na konkretyzacji omowionej wyzej, jednej z naczelnych konstytucyjnych zasad,
a mianowicie okreslonej w art. 4 ust. 2 Konstytucji zasady, ze Naréd sprawuje wladzg przez
swoich przedstawicieli (L. Garlicki, Komentarz do art. 96 Konstytugji [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej. Komentarz, op. cit., s. 2). Art. 96 ust. 1 przesgdza zatem juz na poziomie
konstytucyjnym o skladzie ilosciowym Sejmu, co ma swoje przetozenie nie tylko na zakaz
wprowadzania przez ustawodawce innej liczby przedstawicieli, ale takze na koniecznosé
ciaglego dostosowywania podziatu kraju na okregi wyborcze do stalej liczby postow (ibidem).

Nie ulega watpliwosci, Zze praktyka konstytucyjna i przepisy prawa dopuszczajg
sytuacje, w ktérych Sejm moze istnie¢ i dziata¢ w skiadzie o zmniejszonej liczbie postow.
Nalezy jednak odrézni¢ sytuacje, w ktorej posel jest nieobecny na posiedzeniu Sejmu
z usprawiedliwionych powodéw (np. choroby), badz na skutek pewnych okolicznosci jego
mandat wygast i procedura obsadzenia mandatu nie zostata jeszcze ukonczona (jak np. $mier¢
posta czy zrzeczenie sie przez niego mandatu) od sytuacji, w ktorej Sejm dziata trwale (nawet
do konca kadencji) w skladzie zmniejszonym. W doktrynie podkresla si¢, ze Konstytucja
z 1997 r. nie postuguje si¢ pojeciem ,,0gélna liczba postow”, lecz pojeciem ,,ustawowa liczba
postéw”, co akcentuje obowigzek jak najszybszego uzupeiniana sktadu Sejmu (ibidem s. 4). To
z kolei skutkuje natozeniem na ustawodawce obowiazku ustalenia procedur uzupelniania
sktadu Sejmu, a zatem sytuacja, gdy mandat nie moze zosta¢ obsadzony do korica kadencji jest
niedopuszczalna (ibidem, zob. takze P. Czarny, Komentarz do art. 96 Konstytucji, [w:]

Konstytucja RP. Komentarz, Tom 11, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 248).
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Dokonujgc usystematyzowania kwestii zwigzanych z uzupelnieniem sktadu Sejmu
w wyniku opréznienia mandatu, przy uwzglednieniu opisanego powyzej stanu faktycznego,
mozemy mie¢ do czynienia w istocie z trzema odmiennymi sytuacjami nieobsadzenia mandatu
posta. Pierwsza sytuacja to ta, w ktorej mandat jest nieobsadzony jedynie przejsciowo,
w wyniku spetnienia sie jednej z przestanek wskazanych w art. 247 § 1 kodeksu wyborczego.
W konsekwencji wygasniecia mandatu, Marszatek Sejmu, zgodnie z art. 249 § 1 kodeksu
wyborczego, niezwlocznie wydaje postanowienie stwierdzajgce wygasnigcie mandatu posta,
ktore nastgpnie przekazuje sic Panstwowej Komisji Wyborczej. Ta z kolei przedstawia
Marszatkowi Sejmu informacje o kolejnych kandydatach z tej samej listy kandydatow, ktorzy
otrzymali najwiekszg liczbe gloséw po posle, ktorego mandat wygast. Tym samym mandat ten
zostaje, co do zasady, obsadzony przez nastgpnego kandydata z listy. Druga sytuacja ma
miejsce wowczas, gdy znajdzie zastosowanie art. 251 § 6 kodeksu wyborczego, czyli jezeli
obsadzenie mandatu posta bytoby niemozliwe z powodu braku kandydatéw, ktérym mandat
mozna przydzieli¢. Marszatek Sejmu woéwczas, w drodze postanowienia, stwierdza, iz mandat
ten do konca kadencji pozostaje nieobsadzony. Trzecia sytuacja natomiast polega na tym, ze
mandat pozostaje nieobsadzony nie z powodu braku kandydatéw na liscie wyborezej, lecz
dlatego, ze w wyniku pewnych okolicznosci faktycznych i decyzji politycznych, nie istnieje
mozliwo$é wszczecia procedury obsadzenia wygastego mandatu. Takg sytuacje faktyczng
zdefiniowat Marszalek Sejmu w czasie prac Sejmu nad projektem zakwestionowanej ustawy —
do dnia 10 czerwca 2024 r., w ktérym mandat posta Macieja Wasika wygast w zwiazku
z wyborem do Parlamentu Europejskiego. Z perspektywy wnioskodawcy, sytuacja taka nie
znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa, gdyz wigZe si¢ z nierespektowaniem
zastosowania przez Prezydenta RP prawa taski w 2015 r. (w warunkach potwierdzonych wyzej
wskazanymi orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego oraz postanowieniami Sadu
Najwyzszego dotyczacymi uchylenia postanowien Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r.
w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu posta). O ile jednak sytuacja nieobsadzenia
mandatu z powodu braku kandydatéw znajduje swoje odzwierciedlenie w przepisach prawa
(wspomniany art. 251 § 6 kodeksu wyborczego) i jest pewna konsekwencja wieloetapowej
procedury obsadzania mandatu, o tyle definitywne lub dtugotrwate ,,zablokowanie” mozliwosci
wszczecia procedury obsadzenia — jak twierdzi Marszatek Sejmu — wygaslego mandatu jest
sytuacja zupeknie bez precedensu i nie znajduje zakotwiczenia w obowigzujacych normach
prawnych. Skutkowato to takze dtugotrwatym pozbawieniem reprezentaciji wyborcow, ktorzy

oddali glos na swojego reprezentanta w swoim okregu wyborczym.
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Marszatek Sejmu w dniu 25 stycznia 2024 r. skierowat do Pafistwowej Komisji
Wyborezej pismo, w ktérym potwierdzil w istocie fakt pozostawienia bez obsadzenia mandatu
Pana posta Macieja Wasika. Panstwowa Komisja Wyborcza w pismie skierowanym do
Marszatka Sejmu z dnia 7 lutego 2024 r. zauwazyta: ,[...] majgc na uwadze tresé pisma Pana
Marszatka z dnia 25 stycznia 2024 r., w ktérym nie zostal podtrzymany wniosek o podanie
przez Panstwowa Komisje Wyborcza informacji o kolejnych kandydatach z tej samej listy
kandydatéw, ktoérzy otrzymali najwigksza liczbg gloséw po posle Panu Macieju Romanie
Wasiku przedtozony przez Pana Marszatka w dniu 21 grudnia 2023 r. wniosek w tej sprawie
Pafistwowa Komisja Wyborcza traktuje jako bezprzedmiotowy™.

Paistwowa Komisja Wyborcza dostrzegla ponadto, Zze réwniez sytuacja prawna
obsadzenia mandatu Pana posta Mariusza Kaminskiego budzi pewne watpliwosci. Wskazata
mianowicie, ze: ,,[...] postanowienie Pana Marszatka z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Pana Mariusza Kaminskiego zostato uchylone przez
Sad Najwyzszy Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych postanowieniem z dnia 4
stycznia 2024 r. (sygn. akt [ NSW 1267/23). W tej samej sprawie zostalo wydane nastepnie
postanowienie Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych z dnia 10 stycznia
2024 r. (sygn. akt Il PUO 2/24) nieuwzgledniajace odwolania posta. Powyzsze orzeczenia Sadu
Najwyzszego sg ze sobg zasadniczo sprzeczne, a przyjecie ktoregokolwiek z nich za jedynie
obowigzujace w sprawie implikuje odmienna sytuacj¢ dla odwolujacego si¢ posta
i jednoczesnie dla czynnosci podejmowanych w sprawie przez samego Pana Marszatka, w tym
dla istnienia lub nieistnienia podstaw faktycznych i prawnych do zawiadamiania przez Pana
Marszatka kolejnego kandydata z tej samej listy kandydatow, ktéry otrzymat kolejno
najwicksza liczbe gloséw, o przyslugujacym mu pierwszenstwie do mandatu posta”.
Jednoczesnie Komisja udzielita Marszatkowi Sejmu informacji na temat kandydatow, kt6rzy
uzyskali kolejno najwigksza liczbe glosoéw po posle Mariuszu Kaminskim z listy kandydatéw
na postéw nr 4 zgloszonej przez KW Prawo i Sprawiedliwos¢ w okregu wyborczym nr 7.
Podkreslita natomiast, ze: ,,Nie jest to stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej w sporze
politycznym i prawnym dotyczacym wygasni¢cia mandatu posta i koniecznosei jego
obsadzenia”.

Przedstawiona powyzej argumentacja przemawia za uzasadnieniem oceny, Ze
zaskarzona ustawa nie zostata uchwalona w trybie wlasciwym dla uchwalania ustaw. Jednym
z kluczowych elementéw rzutujacych na zgodnos¢ procedury ustawodawczej ze standardami
wyznaczonymi przez Konstytucje, jest wiasciwy sklad Sejmu, czyli organu

przedstawicielskiego. Trybunat Konstytucyjny odnosit si¢ wielokrotnie w swym orzecznictwie
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do wlasciwej procedury uchwalania ustawy, jako przestanki warunkujace; jej konstytucyjnosé.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w demokratycznym panstwie prawnym, ktorym jest
Rzeczpospolita Polska, normy obowigzujgcego prawa muszg by¢ stanowione w trybie
okreslonym Konstytucja. Kazdy organ panstwa, nie wylaczajac organow stanowigcych prawo,
moze podejmowaé dziatania wladcze wylacznie na podstawie przepisow prawa. Wszelkie
naruszenia kompetencji czy uchybienia proceduralne w stanowieniu ustaw, w stosunku do
nadrzednych norm rangi konstytucyjnej regulujacych tryb ustawodawczy, muszg by¢ oceniane
tak samo, jak niezgodno$¢ tresci stanowionych przepisow z normami rangi konstytucyjne;j.
Niezgodne z Konstytucja jest stanowienie przepiséw o randze ustaw zwyklych, jezeli nastepuje
ono przy uchybieniu w stosunku do okreslonego w normach konstytucyjnych trybu
ustawodawczego, polegajacego na tym, ze podmioty uczestniczace w procesie ustawodawczym
wprowadzaja okreslone regulacje w niewlasciwym postgpowaniu ustawodawczym lub w
niewlasciwym stadium postepowania ustawodawczego (orzeczenie TK z dnia 9 stycznia
1996 r., sygn. akt K 18/95). Stanowisko to, sformutowane jeszcze w okresie prowizorium
ustrojowego, uzyskalo wzmocnienie na gruncie przepiséw Konstytucji, zwlaszcza w Swietle
zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji), nakazujacej organom wiadzy publiczne]j dziatanie na
podstawie i w granicach prawa, przy czym kompetencji organow wladzy publicznej nie wolno
domniemywa¢ ani tez dokonywaé ich wykladni rozszerzajacej (tak m.in. w wyrokach TK z
dnia 19 czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/02 i z dnia 24 czerwca 2002 1., sygn. akt K 14/02).
Jednym z aspektow zasady legalizmu jest zakaz naruszen prawa proceduralnego przez organ w
toku procesu prawotworczego (wyroki TK z dnia: 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01 oraz 23
marca 2006 r., sygn. akt K 4/06). Chociaz przepisy Konstytucji nie reguluja w sposob
catosciowy postgpowania ustawodawczego, dochowanie uregulowanego w nich trybu
ustawodawczego jest warunkiem doj$cia ustawy do skutku.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci
procedury legislacyjnej powoduje wyeliminowanie jej efektow z obrotu prawnego 1 czyni
kontrole merytoryczng bezprzedmiotowa (wyrok TK z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K
5/07), jednak nie kazde uchybienie zasadom regulaminowym moze by¢ uznane za naruszenie
Konstytucji. O takim naruszeniu mozna méwi¢ wowczas, gdy uchybienia regulaminowe
prowadza do naruszenia konstytucyjnych elementéw procesu ustawodawczego albo wystepuja
z takim nasileniem, ze uniemozliwiaja postom wyrazenie w toku prac komisji i obrad plenar-
nych stanowiska w sprawie poszczegdlnych przepiséw i catosci ustawy. Nierespektowanie
regulaminowego zwotania posiedzenia komisji nie moze by¢ réwniez automatycznie oceniane

jako naruszenie prawa skutkujgce uznaniem niekonstytucyjnosci procedury. Taki charakter
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mogiby mieé taki sposob zwolywania posiedzenia, ktory w efekcie prowadzilby do nie-
uczestniczenia w nim okreslonej grupy postéw (wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 4/06).

Trybunat poddat swej wnikliwej analizie m.in. wymog trzech czytan (wyrok TK z dnia
24 marca 2009 r., sygn. akt K 53/07; podobnie wyrok TK z dnia 23 lutego 1999 ., sygn. akt K
25/98 i z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03), szybko$¢ postepowania legislacyjnego
(wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 4/06), wnoszenie poprawek do projektu w Sejmie (m.in.
wyroki TK z dnia: 24 czerwca 1998 ., sygn. akt K 3/98; 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03;
21 grudnia 2005 r., sygn. akt K 45/05; 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 5/07; 24 marca 2009 1.,
sygn. akt K 53/07) i poprawek Senatu do ustawy uchwalonej przez Sejm (por. m.in. orzeczenia
TK z dnia 23 listopada 1993 r., sygn. akt K 5/93, z dnia 9 stycznia 1996 r., sygn. akt K 18/95,
z dnia 22 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 25/97 oraz wyroki TK z dnia 24 czerwca 2002 r., sygn.
akt K 14/02, z dnia 20 lipca 2006 r., sygn. akt K 40/05, z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11
iz dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 33/11) oraz regul ich rozpatrywania i odrzucania przez
Sejm (por. m.in. orzeczenia TK z dnia: 23 listopada 1993 r., sygn. akt K 5/93; 22 maja 2007 r.,
sygn. akt K 42/05; 22 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 25/97 oraz wyroki TK z dnia: 24 czerwca
2002 1., sygn. akt K 14/02 oraz 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03), zagadnienia podpisywania
i wejscia w Zycie ustawy, czy prewencyjnej kontroli jej konstytucyjnosci. Natomiast Trybunat
Konstytucyjny po raz pierwszy w sprawie o sygn. akt K 7/24 wypowiedzial si¢ w przedmiocie
niekonstytucyjnosci ustawy ze wzgledu na niewlasciwy sktad organu przedstawicielskiego,
ktéry ustawe uchwala (o czym byla obszerna mowa we wstepie uzasadnienia niniejszego
zarzutu).

Konstytucja, obok regulacji dotyczacych quorum (art. 120 Konstytucji), jak
wskazywano powyzej, w sposéb wyrazny i niebudzacy zadnych watpliwosci okresla wymog
jurydycznego i faktycznego zapewnienia deputowanym warunkéw skutecznego, czyli
rzetelnego i efektywnego, wypelniania obowigzkéw poselskich oraz ochrony praw,
wynikajacych ze sprawowania mandatu w jego caloksztalcie, takze w realizacji
pierwszorzednej funkcji ustawodawczej parlamentu, jakg jest uchwalanie ustaw. Jest to zatem
konieczne de facto ze wzgledu na obowiazek zaréwno reprezentowania Narodu, jak
i sprawowanie wladzy w jego imieniu. Tym samym nalezy uznaé, iz arbitralne pozbawianie
mandatu posta narusza art. 4 ust. 2 oraz art. 104 ust. 1 Konstytucji.
W konsekwencji za naruszajaca Konstytucj¢ w powyzszym zakresie nalezy uznac takze ustawg
pochodzaca od organu niespetniajacego konstytucyjnych wymogow przedstawicielstwa i
sprawowania mandatu takze wowczas, gdy pozbawienie miato charakter czgsciowy i

przypadato w okresie od 1 czytania projektu ustawy do rozpoczgcia II i III czytania.
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Poszanowanie zasady suwerennosci Narodu i zasad demokracji przedstawicielskiej oraz zasady
legalizmu odnosi si¢ do wszystkich etapéw procesu legislacyjnego Sejmu. Jakiekolwiek
naruszenia tych zasad juz na poczatkowych etapach procesu legislacyjnego nie mogg by¢
nastepnie sanowane.

Konstytucja okreslajac precyzyjnie liczebny skiad Sejmu jednoczeénie nakazuje
ustawodawcy bezwarunkowe wprowadzenie procedur, w oparciu o ktére ten sklad miatby by¢
uzupelniany. W konsekwencji bezprawnego i zablokowania mozliwosci wykonywania
mandatu przez Panéw postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika od dnia pozbawienia
tego prawa do dnia wyboru tych postéw do Parlamentu Europejskiego, sktad Sejmu nalezy
uznaé za niepelny, i tym samym niezgodny z art. 96 ust. 1 Konstytucji. W efekcie za niezgodng
z art. 96 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢ takze ustawe pochodzacg od takiego organu, nawet
wowczas, gdy niewltasciwy sklad wystgpowal wylacznie w poczatkowym etapie procesu
legislacyjnego nad zaskarzong ustaws.

Przedstawione powyzej watpliwosci uzasadniaja zbadanie zgodnosci calej, zaskarzone;j

ustawy ze wzorcami kontroli wskazanymi w pkt I petitum wniosku.

2. Zarzut niezgodnoSci wskazanych w pkt II petitum przepiséw zaskarzonej ustawy

z art. 62 ust. 1 Konstytucji w zakresie wskazanym w petitum.

Charakteryzujac po krotce wskazany powyzej wzorzec kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonej ustawy z 14 czerwca 2024 1., w zakresie wskazanym w II petitum wniosku,
wskazaé nalezy, ze prawo wybierania reprezentantéw oraz udziatu w referendum zostato
zakodowane w art. 62 Konstytucji i jest niewatpliwie podstawowym prawem politycznym w
kazdym panstwie demokratycznym. Jego istota wigze si¢ z koniecznoscia zagwarantowania
obywatelowi niezbednego wspotudzialu w sprawowaniu wiadzy publicznej i jest kluczowym
elementem realizacji zasady zwierzchnictwa Narodu przewidzianej w art. 4 Konstytucji.
Art. 62 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz
prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatoréw iprzedstawicieli do
organ6w samorzadu terytorialnego, jezeli najpézniej w dniu glosowania konczy 18 lat. Ustgp 2
tego artykutu okresla, ze prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje
osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sagdowym sg ubezwlasnowolnione lub pozbawione
praw publicznych albo wyborczych.

Interpretacja art. 62 ust. 1 Konstytucji uwzglednia Scisty zwigzek pomigdzy
wskazanymi w nim prawami z zasada powszechnosci wyboréw. Z kolei ustgp 2 tego przepisu,

wskazuje przestanki wylaczen od czynnego prawa wyborczego. Regulacja ta jest w istocie
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wyjatkiem od zasady wyrazonej w ustgpie 1 i powinna podlegaé interpretacji $cislej
i zawezajacej zakres jej zastosowania (zob. B. Nalezinski, Komentarz do art. 62 Konstytucji
[w:] Konstytucja RP, red. M. Safjan, L. Bosek, t. 1, Warszawa 2016, s. 1441).
Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny: ,,Art. 62 Konstytucji wskazuje na podmiotowe

prawo do wyboréw. Koresponduje on z rozwigzaniami migdzynarodowymi (por. art. 21 ust. 3
Powszechnej Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r.; art. 25 lit. b Migdzynarodowego Paktu
Praw Osobistych i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 1., Dz. U.
z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1; oraz art. 40 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE C 303 z 14.12.2007, s. 1)”. (zob. wyrok TK z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt P 5/14).

Trybunat Konstytucyjny podkreslit takze, ze: ,,Prawo wybierania (czyli czynne prawo
wyborcze) jest obywatelskim prawem podmiotowym. Nalezy do praw czlowieka w szerokim
znaczeniu i znajduje sie pod ochrong odpowiednich przepiséw prawa migdzynarodowego.
Z prawa tego wynikaja okreslone uprawnienia dla objetych nim oséb oraz okreslone obowigzki
wladz publicznych. Obowigzki te polegaja przede wszystkim na zapewnieniu warunkow
swobodnego realizowania prawa na jednakowych zasadach przez wszystkich uprawnionych.
W systemie praw czlowieka czynne prawo wyborcze jest ujmowane jako samoistne prawo
podmiotowe oraz jako konkretyzacja prawa do uczestniczenia w rzadzeniu panstwem.
Przestankami realizacji tego prawa sg okreslone wolnosci: zgromadzen, koalicji 1 wypowiedzi
oraz prawo do réwnego traktowania. Prawo wybierania jest uprawnieniem, z ktérego obywatel
moze, zupetnie dowolnie, skorzysta¢ lub nie (zob. W. Sokolewicz, komentarz do art. 62 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999).” (wyrok
TK o sygn. akt P 5/14).

Analizujac  problematyke bedaca przedmiotem niemniejszego zarzutu nalezy
w pierwszej kolejnosci odniesé sig do istoty zasady powszechnosci wyborow, ktora, najogélniej
rzecz ujmujac, okresla krag podmiotéw (glownie obywateli), ktorym przystuguje prawo
realizacji aktu wyborczego. Prawo to, okreslane mianem prawa wyborczego, realizuje si¢ w
dwoch postaciach — czynnej, czyli prawo wybierania oraz biernej, czyli prawo do
kandydowania w wyborach. Zasad powszechnodci nie wyklucza wprawdzie jakichkolwiek
podmiotowych ograniczen praw wyborczych, niemniej wymaga, aby przynajmniej czynne
prawo wyborcze przystugiwalo mozliwie jak najwigkszej grupie obywateli spelniajacych
konstytucyjne kryteria (zob. 1. Wroblewska, Podstawowe zasady prawa wyborczego w RP, [w:]

Polskie prawo konstytucyjne w obliczu wyzwan wspolczesnosci, red. Z. Witkowski, D. Lis-
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Staranowicz, M. Serowaniec, Torun 2021, s. 197). Tym samym wszystkie wspélczesne
podmiotowe ograniczenia prawa wyborczego moga mie¢ jedynie charakter naturalny,
uzasadniony czynnikami spotecznymi i moralnymi, co w konsekwencji sprowadza sig do takich
przestanek jak: wiek, obywatelstwo, choroba umystowa, pozbawienie praw wyborczych
(ibidem). 7. zasadg powszechnosci pozostawalyby zatem w ewidentne] sprzecznosci tzw.
cenzusy wyborcze, czyli réznego rodzaje ograniczenia polityczne lub spofeczne o wydzwicku
dyskryminacyjnym, znane zwlaszcza XIX-wiecznym konstytucjom, ktore wylgczalty od
udzialu w wyborach ze wzgledu na brak okreslonych cech lub kwalifikacji, takie jak: piec,
majatek, wyksztalcenie, zawod, wyznanie, zamieszkanie (ibidem, zob. takze M. Granat, Prawo
konstytucyjne. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2021, s. 265).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy podkreslié, ze wszelkie ograniczenia przez
ustawodawce prawa wyborczego musza mie¢ charakter wyjatkowy i wynikaé jedynie
z uwarunkowan naturalnych, tak aby zapewni¢ jak najwigkszej grupie podmiotéw prawo do
oddania glosu w wyborach i tym samy realizacji swego konstytucyjnego prawa okreslonego
w art. 62 ust. 1 Konstytucji. Wszystkie ograniczenia innego typu powinny by¢ zatem uznane za
niedopuszczalne i majgce, w swej istocie, wydzwigk dyskryminujgcy.

W kontekécie zarzutu sformulowanego w czesci Il petitum wniosku, ktorego
konsekwencja jest ogramiczenie, a w niektérych sytuacjach pozbawienie wyborcow
podlegajacych w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji
w warunkach domowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1284, 909 1 1938),
czynnego prawa wyborczego w glosowaniu w wyborach do organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz wyboréw wojtow, burmistrzow i prezydentow miast (zwanych
dalej réwniez wyborami samorzadowymi), na wstepie istotnym jest wskazanie, jaki byl gtowny
cel ustawy z dnia 14 czerwca 2024 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.

Otéz, jak wskazano na stronie pierwszej uzasadnienia do projektu powolanej ustawy:
,,Celem projektowane]j nowelizacji ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U.
z 2023 r. poz. 2408) jest wprowadzenie ulatwien dla wyborcéw polegajacych na rozszerzeniu
mozliwosci glosowania korespondencyjnego dla wszystkich wyborcow. Nalezy podkreslic, ze
glosowanie korespondencyjne zawsze jest dobrowolne, wigc wyborca sam decyduje czy
dogodniejsze jest dla niego oddanie glosu w formie korespondencyjnej, czy w lokalu
wyborczym. Skorzystanie z uprawnienia do oddania glosu nie powinno dla nikogo wigza¢ si¢
z nadmiernymi trudnosciami. Umozliwienie wyborcom skorzystania z dogodne;j dla nich formy

oddania glosu stanowi forme respektowania konstytucyjnego prawa rdwnosci wobec prawa
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(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Ponadto rozszerzenie uprawnien do korzystania z wyzej
wymienionej formy glosowania, korzystnie wptynie na frekwencj¢ wyborczg. Niewatpliwie
projekt ma donioste znaczenie spoleczne, gdyz prawo udziatu w wyborach — tak czynne, jak
ibierne — jest jednym z najwazniejszych praw panstw demokratycznych. Artykut 62
Konstytucji RP statuuje dwa podstawowe prawa polityczne, jakimi s3 prawo udziatu
w referendum oraz prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) Prezydenta, postow, senatorow
i przedstawicieli organéw samorzadu terytorialnego (zob. TK —K 15/04). W doktrynie prawnej
funkcjonuje poglad, iz prawa, o ktérych mowa w art. 62, maja status samodzielnych praw
podmiotowych, ale ich znaczenie nalezy dostrzega¢ réwniez w kontekscie szerszego prawa,

a mianowicie prawa do uczestniczenia w rzadzeniu panstwem.”.

W $wietle powyzszego niewatpliwym jest, ze zaréwno projektodawca, jak
i ustawodawca zdawali sobie sprawe z uwarunkowan konstytucyjnych zwigzanych
7 charakterem prawa wynikajacego z art. 62 ust. 1 Konstytucji i koniecznosci zapewnienia
réwnych dla wszystkich podmiotéw uprawnionych standardéw dokonania aktu wyborczego,
a zamystem uchwalonej regulacji bylo utatwienie wyborcom dokonania tego aktu.

W mojej ocenie w stosunku do wyborcow podlegajacych w dniu glosowania
obowiazkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych
u ludzi, jezeli chodzi o udzial w wyborach do organéw stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz wyboréw wéjtéw, burmistrzow i prezydentéw miast, zabieg ten si¢ nie
powiédt. Co wigcej, sytuacja prawna tej grupy wyborcow ulegla istotnemu pogorszeniu
prowadzacemu de iure i de facto, wreez do pozbawienia ich czynnego prawa wyborczego we
wskazanych wyborach, co ponizej zostanie wykazane.

W obowiazujacym stanie prawnym, zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w art. 53a § 1
i § 1a kodeksu wyborczego, korespondencyjnie moze glosowac:

1) wyborca niepetnosprawny o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepefnosprawnosci
w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (§ 1);

2) wyborca podlegajacy w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji
w warunkach domowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (§ 1a);

3) wyborca, ktory najpézniej w dniu glosowania konczy 60 lat (§ 1a).

Obecnie glosowanie korespondencyjne jest wylaczone w przypadku glosowania

w obwodach glosowania utworzonych w jednostkach, o ktérych mowa w art. 12 § 41 § 7
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kodeksu wyborczego (tj. w zaktadzie leczniczym, domu pomocy spofecznej, zakladzie karnym
i areszcie $ledczym oraz w oddziale zewngtrznym takiego zakladu i aresztu, w domu
studenckim lub zespotach doméw studenckich), oraz w obwodach glosowania utworzonych za
granicg i na polskich statkach morskich, a takze w przypadku udzielenia przez wyborce
niepelnosprawnego oraz wyborcg, ktéry najpézniej w dniu glosowania konczy 60 lat,
petnomocnictwa do glosowania (art. 53a § 4 kodeksu wyborczego).

Przytoczony stan prawny ostatecznie uksztattowat si¢ na skutek zmian wprowadzonych
ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o0 zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568).
W drodze powolanej nowelizacji wprowadzono na stale mozliwosé glosowania
korespondencyjnego przez wyborcéw podlegajacych w dniu glosowania obowigzkowej
kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi oraz
o tych, ktorzy najpdzniej w dniu glosowania koficzyli 60 lat.

Wprowadzone ustawa z 14 czerwca 2024 r. zmiany umozliwiaja kazdemu wyborcy
glosowanie korespondencyjne w przypadku wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu
Europejskiego. W tej grupie wyborcéw mieszczg si¢ rowniez wyborcy podlegajacy w dniu
glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych, na co
jednoznacznie wskazujg choéby regulacje prawne dotyczace procedury zglaszania zamiaru
glosowania korespondencyjnego. Zgodnie bowiem z art. 53b § 2 ustawy z 14 czerwca 2024 .
W przypadku wyborcy, ktory rozpoczat podleganie obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub
izolacji w warunkach domowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1284,
909 i 1938), po terminie okreslonym w § 1, zgloszenia, o ktorym mowa w § 1, mozna dokona¢
w terminie 3 dni od dnia rozpoczecia kwarantanny, izolacji lub izolacji w warunkach
domowych, jednak nie pézniej niz do 3 dnia przed dniem wyboréw. A w mysl § 3 art. 53
nowelizacji: ,,Gléwny Inspektor Sanitarny lub dzialajacy z jego upowaznienia inny organ
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej przekazuje wilasciwemu wojtowi informacje o osobach
podlegajacych w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w

warunkach domowych na obszarze danej gminy.”.

42



Na zasadzie wyjatku od ogdlnej zasady glosowania korespondencyjnego ustawodawca
wylaczyt spod tej reguty wybory do organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego
oraz wyboréw wojtéw, burmistrzéw i prezydentow miast (art. 53a § 1 nowelizacji).

Ustawa z 14 czerwca 2024 r. nie wprowadza zatem zupelnej powszechnosci glosowania
korespondencyjnego, bowiem w przypadkach wskazanych powyzej taka forma glosowania
przyshuguje wylgcznie wybranej grupie wyborcow (wyborcy z orzeczong niepetnosprawnoscia
oraz wyborcy, ktorzy najpézniej w dniu glosowania koniczg 60 lat). Brak jest jednak wtej grupie
wyborcow podlegajacych w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji
w warunkach domowych.

Podkreslenia wymaga, Ze ustawa z 14 czerwca 2024 r. utrzymala obowigzujaca zasadg
w prawie wyborczym, ze prawo do glosowania korespondencyjnego jest uprawnieniem
wyborcy. Moze on z niego skorzysta¢ albo odda¢ glos osobiscie w lokalu wyborczym.
Glosowanie korespondencyjne jest zawsze dobrowolne.

Nalezy zauwazyé, ze uprawnienie do glosowania korespondencyjnego dla pewnej grupy
wyborcow moze byé jedyna realna forma realizacji przystugujacego jej czynnego prawa
wyborczego. Taka grupe stanowia niewatpliwie wyborcy podlegajacy w dniu glosowania
obowiazkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych. Wprowadzenie dla
tej grupy wyborcéw glosowania korespondencyjnego we wszystkich rodzajach wyborow
uzasadniane byto potrzeba ochrony zdrowia i zycia tej grupy wyborcow bez jednoczesnego
ograniczania ich czynnego prawa wyborczego w okresie Wzmozonego zagrozenia
epidemicznego. Zaréwno w uzasadnieniu do projektu kwestionowanej ustawy, jak i podczas
prac parlamentarnych nie wyjasniono motywow rezygnacji z tego rozwigzania w stosunku do
tej whasnie grupy wyborcéw, pomimo Ze jego zastosowanie nie jest formalnie ograniczone do
okresu pandemii spowodowanej przez Covid—19. Wejscie w zycie kwestionowanych regulacji
oznaczaé bedzie, co do zasady, pozbawienie przystugujacej na tle obecnego stanu prawnego,
mozliwosci glosowania korespondencyjnego — wyborcéw podlegajacych w dniu glosowania
obowiazkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych — w wyborach do
organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wyborow wojtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast.

Wprowadzonej zmiany nie da si¢ wytlumaczyé w szczegélnosci faktem, ze wybory
samorzadowe miaty miejsce niedawno, a kolejne beda za kilka lat, stad pozostawaty one poza
obszarem zainteresowania legislacyjnego ustawodawcy. Wszak bowiem odpowiednie

szczegdlne regulacje w tego rodzaju wyborach znalazly si¢ w nowelizacji w stosunku do
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wyborcow z orzeczong niepelnosprawnoscia oraz wyborcow, ktdrzy najpézniej w dniu
glosowania konczyli 60 lat.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pierwotne przediozenie zawarte w druku sejmowym
nr 296 tryb korespondencyjny w wyborach samorzadowych przewidywato jedynie dla
wyborcéw niepelnosprawnych o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
Na etapie prac sejmowych do grupy tej dodano wyborcow, ktérzy najpézniej w dniu glosowania
konczyli 60 lat.

Analiza przebiegu prac legislacyjnych nad kwestionowanymi w petitum wniosku
rozwigzaniami ustawy z 14 czerwca 2024 r., nie tylko nie pozwala odszukal zadnych
argumentow, by znosi¢ taka mozliwo$é w stosunku do wyborcow podlegajgcych w dniu
glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych, ale
wydaje si¢ uzasadnia¢ wniosek, ze w trakcie prac nad projektem kwestionowanych rozwigzan,
w trakcie wprowadzanych na etapie prac komisyjnych licznych zmian, istnialo przekonanie, ze
regulacje zostaly uzupetnione o wskazana grupg wyborcéw. Potwierdza¢ to moze ponizszy
fragment dyskusji z prac Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Zmian w Kodyfikacjach
(nr 6) z dnia 23 maja 2024 r., gdzie przewodniczacy Komisji wyjasnial: ,,Co do zasady chciatem
panstwu powiedzie¢, ze uwzgledniajac w projekcie ustawy wszystkie wazniejsze poprawki,
udato nam si¢ — mam takie przekonanie — zbudowaé ustawe o charakterze kompromisowym.
Wprowadzilismy duzo rozszerzen, jezeli chodzi o uprawnienia dla obywateli w ramach
glosowania korespondencyjnego, na przykiad w wyborach do organéw stanowigcych czy
wykonawczych. Krétko mowiac, w wyborach samorzadowych utrzymalismy glosowanie
korespondencyjne dla 0séb powyzej 60 roku zycia, dla oséb, ktére majg orzeczong
niepenosprawnosé, i dla tych, ktorzy sa na kwarantannie. Przy tej okazji wprowadzilismy
rowniez rozszerzenie moéwiace, ze we wszystkich innych wyborach osoby, ktére sa na
kwarantannie, réwniez beda mogly skorzysta¢ z glosowania korespondencyjnego.” (por. Peiny
zapis przebiegu posiedzenia Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Zmian
w Kodyfikacjach (ar 6) z dnia 23 maja 2024 1. s. 4).

W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz obecnie obowigzujgce rozwigzania
zawarte w art. 53a § 11 § la kodeksu wyborczego dotyczace katalogu okreslonej kategorii
wyborcow uprawnionych do glosowania korespondencyjnego stanowig realizacj¢ natozonego
na wiadze publiczne konstytucyjnego obowigzku zapewnienia wlasciwej realizacji czynnego
prawa wyborczego przystugujacego konkretnej grupie wyborcéw. W tym przypadku chodzi
o wyborcow, ktorzy zprzyczyn obiektywnych zwigzanych z okreSlonego rodzaju

ograniczeniami, jakie ich dotycza, w postaci wystgpowania trwatej lub czasowej niesprawnosci,
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czy innego rodzaju ,,utomnosci”, czgsto natury fizycznej, maja ograniczong czg¢sciowo lub
catkowicie mozliwo$é korzystanie z aktywnosci fizycznej, co skutkuje ograniczeniem lub
pozbawieniem tej grupy wyborcow zdolnosci dokonania aktu wyborczego w jego czynnej
postaci. Cecha wspdlna wskazanych w powotanych przepisach grup wyborcOw jest istnienie
przeszkody, zwigzanej z ograniczeniem aktywnosci fizycznej, ograniczajacej lub wylaczajacej
mozliwoé¢ skorzystania z czynnego prawa wyborczego.

Przepisy dotyczace realizacji przez obywateli przystugujacych im praw wyborczych,
wtym zwlaszcza czynnego prawa wyborczego powinny, W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego,: ,,(...) byé — w miarg pojawiania si¢ nowych okolicznosci — stopniowo
dostosowywane do zmian zachodzacych w zyciu spotecznym, politycznym i gospodarczym.
Procesom zwiekszania si¢ liczby 0séb w podeszlym wieku i niepetnosprawnych nie mogg nie
towarzyszy¢ zmiany prawne uwzgledniajgce rzeczywiste mozliwosci ich udziatu
w wyborach. Prawo wyborcze nie moze ignorowa¢ wzrastajgcej mobilnosci spoleczenstwa
i tego, ze znaczna cze$é obywateli mieszka obecnie poza granicami kraju. Prawo wyborcze
nie moze ignorowaé réwniez zachodzacych obecnie fundamentalnych zmian w technikach
komunikowania si¢ ludzi. Niezauwazanie przez prawodawce powyzszych zmian istotnych z
punktu widzenia prawa wyborczego oznaczaloby przyzwolenie na wylaczenie pewnych grup
obywateli z udzialu w podejmowaniu waznych decyzji, ktére ich dotycza. Adekwatnos¢
prawa wyborczego do warunkéw, w ktérych obwiazuje, jest zatem tak samo istotng wartoscia
konstytucyjna jak jego stabilno$é.” (por. wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r. sygn. akt K 9/11
s. 30).

Kontynuujac niejako wywéd Trybunatu Konstytucyjnego, w kontekscie niedawno
minionej pandemii wywotanej wirusem SARS-CoV-2, zwanej ,,COVID-19”, oczywistym
pozostaje, ze ustawodawca powinien konstruujac przepisy prawa wyborczego uwzglednic
zagrozenia, jakie wigza si¢ z wystapieniem stanu epidemii, czy szerzej zwigzane z zakazeniami
i chorobami zakaznymi i wynikajace z tego ograniczenia z mozliwosci korzystania z praw
wyborczych, w tym przede wszystkim czynnego prawa wyborczego. O tym jak istotne s3 to
ograniczenia wystarczy juz choéby pobiezna lektura okreslonych instytucji i procedur
zawartych w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazer i chor6b
zakaznych u ludzi. Chodzi tu zwlaszcza o uregulowania zawarte w art. 34 tej ustawy w mysl,
ktorych:

.,1. W celu zapobiegania szerzeniu si¢ zakazen i choréb zakaznych, osoby chore na
chorobe zakazng albo osoby podejrzane o zachorowanie na chorobg zakazng moga podlegaé

obowigzkowej hospitalizacji, izolacji lub izolacji w warunkach domowych.
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2. Osoby, ktére byty narazone na chorobg zakazng lub pozostawaty w stycznosci ze
zrodlem biologicznego czynnika chorobotworczego, a nie wykazuja objawow chorobowych,
podlegaja obowigzkowej kwarantannie lub nadzorowi epidemiologicznemu, jezeli tak
postanowia organy inspekcji sanitarnej przez okres nie dluzszy niz 21 dni, liczac od dnia
nastepujacego po ostatnim dniu odpowiednio narazenia albo stycznosci.

3. Obowiazkowa kwarantanna lub nadzér epidemiologiczny moga by¢ stosowane
wobec tej samej osoby wiecej niz raz, do czasu stwierdzenia braku zagrozenia dla zdrowia lub
zycia ludzkiego.

4. Zakazuje sie opuszczania miejsca:

1) izolacji lub izolacji w warunkach domowych,

2) kwarantanny

- chyba, ze odpowiednio dana osoba wymaga hospitalizacji albo organ inspekcji sanitarnej
postanowi inaczej.”.

Z art. 34 ust. 5 powolanej ustawy wynika, ze minister wtasciwy do spraw zdrowia
okresli, w drodze rozporzadzenia:

,,1) choroby zakazne powodujgce powstanie obowigzku hospitalizacji, izolacji lub izolacji
w warunkach domowych, oraz okresy izolacji lub izolacji w warunkach domowych,

2) obowiazki lekarza lub felczera w przypadku podejrzenia lub rozpoznania zakazenia lub
choroby zakaznej powodujacych powstanie obowigzku hospitalizacji, izolacji lub izolacji
w warunkach domowych,

3) organ, ktéremu jest przekazywana informacja o obowigzkowej hospitalizacji, izolacji lub
izolacji w warunkach domowych danej osoby,

4) obowiazki szpitala w przypadku samowolnego opuszczenia szpitala przez osobg podlegajaca
obowigzkowe] hospitalizacji,

5) choroby =zakazne powodujace powstanie obowigzku kwarantanny lub nadzoru
epidemiologicznego u 0sob, o ktérych mowa w ust. 2, oraz okresy obowiazkowej kwarantanny
- majac na wzgledzie rodzaj biologicznego czynnika chorobotworczego lub choroby zakaznej
oraz potrzebe zapobiegania i zwalczania zakazen i choréb zakaznych u ludzi oraz ochrony
zdrowia publicznego.”.

Powotany przepis koresponduje z art. 5 ust. 1 tej ustawy, ktéry kreuje dla oséb
przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowigzek w okreslonych sytuacjach

poddania sie m. in. kwarantannie, izolacji, czy izolacji w warunkach domowych.
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Z cytowanych regulacji jednoznacznie wynika, iz co do zasady objecie jednym z wyzej
wskazanych ograniczen wiaze si¢ réwniez z zakazem opuszczania miejsca, w ktorym odbywa
si¢ kwarantanne¢ badz izolacje.

Zakaz opuszczania miejsca izolacji w warunkach domowych oraz zakaz opuszczania
miejsca kwarantanny w praktyce wrecz wylaczaja mozliwosc wyborcy jej poddanemu
dokonanie aktu wyborczego. Dotyczy to zaréwno 0s6b samotnie zamieszkujgcych, jak i 0s6b
mieszkajacych wspélnie, jezeli wszystkie podlegaja izolacji albo kwarantannie. Wszelkie
czynnosci nalezy bowiem wykonywac bez opuszczania miejsca izolacji albo kwarantanny (np.
zamawianie przez Internet zakupow z dostawg zamiast wychodzenia do sklepu), co ni¢ jest
jednak mozliwe w przypadku koniecznoéci dokonania aktu wyborczego w lokalu wyborczym.
Dziatania te maja bowiem charakter dziatan przymusowych majacych na celu zapobieganie
szerzeniu si¢ chordb zakaznych u ludzi.

W okreslonych sytuacjach odmowa poddania si¢ izolacji, izolacji w warunkach
domowych lub kwarantannie moze stanowi¢ wykroczenie, o ktérym mowa w art. 116 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen. Natomiast w art. 161 § 1 i 3 ustawy z dnia 6
czerwea 1997 r. - Kodeks karny okreslono przestepstwo narazenia na zarazenia cztowieka
choroba zakazna, ktérego znamiona w niektorych przypadkach wyczerpuje niestosowanie si¢
do obowiazkéw wynikajacych z art. 34 dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi (zob. komentarz do art. 34 [w:] Ustawa o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi. Komentarz, red. L. Bosek, Warszawa
2021).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz grupa wyborcéw podlegajacych w dniu glosowania
obowiazkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych wylaczona zostata
z kregu 0s6b uprawnionych do glosowania przez pelnomocnika okreslonego w art. 54 § 11 § 3
kodeksu wyborczego, co dodatkowo poteguje stan wylaczenia tej grupy wyborcow
z mozliwosci skorzystania z przystugujacemu jej czynnego prawa wyborczego w wyborach
samorzgdowych.

Co do zasady, wydaje si¢, ze jedyna mozliwo$¢ dokonania aktu wyborczego
w wyborach samorzadowych przez grupe wyborcow, o ktérej mowa w art. 53a § la pkt 1
kodeksu wyborczego, zaistnieje w przypadku, kiedy odbywaja oni izolacje w zakladzie
leczniczym, w ktérym na podstawie art. 12 § 4 kodeksu wyborczego, a komisarz wyborczy
utworzy odrebny obwod glosowania. Zgodnie z powotanym przepisem koniecznos¢ taka
zaistnieje tylko wowczas, jezeli w dniu wyboréw bedzie w nim przebywato co najmniej 15

wyborcow.
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Dla zobrazowania mozliwej skali wykluczenia z wyboréw samorzagdowych wskazanej
wyzej grupy wyborcow, niech postuzy fakt, ze jeszcze w dniu 26 listopada 2021 r. na
kwarantannie spowodowanej pandemiag wywolang wirusem COVID-19 byto blisko 740 tys.
0s6b. Jest to liczba zblizona do liczby mieszkancéw Krakowa. Przyktadowe dane osob
przebywajacych na kwarantannie w czasie pandemii obrazuje wykres zamieszczony w linku:
https://koronawirusunas.pl/u/polska-kwarantanna.

Z faktu zagrozenh zwigzanych z wystepowaniem choréb zakaznych, zwlaszcza tych
omasowej skali i ich wplywu na proces wyborczy doskonale zdawal sobie sprawe
ustawodawca, dokonujac w ostatnich latach licznych zmian w szeroko rozumianym prawie
wyborczym, majacych umozliwi¢ przeprowadzenie wyboréw w stanie epidemii. Dobitnym
tego przykladem jest rdwniez regulacja zawarta w cytowanych juz wyzej przepisach art. 53b
§ 2 i § 3 nowelizacji, ktore czytane lacznie z jej art. 53a § 1 wskazuja, iz ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego dla wyborcow podlegajacych w dniu
glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych we
wszystkich rodzajach wyboréw, wylaczajac jednak, z niewiadomych przyczyn, tylko t¢ grupg
wyborcow w wyborach do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz
wyboréw wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast.

W tym miejscu przeanalizowaé nalezy, czy z interpretacji norm zakodowanych
w art. 53a § 1 oraz art. 53b § 21 § 3 nowelizacji, nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze
réwniez wyborcy podlegajacy w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub
izolacji w warunkach domowych moga skorzysta¢ z glosowania korespondencyjnego w
wyborach samorzadowych.

Zauwazy¢ nalezy, iz podstawowy zabieg legislacyjny dokonany kwestionowang
nowelizacja w postaci zmiany art. 53a § 11 § 1a kodeksu wyborczego, polegal na odwréceniu
dotychczasowego wyjatku, jakim jest glosowanie korespondencyjne przewidziane obecnie
tylko dla okreslonej grupy wyborcow, w co do zasady alternatywny do osobistego glosowana
w lokalu wyborczym. Wynika to jednoznacznie z literalnego brzmienia art. 53a § 1 nowelizacji
w my$l ktorego: ,,W wyborach, z wylaczeniem wyboréw do organéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz wyboréw wojta, mozna glosowaé korespondencyjnie.”. Przez
wybory zgodnie z art. 5 pkt 1 kodeksu wyborczego nalezy rozumie¢: ,,wybory do Sejmu i do
Senatu, wybory Prezydenta Rzeczypospolitej, wybory do Parlamentu Europejskiego w
Rzeczypospolitej Polskiej, wybory do organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz wybory wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast;”. Krag adresatow tej

normy okreslony zostat natomiast w art. 10 kodeksu wyborczego. Sposréd wskazanej w
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powolanym przepisie grupy wyborcoéw, ktorym przystuguje czynne prawo wyborcze, wart. 53a

§ 11 § 1a kodeksu wyborczego wyodrebniono grupg wyborcow, kidra cechuje si¢ ograniczong

lub calkowita niemozliwoscia wziecia udzialu w wyborach — w glosowaniu w lokalu

wyborczym. Zgodnie z powolanym przepisem do grupy tej naleza:

1) wyborcy niepetnosprawni o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych;

2) wyborcy podlegajacy w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji
w warunkach domowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi;

3) wyborcy, ktérzy najp6zniej w dniu glosowania koficzyli 60 lat.

Nowelizacja w art. 53a § 2 art. 53b § 2 i § 3 zachowata co do zasady wskazane wyzej
grupy wyborcow z tg jednak zasadniczg roznica, ze dokonane wyodrebnienie ma teraz postuzy¢
uprzywilejowaniu wyborcéw z pkt 1 i 3 powyzej w mozliwosci skorzystania z trybu
korespondencyjnego w wyborach samorzadowych, co jednoznacznie wynika z literalnej tresci
art. 53a § 2 w zwigzku z art. 53a § 1 nowelizacji.

W wyborach samorzadowych mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego zostata
bowiem, co do zasady, wytaczona. Jedynie na zasadzie wyjatku tryb taki przewidziano dla
wyborcéw niepelnosprawnych o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
oraz wyborcow, ktérzy najpozniej w dniu glosowania koncza 60 lat. Wyodrgbnienie wyborcow
z pkt 2 powyzej nie wigZe si¢ obecnie z przyznaniem jakiegokolwiek prawa, a jedynie pewnych
proceduralnych uprawnien w zakresie terminéw na zgloszenia zamiaru glosowania
korespondencyjnego. Mozna zatem powiedzie¢, ze do wyodrgbnienia tego doszlo tylko dla
potrzeb proceduralnych, bowiem ta wyszczegélniona grupa wyborcow, tak jak i pozostate, ma
mozliwosé glosowania korespondencyjnego we wszystkich rodzajach wybor6w poza
wyborami samorzadowymi. Przepis art. 53a §1 nowelizacji, z ktérego to wynika, ma charakter
przepisu materialnego kreujacego instytucj¢ glosowania korespondencyjnego i zakres jej
wykorzystania. Taki sam charakter ma norma wywodzona z § 2 art. 53a nowelizacji, ktéra
wprowadza na zasadzie wyjatku od reguly braku mozliwosci skorzystania
z korespondencyjnego trybu glosowania w wyborach samorzadowych, takg mozliwos¢ tylko
dla wyborcéw niepelnosprawnych o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
oraz wyborcow, ktorzy najpézniej w dniu glosowania korficza 60 lat. Zgodnie z zasadami
prawidtowej wykladni przepiséw, nie mozna domniemywac istnienia prawa nieprzyznanego

danej grupie podmiotéw w przepisach prawa materialnego kreujgcych dane uprawnienie
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W oparciu o przepisy prbceduralne. W tym wzgledzie przepis art. 53a § 2 nowelizacji jest
klarowny i w swietle zasady clara non sunt interpretanda, jako taki nie wymaga dalszej
wyktadni. Ponadto i co istotne, jesli ustawodawca wykreowat okreslony wyjatek od zasady, to
w $wietle jednej z podstawowych zasad interpretacyjnych exceptiones non sunt extendendae
nalezy go wykladaé scisle. Tym bardziej wyjatku nie mozna rozszerza¢ w oparciu o przepisy
proceduralne, ktére z istoty rzeczy stuza urzeczywistnieniu realizacji danego prawa, ale go nie
kreuja. W opisywanym przypadku shuza mozliwosci skorzystania z glosowania
korespondencyjnego przyznanego wszystkim wyborcom we wszystkich rodzajach wyboréw
z wyjatkiem wyboréw samorzadowych, gdzie mozliwosé ta reglamentowana jest tylko dla
wskazanych dwoch grup wyborcow.

Reasumujac te czesé wywodu stwierdzi¢ nalezy, ze stosujac poprawnie zasady wykiadni
przepisoéw prawa, nie da sie wywiesé prawa do glosowania korespondencyjnego w wyborach
do organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wyboréw wojtow,
burmistrzow i prezydentéw miast dla tej grupy wyborcoéw, ktérzy podlegaja w dniu glosowania
obowiazkowej kwarantannie, izolagji lub izolacji w warunkach domowych.

Owo wykluczenie, w $wietle analizy przebiegu prac legislacyjnych nad kwestionowana
nowelizacja w zakresie okreslonym w petitum wniosku, zwlaszcza w kontekscie cytowanej
powyzej wypowiedzi przewodniczacego Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Zmian
w Kodyfikacjach (nr 6) nosi znamiona pominigcia prawodawczego.

Pominiecie prawodawcze nie powinno bowiem stanowi¢ zamierzonego dziatania
prawodawcy, chegcego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza ramami aktu normatywnego
(por. wyroki TK z dnia: 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 7/00, z 9 czerwca 2003 r., sygn.
akt SK 5/03, 13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06, 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 12/07),
a wynikaé z niecelowego (przypadkowego) pozostawienie danej materii poza ramami danej
regulacji. WypowiedZ przewodniczacego Komisji udzielona na zglaszane watpliwosci, jak
i analiza calosci procesu legislacyjnego dotyczacego tego zagadnienia, zdaje si¢ potwierdzac,
7ze owo wykluczenie opisanej wyzej grupy wyborcow z mozliwosci glosowania
korespondencyjnego w wyborach samorzadowych nie byto dzialaniem zamierzonym.

Pominiecie prawodawcze, nazywane takze zaniechaniem wzglednym (niepeinym) (por.
wyrok TK o sygn. akt SK 7/14) polega na tym, ze ustawodawca, w przeciwiefistwie do
zaniechania regulacji w ogéle, co prawda unormowat jakas dziedzing stosunkdéw spotecznych,
ale uczynil to w sposob niepelny. Trybunal moze wigc oceni¢ zgodno$¢ ustawy z Konstytucja
réwniez pod wzgledem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, ktorych brak moze

budzié¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnos$ci z Konstytucjg (zob. wyrok TK o sygn. akt SK
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22/13 i podane tam orzecznictwo TK). W postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lutego
2017 r. o sygn. akt P 44/15, stwierdzono, ze ,,w sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym 1
obowigzujacym prawodawca reguluje jakie$ zagadnienie w sposob niepelny, fragmentaryczny,
mamy do czynienia z pomini¢ciem prawodawczym. «Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc
dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym
pomingt, choé postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt unormowac»”. Takie stanowisko
jest ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu (por. wyroki TK z dnia: 6 maja 1998 ., sygn. akt
K 37/97, z 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/98, z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 50/13).

Pominigcia prawodawcze sa zwigzane na ogo6l z brakiem zapewnienia wlasciwe]
realizacji konkretnych wolnosci lub praw przystugujacych podmiotom danej kategorii. Nie
inaczej jest w kwestionowanym przypadku. Tu konkretnie chodzi o zapewnienie realizacji
wynikajacego z art. 62 ust. 1 Konstytucji prawa do udzialu w wyborach i zagwarantowane
wtym przepisic rowniez prawo wybierania przedstawicieli do organdéw samorzadu
terytorialnego dla wszystkich obywateli ,jezeli najpézniej w dniu glosowania” konczg 18 lat.
Przepis ten nie upowaznia do wprowadzenia innych niz przewidziane w art. 62 ust. 2 wylgczen
podmiotowych. Tym samym wylaczenia te dotyczy¢ moga jedynie 0s6b
ubezwlasnowolnionych prawomocnym orzeczeniem sadowym lub w ten sam sposob
pozbawionych praw publicznych albo wyborczych.

W kontekscie wystepujacych w doktrynie podziatéw publicznych praw podmiotowych
uprawnienia wyrazone w art. 62 ust. 1 Konstytucji RP zaliczy¢ mozna do grupy tzw. praw —
kompetencji. Ich istotg jest zagwarantowanie podmiotowi prawa kompetencji do dokonania
czynnoéci prawnej, ktéra zaktualizuje okreslony obowigzek organu pafistwowego (adresata.
kompetencji). Obowigzkiem organu wiadzy publicznej jest wigc zagwarantowanie skutecznego
wykonania przez wyborce czynno$ci konwencjonalnej w postaci aktu glosowania lub wyboru
(zob. K. Wojtyczek, Konstytucyjny status jednostki, s. 94-95). Na organach wiadzy publicznej,
przede wszystkim ustawodawcy, spoczywa wiec obowigzek podjecia niezbgdnych dziatan
(w pierwszej za$ kolejnosci — ustanowienia dla nich odpowiednich podstaw normatywnych),
umozliwiajacych kazdemu podmiotowi uprawnionemu skuteczne skorzystanie z prawa
przyznanego przez ustrojodawce. W takiej perspektywie widzie¢ nalezy rozwigzania zawarte
w Kodeksie wyborczym, ktére zakwalifikowaé mozna jako gwarancje zasady powszechnosci
wyboréw, w jej ,,czynnym” aspekcie (B. Nalezinski, Komentarz do art. 62 Konstytugji [w:]
Konstytucja RP, red. M. Safjan, L. Bosek, t. 1, Warszawa 2016, s. 1437).

Prawo wybierania reprezentantow do organow przedstawicielskich (czynne prawo

wyborcze) nalezy zaliczyé do kategorii podstawowych praw politycznych w pafistwie
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demokratycznym. Ich istota wigze si¢ z koniecznofcia zagwarantowania obywatelowi
niezbednego (wspéhudzialu w sprawowaniu wiladzy publicznej. Sa one koniecznym
elementem wspotczesnie rozumianej demokracji, w obydwu jej odmianach — bezposredniej
i przedstawicielskiej (art. 4 ust. 2 Konstytucji). W sytuacji, gdy praktyczna realizacja zasady
zwierzchnictwa Narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji) odbywa si¢ przede wszystkim za pomoca
elekcji reprezentantéw, a wyjatkowo rowniez w formie glosowania powszechnego, okreslenie
kregu adresatéw tych praw pozostaje w Scistym zwigzku takze z tg zasada ustroju panstwa.
Prawo wyborcze powinno by¢ zatem tak konstruowane, aby stwarza¢ wyborcom jak najwigksze
mozliwosci udziatu w wyborach celem wskazania przedstawicieli, ktérzy w ich imieniu beda
sprawowaé wladze. Ustawodawca nie moze ogranicza¢ réznych form wyrazenia woli przez
suwerena w procesie wyborczym, zakladajac a priori, ze bgda one naduzywane (zob. tez wyrok
TK z dnia 20 lipca 2011 r. sygn. akt K 9/11).

Konstytucja w art. 62 ust. 1 gwarantujac obywatelom czynne prawo wyborcze nalozyla
zarazem na pafstwo obowigzek stworzenia mechanizmu, ktéry umozliwi kazdemu wyborcy
majacemu wzigé udzial w glosowaniu dokonanie tego aktu wyborczego. Przepisy prawa
wyborczego powinny wiec usuwaé wszelkie ograniczenia, ktdre mogg mie¢ wyborcy
z niepelnosprawnoscia, wyborcy bedacy w starszym wieku i zwlaszeza ci wyborcy, co do
ktorych zastosowano obowiazkowa kwarantanng, izolacj¢ lub izolacj¢ w warunkach
domowych podczas trwajacej elekcji. Tak by skutecznie wylgcza¢ ich do zycia politycznego
Rzeczypospolite;j.

W literaturze podkresla sie, ze zadeklarowanie powszechnego charakieru wybor6w
w akcie prawnym nie jest wystarczajace, jesli nie zostanie stworzony okreslony mechanizm
gwarancji. Ich celem jest maksymalizacja mozliwosci skorzystania z prawa glosowania przez
tworzenie specjalnych utatwien zwiazanych np. z wyznaczeniem wyboréw na dzien wolny od
pracy, czy tworzeniem obwodow glosowania o wielkosci, dzigki ktorej oddanie glosu nie jest
dla jednostki szczegdlnie uciazliwe (zob. K. Skotnicki, Zasada powszechno$ci w prawie
wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, £6dz 2000, s. 148-278).

W przedmiotowe]j sprawie ustawodawca wprowadzajac art. 1 pkt 4 kwestionowane;
w petitum wniosku ustawy zmiany w rozdziale 6a w art. 53a § 11 § 2 kodeksu wyborczego, nie
tylko nie zagwarantowal wyborcom podlegajacym w dniu glosowania obowigzkowej
kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych mozliwosci skorzystania
z czynnego prawa wyborczego w wyborach samorzadowych, co wregez, co do zasady, prawa
tego ich pozbawil. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wyborcy w stosunku, do ktorych

zastosowano obowigzkowa kwarantanne, izolacj¢ lub izolacj¢ w warunkach domowych sg
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objeci zakazem opuszczania miejsca w takich przypadkach. Przewidziana obecnie w Kodeksie
wyborczym mozliwos¢ skorzystania z glosowania korespondencyjnego dla tej grupy
podmiotéw we wszystkich rodzajach wyboréw stanowi w zasadzie jedyna mozliwos¢
dokonania przez nich aktu wyborczego. Jak juz bowiem wyzej wskazano, w stosunku do tej
grupy wyborcéw wytgczono mozliwo$¢ glosowania przez pelnomocnika.

Dokonujac kwestionowanej zmiany ustawodawca nie podal zadnych argumentow
dlaczego akurat grupe wyborcéw podlegajacych w dniu glosowania w wyborach
samorzadowych obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych
pozbawil mozliwosci glosowania korespondencyjnego, umozliwiajgc zarazem skorzystanie
ztego trybu w tego rodzaju wyborach wyborcom niepeinosprawnym o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz tym, ktérzy w dniu wyboréw samorzadowych
ukoncza 60 lat.

Jest to o tyle zaskakujace, Ze te ostatnio ze wskazanych powyzej grup wyborcow, co do
zasady beda mialy rowniez mozliwo$é osobistego udania si¢ do lokalu wyborczego,
ewentualnie przy pomocy opiekuna, czy innej zyczliwej osoby. Co wigcej, ta grupa wyborcow
moze zaglosowa¢ réwniez przez pelnomocnika.

Z powyzszego wynika, ze grupa wyborcéw, w stosunku do ktérych cigzacy na organach
panstwa obowigzek zagwarantowania mozliwosci udziatu w akcie wyborczym przybiera
szezegoblnego znaczenia, z uwagi na fakt ich fizycznego ,,odseparowania” réwniez od udziatu
w zyciu publicznym, jest wiasnie grupa wyborcéw podlegajacych w dniu glosowania
obowiazkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych. Nie ma zatem
zadnego uzasadnienia aksjologicznego, dlaczego akurat t¢ grupe wyborcow pozbawiono w
zasadzie mozliwosci glosowania w wyborach do organdéw stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz wyboréw wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast. Jest to tym bardzie;
niezrozumiale, ze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, grupa tych wyborcow moze
korzysta¢ z mozliwosci oddania glosu korespondencyjnie we wszystkich rodzajach wyboréw,
w tym w wyborach samorzadowych.

Wybory do organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wybory
wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast, pozwalajg mieszkancom, ktorym ustawodawca
przyznal prawa wyborcze, realnie wplywac na ksztatt decyzji dotyczacych zycia spotecznego,
gospodarczego w danej gminie, powiecie, czy wojewodztwie. Posiadanie czynnego prawa
wyborczego daje mozliwo$¢ wspotdecydowania przez czlonka danej wspdlnoty samorzadowej
wspélnie z innymi czlonkami tej wspdlnoty o przedmiocie ustalenia skladow osobowych

organdéw jednostek samorzadu terytorialnego pochodzacych z wyboréw bezposrednich.
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W doktrynie podkresla sie, ze posiadanie czynnego prawa wyborczego laczy takze inne
uprawnienia, w szczeg6lnosci: branie udzialu w pracach komisji wyborczych, inicjowanie
referendum lub wystepowanie z obywatelska inicjatywa ustawodawczg (M.P. Gapski, Czynne
i bierne prawo wyborcze do organdw samorzgdu terytorialnego w Polsce (wybrane
zagadnienia), [w:] Dziesigé lat reformy administracji publicznej w Polsce. Ogdlnopolska
konferencja naukowa, Laricut, 12-14 czerwca 2008 r.), red. J. Parchomiuk, B. Uljjasz, E. Kruk,
Warszawa 2009, s. 188).

Ograniczenie, a w zasadzie pozbawienie tego uprawnienia wyborcow podlegajacych
w dniu glosowania w wyborach samorzadowych obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub
izolacji w warunkach domowych, bez wskazania jakiejkolwiek argumentacji, w tym
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i pogladéw doktryny, budzi istotne watpliwosci, co
do zgodnosci z art. 62 ust. 1 Konstytucji.

Przestanki posiadania czynnego prawa wyborczego w Polsce generalnie sg jednolite
w odniesieniu do wszystkich procedur wyborczych. Konstytucja okresla w art. 62 ust. 1, komu
przystuguje prawo udzialu w referendum oraz czynne prawo w wyborach na: Prezydenta
Rzeczypospolitej, postéw, senatoréw i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego.
Powolany przepis Konstytucji ustanawiajac gléwnie prawo podmiotowe dla wszystkich
obywateli polskich, ktérzy najpozniej w dniu glosowania skonczyli osiemnascie lat 1 ktorzy
zarazem spelniajg pozostale warunki prawne do wybierania przedstawicieli do organow
samorzadu terytorialnego (okreslone w art. 62 ust. 2 Konstytucji), stanowi adekwatny wzorzec
badania zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanych w pkt 1l petitum wniosku we wskazanym

tam zakresie przepisOw nowelizacji.

3. Zarzut niczgodnoSci wskazanych w pkt II petitum przepiséw zaskarionej ustawy

z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie wskazanym w petitum.

Wzorcem kontroli zakwestionowanym w pkt II petitum wniosku jest réwniez art. 32
ust. 1 Konstytucji. Charakteryzujac przedmiotowy wzorzec przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie
powolanym przepisem Konstytucji: ,, Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne”.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, z konstytucyjnej
zasady réwnosci okreslonej w ust. 1 art. 32 Konstytucji wynika wymég podobnego traktowania
(wedtug jednakowej miary) wszystkich podmiotéw prawa charakteryzujacych si¢ dang cecha
istotng (relewantng) — bez dyskryminowania ani faworyzowania. Odmienne uregulowanie

sytuacji prawnej adresatéw norm wyréznionych ze wzgledu na tg sama cechg istotng stanowi
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odstepstwo od zasady réwnosci (por. orzeczenie z dnia 9 marca 1988r., sygn. akt U 7/87 oraz
wyroki z dnia: 24 lutego 1999 r., sygn. akt SK 4/98; 9 maja 2005 r., sygn. akt SK 14/04). Ocena
kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci powinna by¢ poprzedzona
dokladnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow oraz analizg cech wspdlnych i odmiennych
(zob. wyrok TK z dnia 24 kwietnia 2006 r. sygn. akt P 9/05).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny wystepuja dwa aspekty réwnosci: w stanowieniu
prawa i stosowaniu prawa. Réwno$¢ w stanowieniu prawa ozmacza nakaz kierowany do
prawodawcy w procesie tworzenia norm prawnych generalnych i abstrakcyjnych dotyczacych
ksztaltowania w spos6b jednakowy (podobny) sytuacji prawnej podmiotow, kt6re uznaje si¢ za
podobne wedlug kryteriéw przyjetych przez prawodawce. Rownos¢é w stanowieniu prawa
oznacza zatem wyréznianie poszczegélnych klas (kategorii) podobnych podmiotow prawa
w tresci norm prawnych. Z kolei réwno$¢ w stosowaniu prawa oznacza nakaz réwnego
traktowania przez wiladze publiczne w indywidualnych przypadkach adresatow norm
prawnych, uznanych przez prawodawce za podmioty podobne, czyli zaliczone do danej klasy
(kategorii) istotnej. Oznacza to pomijanie w procesie stosowania prawa cech i sytuacji, ktore
w §wietle prawa sa nieistotne, jak rOwniez prowadzenie postgpowania w sposOb rzetelny
i bezstronny (zob. wyrok TK z 15 lipca 2010 r. sygn. akt K 63/07).

W kontekécie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci kluczowego
znaczenia nabiera ustalenie cechy istotnej (relewantnej), przesadzajacej o uznaniu
poréwnywanych podmiotéw za podobne lub odmienne. Dopiero stwierdzenie, ze prawo nie
traktuje podmiotéw podobnych w sposéb podobny (a wigc wprowadza zréznicowanie),
prowadzié¢ moze do postawienia pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w swietle
zasady réwnosci (zob. L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, Tom 2,Warszawa 2016 r.,
5.109). Ustawodawcy przystuguje przy tym swoboda co do okreslenia cechy relewantnej,
wedtug ktérej dokonywane jest zroznicowanie sytuacji prawnej poszczegolnych adresatow.
Przyjmowaé nalezy domniemanie, ze ustawodawca dziata w tej mierze zgodnie z Konstytucja,
a wiec sam dobor cech relewantnych, jak i przeprowadzane na ich podstawie klasyfikacje
korzystajg z domniemania konstytucyjnosci (ibidem).

Rownos$é nie jest przy tym zasadg absolutng i niedopuszczajgca zadnych wyjgtkow,
jednakze ewentualne odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotdw podobnych
musza zawsze znajdowaé podstawe we wlasciwej argumentacji. ,,[..] zasada réwnosci nie ma
bezwzglednego charakteru, a wigc w pewnych okolicznosciach pozwala na réznicowanie

sytuacji prawnej podmiotéw podobnych. Musi to by¢ jednak uzasadnione (usprawiedliwione)
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i dopiero gdy takiego uzasadnienia brakuje, to zréznicowanie nabiera charakteru dyskryminacji

(uprzywilejowania) i staje si¢ sprzeczne z art. 32 ust. 2 Konstytucji” (zob. wyrok TK z dnia

7 kwietnia 2003 r., sygn. akt P 7/02). Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z

dnia 23 pazdziernika 1995 r. w sprawie o sygn. akt K 4/95, tego typu wyjatki muszg spelnia¢

trzy warunki:

1) musza mieé charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem
i zasadnicza trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢
realizacji tego celu i tresci;

2) powinny by¢é proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych;

3) musza pozostawaé w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotdw podobnych;
czynnikiem uzasadniajgcym odmienne traktowanie podmiotéw podobnych moze by¢ m.in.
zasada sprawiedliwoséci spotecznej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego argumenty na
rzecz odstepstwa od zasady réwnosci musza pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (zob. wyrok TK z dnia 24 lutego 1999 r, sygn. akt SK
4/98).

Trybunal zwracal réwniez uwagg, Ze kryterium wyréznienia okreslonej grupy
podmiotéw nie moze stanowié okolicznosci przypadkowej ani by¢ dobrane dowolnie, lecz jego
wyb6ér musi byé racjonalnie uzasadniony, a samo kryterium powinno by¢ dobrane z
poszanowaniem zasady sprawiedliwosci. Wprowadzenie zréznicowania podmiotow prawa na
gruncie zasady réwnosci jest dopuszezalne jezeli shuzy realizacji sprawiedliwosci spotecznej.
Zatem zakazane jest zréznicowanie niesprawiedliwe. (zob. orzeczenia TK z dnia: 28 wrzesnia
1989 r., sygn. akt K 3/89, 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94 i 28 listopada 1995, sygn. akt
K 17 /95 oraz wyroki z dnia: 23 czerwca 1999 r., sygn. akt K 30/98, 18 grudnia 2000 r., sygn.
akt K 10/00 i 7 marca 2021 r., sygn. akt. K 3/10).

Na gruncie obowigzujacej Konstytucji w odniesieniu do zasady réwnosci, wybdr
kryteriow réznicowania w poszczegolnych dziedzinach zycia spoteczno—gospodarczego nalezy
do ustawodawey. Ustawodawca przyznajac okreslone uprawnienia lub nakladajac obowigzki
nie moze jednak okreslaé kregu podmiotéw objetych tymi uprawnieniami albo obowigzkami
w sposob dowolny. Przyznane uprawnienia albo ustanowione obowigzki powinny obejmowac

w miare mozliwosci wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana wspdlna cechg istotng
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(relewantng) z punktu widzenia danej regulacji prawnej. Jednoczesnie wszelkie odstepstwa od
zakazu réznicowania podmiotéw podobnych musza miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych
przez przedstawione wyzej kryteria dopuszczalnego réznicowania tych podmiotow. Trybunal
Konstytucyjny ocenia, czy ustanowione regulacje nie prowadza do istotnego naruszenia
wymienionych kryteriéw (zob. wyrok TK z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01).

Jak juz zwrécono uwage w pkt 2 uzasadnienia wniosku, w obowigzujacym stanie
prawnym ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy w rozdziale 6a, reguluje sprawy
zwigzane z glosowaniem korespondencyjnym, przyznajgc wskazanej w tych przepisach
kategorii wyborcéw uprawnienie do oddania glosu w wyborach w formie glosowania
korespondencyjnego, czyli oddania glosu bez koniecznosci osobistego udania si¢ do lokalu
wyborczego. Ustawodawca przewidziat takie uprawnienie wylacznie dla wyborcy:

1) niepelnosprawnego o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepelosprawnych (Dz. U. z 2024 1. poz. 44 i 858);

2) ktéry najpozniej w dniu gtosowania ukonczy 60 lat;

3) podlegajacemu obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1284, 909 1 1938).

Wyborca zaliczony do wyzej wskazanych kategorii moze skorzysta¢ z mozliwosci
glosowania korespondencyjnego w kazdych wyborach w rozumieniu kodeksu wyborczego, tj.
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezydenta Rzeczypospolitej, Parlamentu Europejskiego, w wyborach do organow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz w wyborach wojtow (burmistrzow,
prezydentow miast).

Na skutek kwestionowanych zmian wprowadzonych ustawa z 14 czerwca 2024 r.,
opisanych szczegétowo powyzej w pkt 2 uzasadnienia wniosku, wyborcy podlegajacy
obowiazkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych, zostali
pozbawienia mozliwosci glosowania korespondencyjnego tylko w wyborach do organow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz w wyborach woéjtow burmistrzow,
prezydentéw miast. Jednoczesnie mozliwos$¢ taka ustawodawca przewidzial dla wyborcow
niepelnosprawnych o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci oraz
wyborcow ktorzy najpdzniej w dniu glosowania ukonczg 60 lat.

Majac powyzsze na uwadze, przystgpujac do oceny kwestionowanych rozwigzan

z punktu widzenia chronionej konstytucyjnie zasady réwnosci, nalezy ustali¢ czy mozna
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wskaza¢ wspdlng ceche istotng (relewantna) uzasadniajgca rowne taktowanie podmiotow
prawa, biorgc pod uwagg tres¢ i cel danej regulacji. Oceniajac ustawg z 14 czerwea 2024 r.
nalezy podnie$é, ze jej celem jest upowszechnienie mozliwoéci  glosowania
korespondencyjnego, z zastrzezeniem, ze w przypadku wyboréw samorzadowych mozliwosé
glosowania korespondencyjnego przyznano wylacznie waskiej kategorii wyborcow (osoby
niepetnosprawne oraz osoby, ktére najpozniej w dniu wyboréw ukonczyly 60 lat), pomijajac
wyborcow podlegajacych obowigzkowi kwarantanny, izolacji lub izolacji domowej.

Jak juz wskazano w pkt 2 uzasadnienia wniosku ustawodawca, co do zasady, utrzymat
w kwestionowanej nowelizacji wyodrebnienie wszystkich z wyzej wskazanych grup
wyborcow.

W tym przypadku chodzi o wyborcow, ktdrzy z przyczyn obiektywnych zwigzanych
z okreslonego rodzaju ograniczeniami, jakie ich dotycza, w postaci wystgpowania trwatej lub
czasowej niesprawnosci, czy innego rodzaju ,,utomnosci”, czesto natury fizycznej, maja
ograniczona czesciowo lub catkowicie mozliwos¢ korzystania z aktywnosci fizycznej, co
skutkuje ograniczeniem lub pozbawieniem tej grupy wyborcow zdolnosci dokonania aktu
wyborczego w jego czynnej postaci. Cecha wspolna (relewantng) wskazanych grup wyborcow
jest istnienie przeszkody, zwigzanej z ograniczeniem ich aktywnoéci fizycznej, ograniczajacej
lub wytaczajacej mozliwosé¢ skorzystania przez te grupy wyborcéw z przystugujacego im na
podstawie art. 62 ust. 1 Konstytucji czynnego prawa wyborczego w wyborach do organow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz w wyborach wojtow burmistrzow,
prezydentéw miast.

W zakresie objetym zarzutem doszlo wigc do odstepstwa od zasady réwnego
traktowania podmiotéw podobnych, ktérych cechg wspolng jest posiadanie czynnego prawa
wyborezego w wyborach samorzadowych oraz istnienie okreslonej przeszkody zwigzanej,
zréznego rodzaju ograniczeniami aktywnosci fizycznej, na skutek ktérych maja oni
ograniczong lub wrecz wylaczona mozliwo$é dokonania aktu wyborczego. Cecha odmienna
wyodrebnionych przez ustawodawce grup wyborcéw, beda natomiast rodzaje przeszkod
ograniczajacych lub wykluczajacych ich aktywnos¢ fizyczng przekladajaca si¢ na mozliwosé
wzigcia udziatu w elekcji, zwigzanych z okreslonym stopniem niepetnosprawnoscei, wiekiem,
kt6ry moze odgrywaé role, choéby w tak wydawacé by si¢ moglo prozaicznych sytuacjach, jak
panujagce warunki atmosferyczne i wreszcie koniecznodcia zakazu opuszczania miejsca
odosobnienia.

Zasadnicza trescig kwestionowanych przepisow jest utatwienie dokonania procesu

wyborczego dla wskazanych wyzej grup wyborcow we wszystkich rodzajach wyboréw za
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pomocg mozliwosci skorzystania z glosowania korespondencyjnego. Z niewiadomych
przyczyn ustawodawca z grupy tej wylaczyt wyborcéw podlegajacych w dniu glosowania
obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych w odniesieniu do
wyboréw samorzadowych. Jednoczesnie ustawodawca nie wykazal, ze dokonane o graniczenie
pozostaje w zwigzku z innymi wartodciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Jezeli zatem przyjaé, ze kwestionowane regulacje miaty na celu urzeczywistnienie
zasady powszechnosci wyboréw w jej czynnym aspekcie (co wynika z zacytowanego powyzej
w pkt 2 fragmentu uzasadnienia do projektu nowelizacji), to dziatanie ustawodawcy dotyczace
ograniczenia kregu wyborcéw uprawnionych na podstawie obowiazujacych przepisow do
glosowania korespondencyjnego w wyborach samorzadowych, koliduje, i to w stopniu
jaskrawym z samym celem rozszerzenia instytucji glosowania korespondencyjnego. Doszlo
zatem, na gruncie zakwestionowanych przepisow, do zréznicowania podmiotow
charakteryzujacych sie cechg relewantna, posiadajacych czynne prawo wyborcze w wyborach
samorzadowych. Przy czym trudno wskaza¢ motywy, ktore legly u podstaw wylgczenia
wyborcéw podlegajgcych obowiazkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach
domowych.

Wynikajacy z zasady rownosci nakaz proporcjonalnosci wymaga, aby waga interesu,
ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatow normy prawnej, pozostawala
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
traktowania podmiotéw podobnych. Brak mozliwosci zidentyfikowania ratio legis
zaskarzonych przepiséw w zakresie, w jakim pozbawiajg one wyborcow podlegajgcych w dniu
glosowania w wyborach samorzadowych obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji
w warunkach domowych, przesadza, ze nie ma tez mozliwosci analizowania dochowania
zasady proporcjonalnosci.

Konstytucja w art. 62 ust. 1 gwarantujac obywatelom czynne prawo wyborcze natozyla
zarazem na panstwo obowigzek stworzenia mechanizmu, ktéry umozliwi kazdemu wyborcy
majacemu czynne prawo wyborcze wzigcie udziat w glosowaniu. Przepisy prawa wyborczego
powinny wigc usuwa¢ wszelkie ograniczenia, ktdre moga mie¢ wyborcy
z niepelnosprawnoscia, wyborcy bedacy w starszym wieku i zwlaszeza ci wyborcy, co do
ktérych zastosowano obowigzkows kwarantanne, izolacje lub izolacje w warunkach
domowych podczas trwajacych wyborow.

Gwarancje prawne dotyczace realizacji zasady powszechnosci wyboréw sg

przewidziane w przepisach konstytucyjnych i w kodeksie wyborczym. Istotg zasady
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powszechnosci jest stworzenie rozbudowanego systemu gwarancji zabezpieczajacego petna
realizacje praw wyborczych. Na ,strazy” realizacji zasady powszechnosci w wyborach do
organ6éw jednostek samorzadu terytorialnego stojg migdzy innymi nastgpujgce gwarancje:

1) przeprowadzenie wyboréw w dniu wolnym od pracy;

2) instytucja rejestréw i spisow wyborcow;,

3) obowigzek tworzenia obwodéw do glosowania nie tylko na podstawie kryterium
terytorialnosci;

4) stworzenie odpowiednich, sprzyjajacych warunkéw do udziatu w glosowaniu dla osob
niepelnosprawnych, w podeszlym wieku i oséb, co do ktorych zastosowano
obowiazkowa kwarantanne, izolacje lub izolacj¢ w warunkach domowych;

5) alternatywne sposoby glosowania.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢ wage art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej, z ktorego wynika obowigzek panstwa do
wprowadzenia dodatkowych gwarancji tego, aby osoby majace ograniczong czgsciowo lub
calkowicie mozliwos$é korzystanie z aktywnosci fizycznej, co skutkuje ograniczeniem lub
pozbawieniem tej grupy wyborcéw zdolnosci dokonania aktu wyborczego w jego czynne]
postaci mogly uczestniczy¢ w zyciu publicznym na rowni z pozostatymi obywatelami.

Uznanie réwnosci za zasade porzadku konstytucyjnego oznacza, ze przypisac jej nalezy
walor obiektywny. Rownos¢ powinna by¢ urzeczywistniana nie tylko w zwigzku z realizacja
poszczegolnych wolnosci i praw jednostki, czy takze samoistnie dla wyznaczenia ogélniejszego
kontekstu funkcjonowania jednostki w spoleczenstwie i sposobu zorganizowania tego
spoteczenstwa. Wynika z tego pozytywny obowiazek ustawodawcy oraz wszystkich innych
wiadz i podmiotéw stosujgcych Konstytucje do podejmowania dzialan majgcych na celu
mozliwie najszerszg realizacj¢ zasady roéwnosci. Postulat réwnosci mieci w sobie kilka
elementow, tj. chodzi w nim o r6wnosé¢ praw, réwnos¢ wobec prawa (w tym réwnos¢ ochrony
prawnej) oraz o rowne traktowanie przez wtadze publiczne. Tak rozumiana rownos¢ nie moze
oznacza¢ identycznosci. Z cechy praw czlowieka, jaka jest sytuacyjnos¢ (sytuacyjne
rozwarstwienie), wynika obowigzek dla organéw panstwa niwelowania istniejgcych roznic
pomiedzy jednostkami, tak aby osiagna¢ faktyczny parytet réwnosci.

W przedmiotowej sprawie brak, w mojej ocenie, spelnienia przez ustawodawce
gwarancji wyplywajagcych z zasady rownosci, w kontekécie wskazanego zagadnienia
powszechnej mozliwosci skorzystania przez wszystkie wskazane wyzej grupy wyborcow

z czynnego prawa wyborczego w wyborach samorzadowych, jest wynikiem pominigcia
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prawodawczego. Przy czym chodzi tu, o takg forme pominigcia, ktéra polega na tym, ze
wymieniajac pewne kategorie adresatéw okreslonych norm, ustawodawca nie uwzglednit
okreslonej grupy, ktéra powinna si¢ w tym wyliczeniu znalezé. Wowezas, stosujac
powszechnie uznana argumentacj¢ a contrario, przyjmuje sig, ze podmioty nalezgce do takiej
grupy nie s adresatami danej normy. Tego rodzaju konstrukcja legislacyjna powinna by¢
oceniana inaczej niz typowy wypadek pominigcia ustawodawczego, kidrego Zrédiem jest
w istocie zaniechanie przez ustawodawce uregulowania pewnych kwestii, ktére wypelnia si¢ w
drodze wyktadni (por. postanowienia TK z dnia: 9 maja 2000 1., sygn. akt Ts 84/9918 wrzesnia
2004 1., sygn. akt SK 55/03 oraz wyrok TK z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04).
Przedmiotem zarzutu, a zarazem kontroli w niniejszej sprawie jest to, ze wymieniajac
pewne kategorie adresatéw okreslonych norm, prawodawca nie uwzglednit grupy, ktora
powinna si¢ w tym wyliczeniu znalez¢ ze wzgledu na regulacje konstytucyjne (art. 32 ust. 1
i art. 62 ust. 1). Te sytuacje nalezy okresli¢ jako forme pominigcia ustawodawczego (por. wyrok
z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04), ktéra nie moze by¢ usunigta poprzez stosowanie prawa.
W s$wietle powolywanego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odstgpstwo
od réwnego traktowania podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, jednak musi w kazdym
wypadku mie¢ uzasadniang podstawe. Zréznicowanie musi mie¢ charakter relewantny, a wige
pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z zasadnicza trescia przepiséw, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma oraz celem regulacji, a takze stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Dlatego
tez zréznicowania nie mozna dokonywaé w sposéb dowolny — wedtug dowolnie ustalonego
kryterium. Zréznicowanie takze powinno pozostawa¢ w zwiazku z innym zasadami, normami
konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Przyktadowo
zroznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych moze by¢ uznane za zgodne
z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasada sprawiedliwosci spolecznej wyrazong
w art. 2 Konstytucji. Brak takiego powiazania bgdzie skutkowal uznaniem, Zze dokonane
zroznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych jest w istocie dyskryminacja.
Wskazane powyzej warunki umozliwiajagce uznanie uchwalonego zréznicowania
wyborco6w  glosujgcych  korespondencyjnie w  wyborach —samorzadowych —poprzez
uniemozliwienie glosowania korespondencyjnego osobom podlegajacym obowigzkowej
kwarantannie, izolacji lub izolacji domowej, nie zostaly spetnione w zakresie zaskarzenia
objetym wnioskiem. Ustawodawca wprowadzajac art. 1 pkt 4 kwestionowanej w petitum
wniosku ustawy zmiany w rozdziale 6a w art. 53a § 11 § 2 kodeksu wyborczego, nie tylko nie
zagwarantowat wyborcom podlegajacym w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie,

izolacji lub izolacji w warunkach domowych réwnej dla pozostalych z wyodrgbnionych
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kategorii wyborcow mozliwosei skorzystania z czynnego prawa wyborczego w wyborach
samorzadowych, co wrecz, co do zasady, prawa tego ich pozbawit.

Reasumujac, regulacja zawarta w art. 53a § 1 i § 2 ustawy, bgdacej przedmiotem
wniosku, wyklucza okreslong kategorie ~wyborcow z  mozliwosci glosowania
korespondencyjnego w wyborach samorzadowych, pomimo ze wyborcy ci posiadaja takie
same cechy relewantne jak kategoria wyborcow, ktérym takie uprawnienie przyznano.

Przedstawione powyzej watpliwosci uzasadniajg zbadanie zgodnosci art. 53a § 11 § 2
ustawy bedacej przedmiotem wniosku, z konstytucyjnym wzorcem kontroli (art. 32 ust. 1

Konstytucji) wskazanym w pkt II petitum wniosku.

Majac na uwadze charakter podniesionych w uzasadnieniu wniosku watpliwosci,
wnosze o zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja ustawy

7 dnia 14 czerwca 2024 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy w zakresie okreslonym

W petitum wniosku.
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