PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ
Andrzej Duda

Warszawa, dnia /, sierpnia 2024 r.

Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

.... il

Wniosek

Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnoszg o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa.

Ustawie tej zarzucam niezgodnosé:

I. w calo$ci z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1 w zwigzku z
art. 96 ust. 1 Konstytucji;

II. art.2 ust. 2z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 32; art. 179 w zwigzku z
art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1; art. 178 ust. 1; art. 173; art. 7
Konstytucji;

II1. art. 3 z art. 2 oraz art. 187 ust. 3 w zwiazku z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji;

IV. art. 1 pkt 3 w zakresie dodawanych art. 111 ust. 8-10 oraz art. 11t ust. 1-4 z art.
184 w zwiazku z art. 177 oraz w zwigzku z art. 183 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2024 r. Marszalek Sejmu na mocy art. 122 ust. 1 Konstytucji,
przedstawit mi do podpisu ustawe z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej rowniez: zaskarzona ustawa lub ustawa z dnia 12 lipca 2024 r.).

Projekt zaskarzonej ustawy zostal wniesiony do Sejmu w dniu 20 lutego 2024 r. jako
projekt rzadowy (druk sejmowy nr 219). Rozwiazania zawarte w ustawie stanowity przedmiot
prac sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Trzecie czytanie projektu na
posiedzeniu Sejmu odbylo si¢ w dniu 12 kwietnia 2024 r. Nastepnie ustawa zostata przekazana
do Senatu, ktéry w uchwale podjetej w dniu 9 maja 2023 r. wni6st do ustawy uchwalonej przez
Sejm 32 poprawki. Jedng z kluczowych poprawek Senatu, bylo wykreslenie art. 2 ust. 2
zaskarzonej ustawy ze wzgledu na istotne watpliwosci odnosnie do konstytucyjnosci
wskazanego przepisu, zwlaszcza w kontekscie standardu wyrazonego w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji oraz argumentéw sformutowanych na tle tego wzorca w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn. akt K 25/07). Jednoczesnie Senat
podzielil ocene przedstawiong w Pilnej wspdlnej opinii Komisji Weneckiej i Dyrekeji
Generalnej do spraw Praw Czlowieka i Praworzadnosci Rady Europy w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z dnia 8 maja 2024 r., w kt6rej organ
ten wskazat, iz ,,catkowite wykluczenie od 2 000 do 3 000 sedziéw z okoto 10 000 kandydatow
jest pozbawione kryterium indywidualnej oceny, a zatem budzi watpliwosci co do swojej
proporcjonalnosci” (zob. pkt 81).

Glosowanie w Sejmie nad stanowiskiem Senatu odbylo si¢ w dniu 12 lipca 2024 r.
W glosowaniu Sejm zaaprobowat czg$¢ poprawek Senatu przyjmujgc ostateczny tekst ustawy.
Co istotne — odrzucil poprawke skreslajaca art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy.

Celem zaskarzonej ustawy jest wprowadzenie zmian w sposobie wyboru s¢dziéw do
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej réwniez jako: Rada albo KRS) oraz zmian w zakresie
funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa, w tym powotanie Rady Spolecznej przy
Krajowej Radzie Sadownictwa. Wnioskodawca ustawy wskazal w uzasadnieniu, ze
projektowane rozwigzania maja na celu zapewnienie ,,gwarancji niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa od organéw wladzy ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej w procedurze
powolywania sedziow” (zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa, zawartego w druku sejmowym nr 219, s. 11).

Zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy wybor 15 czlonkéw Krajowej Rady

Sadownictwa spoéréd sedziow ma by¢ dokonywany przez sedziow w miejsce
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dotychczasowego modelu, w ktorym kompetencje do wyboru 15 sedziéw-cztonkow Krajowe;
Rady Sadownictwa posiada Sejm. Przyjmujac powyzsze zatozenie w zaskarzonej ustawie
uregulowano szczegélowo zasady wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
wybieranych sposréd sedziéw. W zaskarzonej ustawie przyjeto, iz 15 cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa sposréd sedziow bedzie wybieranych w wyborach bezposrednich przez
wszystkich sedziéw. Powyzsza ustawa przewiduje réwniez, iz organem zarzadzajacym
i przeprowadzajacym wybory czionkéw Rady sposréd sedziéw bedzie Panstwowa Komisja
Wyborcza.

Ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. przewiduje ponadto utworzenie Rady Spolecznej jako
organu doradczego Krajowej Rady Sadownictwa, w szczegdélnosci w sprawach dotyczacych
rozpatrywania i oceny kandydatéw do pefnienia urz¢du na stanowiskach sgdziowskich.

W zakresie przepisow przejsciowych zaskarzona ustawa przewiduje przerwanie
kadencji cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybranych sposréd sedziéw na podstawie
dotychczas obowigzujgcych przepisow ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Analiza przyjetej ustawy wskazuje, ze przepisy ustawy budzg watpliwosci, co do
naruszenia konstytucyjnie chronionych wartosci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢ na zarzuty zwiazane z procedura uchwalenia
zaskarzonej ustawy. W konsekwencji bezprawnego i trwatego zablokowania mozliwosci
wykonywania mandatu przez Panéw postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, sklad
Sejmu, ktéry podjat prace legislacyjne nad niniejsza ustawa, nalezy uzna¢ za niepelny, i tym
samym niezgodny z unormowaniami Konstytucji, podobnie, jak zaskarzona ustawe pochodzaca
od tak uksztaltowanego Sejmu.

W ocenie wnioskodawcy rozwigzania przyjete w zaskarzonej ustawie budza powazne
watpliwosci konstytucyjne takze w zakresie: biernego prawa wyborczego sgdziéw do KRS,
kwestionowania prerogatywy Prezydenta RP do powotania osoby do pelnienia urzg¢du na
stanowisku sedziego oraz zasad niezawistosci sgdziowskiej, réwnowazenia si¢ wladz oraz
legalizmu.

Okreslony przez ustawodawce sposob przerwania kadencji obecnego skladu Krajowej
Rady Sadownictwa budzi watpliwoéci co do spelniania przez tg regulacj¢ zasady trwatosci
kadencji organu konstytucyjnego — naruszajac wprost okreslong w Konstytucji kadencje
Krajowej Rady Sadownictwa.

Z kolei przyjety przez ustawodawce w zaskarzonej ustawie model postgpowania
zaktadajacy, ze odnosnie do uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczacych weryfikacji

prawidlowosci zgloszen na cztonkéw Rady oraz ustalenia wynikéw wyboru czionkéw Rady,
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przyshuguje odpowiednio skarga lub protest do Naczelnego Sadu Administracyjnego, moze
budzié¢ watpliwosci w konteksécie naruszenia konstytucyjnych zasad dotyczacych okreslenia
kognicji sadéw powszechnych i sadow administracyjnych oraz prawa do sadu.

Powyzsze watpliwosci byty rowniez podnoszone w trakcie wymiany stanowisk, do
ktérej dochodzito w trakcie dyskusji na etapie prac legislacyjnych dotyczacych ustawy.

Konstytucja w art. 126 ust. 2 powierza Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zadanie
czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji. Jednym ze $rodkéw w dyspozycji Prezydenta RP
w tym obszarze jest takze inicjowanie prewencyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucja ustawy,
uchwalonej przez parlament i przedlozonej mu do podpisu. Zgodno$é z Konstytucjg jest
bowiem podstawowym kryterium oceny dziatan wszelkich organéw wiadzy publicznej w
demokratycznym panstwie prawnym, nie wylaczajac parlamentu, a dochowanie wiernosci
postanowieniom Konstytucji jest nie tylko pierwszym zobowigzaniem Prezydenta RP (art. 130
Konstytucji), ale tez jego podstawowym zadaniem, polegajgcym na czuwaniu nad
przestrzeganiem Konstytucji (art. 126 ust. 2 Konstytucji).

Nie ulega watpliwosci, ze ustrojodawca powierzyl Krajowej Radzie Sgdownictwa
szczegblng role, gdyz ma ona sta¢ na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.
W zwiazku z tym organ ten w istocie gwarantuje prawidlowe egzekwowanie zasady
tréjpodziatu wtadzy, zwlaszcza w relacjach innych wiadz do wtadzy sadowniczej. Jednocze$nie
zapewnia mozliwo$é realizowania jednego z najwazniejszych praw czlowieka, jakim jest prawo
do sadu. Tym bardziej rolag Prezydenta RP jest zapewnienie ochrony i nienaruszalnosci
charakteru i funkcji tego organu przyznanych mu na gruncie Konstytucji.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, podjatem decyzjg o skierowaniu zaskarzonej ustawy
do Trybunatu Konstytucyjnego celem zbadania zgodnosci z Konstytucjg wskazanych we
wniosku regulacji. Do rozstrzygniecia zaistniatych watpliwosci wymagane jest udzielenie przez
Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzone ustawa regulacje

odpowiadaja standardom konstytucyjnym.

1. Zarzut niezgodno$ci ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1 w zwigzku z

art. 96 ust. 1 Konstytucji

Na wstepie uzasadnienia niniejszego zarzutu nalezy odnotowa¢, ze w dniu 19 czerwca

2024 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 7/24, po rozpoznaniu wniosku



Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci: ustawy z dnia 26 stycznia 2024 1.
o0 zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badar i Rozwoju oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 227) z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust.
1 Konstytucji, orzekl, ze ,,Ustawa z dnia 26 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz.
227) jest niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1 w zwiazku z
art. 96 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Przedmiotem wniosku Prezydenta RP w sprawie o sygn. akt K 7/24 byla konstytucyjna
kontrola wyzej powolanej ustawy w zwigzku z watpliwosciami, czy w nastepstwie arbitralnych
czynnosci Marszatka Sejmu dotyczacych Panéw postéw Mariusza Kamifiskiego i Macieja
Wasika ustawa pochodzita od organu spelniajacego konstytucyjne wymogi przedstawicielstwa
i sprawowania mandatu oraz organu o wlasciwym sktadzie. Tym samym kontroli w istocie
podlegata kwestia dochowania konstytucyjnego trybu ustawodawczego w calym procesie
uchwalania wskazanej ustawy.

Istote argumentacji Trybunatu zawiera pkt 9 pi‘semnego uzasadnienia wyroku ,,Ocena
zgodnosci kontrolowanej ustawy z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1 w
zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji”.

Dokonujac oceny konstytucyjnosci kontrolowanej ustawy, Trybunat ,,podtrzymat
zaprezentowane we wczesniejszej czesci uzasadnienia twierdzenie, Ze opisane powyze]
dziatania Marszatka Sejmu — w $wietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 t. o
zastosowaniu wobec postéw Mariusza Kaminiskiego i Macieja Wasika prawa laski; orzeczen
Trybunatu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa faski (zreferowanych we
wezesniejszej czesci uzasadnienia); postanowien Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r.,
wydanych w sprawach o sygn. akt I NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23 — podjete zostaly z
razacym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z
wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu. Dziatania te doprowadzity do wadliwego
uksztaltowania skladu Sejmu, ktéry uchwalil kontrolowana ustawg. Niemajgca oparcia w
prawie — co potwierdzil prawomocnie Sad Najwyzszy postanowieniami z 4 i 5 stycznia 2024 r.
(sygn. akt | NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23) — préba stwierdzenia przez Marszatka Sejmu
wygasniecia mandatow poselskich Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, a nastgpnie
faktyczne uniemozliwienie im udzialu w pracach Sejmu nad kontrolowana ustawg, przez
dezaktywowanie ich kart do glosowania oraz faktyczne niedopuszczanie do budynkéw Sejmu,
skutkuje naruszeniem zasady legalizmu i w konsekwencji czyni kontrolowang ustawg

niezgodng z art. 7 Konstytucji.” (por. pkt 9.2 uzasadnienia wyroku).
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Trybunat w uzasadnieniu wyroku zaznaczyl, Zze ,kontrolowana ustawa byla
procedowana juz po wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowien z 4 i 5 stycznia 2024 r. (sygn.
akt I NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23). Tym samym Marszatek Sejmu jako organ wiadzy
publicznej zobowigzany byl do uznania stanowiska Sadu Najwyzszego, nawet jesli na
wezesniejszym etapie postepowania ocenit, ze wobec Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika
aktualizowaly sie przestanki zobowigzujgce go do wydania postanowien stwierdzajacych
wygasniecie mandatu. W $§wietle postanowient Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r.
Marszatek Sejmu powinien zaprzesta¢ uniemozliwiania postom Mariuszowi Kaminskiemu i
Maciejowi Wasikowi wykonywania ich mandatéw. W rzeczywistosci czynnosci Marszatka
Sejmu — ignorujace wskazane orzeczenia Sadu Najwyzszego — doprowadzily do petryfikacji
stanu naruszenia zasady legalizmu, co przelozylo si¢ na dzialalnos¢ calej izby,
a w konsekwencji na wadliwos¢ trybu ustawodawczego.” (por. pkt 9.2 uzasadnienia wyroku).

Trybunal w uzasadnieniu wyroku zauwazyt takze, ze ,w praktyce parlamentarnej
(z zasady) ustawy nie sg uchwalane przy udziale wszystkich postéw. Najczgsciej jest to
spowodowane okoliczno$ciami natury losowej (np. chorobg posta), ktére uniemozliwiajg
poszczegolnym postom udziat w procesie legislacyjnym. Mozliwe jest réwniez wystepowanie
przejéciowych wakatéw spowodowanych okolicznosciami  wskazanymi w kodeksie
wyborczym, gdy mandat rzeczywiscie wygast (zob. art. 247 § 1 kodeksu wyborczego).
W niniejszej sprawie nickonstytucyjno$é kontrolowanej ustawy nie jest jednak spowodowana
tym, ze zostala uchwalona przez Sejm bez udzialu wszystkich 460 postow, lecz tym, iz dwoch
postéw na podstawie arbitralnych czynnosci Marszatka Sejmu, niemajgcych umocowania w
obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej porzadku prawnym, nie zostato dopuszczonych
do procedowania, zwlaszcza do udziatu w glosowaniu sejmowym (przez dezaktywacje kart i
niedopuszczenie do budynkéw Sejmu). Inaczej mowigc, postowie Mariusz Kaminski i Maciej
Wasik zostali niezgodnie z prawem pozbawieni mozliwosci skorzystania ze swoich poselskich
uprawnieni. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze Konstytucja zabezpiecza prawa postow — w
tym kontekscie Trybunat w pelni zgodzit si¢ z pogladem Wnioskodawcy, ze ,,Konstytucja, obok
regulacji dotyczacych quorum (art. 120 Konstytucji), (...) w sposob wyrazny i niebudzacy
zadnych watpliwosci okresla wymog jurydycznego i faktycznego zapewnienia deputowanym
warunkow skutecznego, czyli rzetelnego i efektywnego, wypekiania obowigzkéw poselskich
oraz ochrony praw, wynikajacych ze sprawowania mandatu w jego caloksztalcie, takze w
realizacji pierwszorzednej funkcji ustawodawczej parlamentu, jaka jest uchwalanie ustaw. Jest
to zatem konieczne de facto ze wzgledu na obowigzek zardwno reprezentowania Narodu, jak i

sprawowanie wladzy w jego imieniu” (wniosek, s. 26-27). Nad zapewnieniem postom
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warunkéw skutecznego wypelniania obowigzkéw oraz ochrony ich praw, powinien czuwac
Marszatek Sejmu. Jego czynnosci nie mogg prowadzi¢ do bezprawnego réznicowania sytuacji
prawnej poszczegdlnych postow. Kazdy z 460 postéw — wybranych przez Naréd w
powszechnych wyborach — z chwilg objecia mandatu uzyskuje mozliwo$¢ korzystania z praw
poselskich, zwlaszcza z mozliwosci udziatu w glosowaniach, posiada tozsamy status wzgledem
innych postéw oraz analogiczne prawa i obowigzki. Tymczasem bezprawne dzialania
Marszatka Sejmu doprowadzity do trwalego wykluczenia z prac Sejmu konkretnych osob,
kreujac tym samym de facto nieznang Konstytucji kategori¢ postow niewykonujgcych swoich
mandatéw. Tym samym organ — procedujacy w skladzie uksztaltowanym wskutek
bezprawnych czynnosci Marszatka Sejmu uniemozliwiajgcych konkretnym postom
uczestniczenie w pracach legislacyjnych — nie moze byé zakwalifikowany jako Sejm w
rozumieniu konstytucyjnym. W konsekwencji uchwalenie ustawy przez niewlasciwie
uksztattowany organ prowadzi do jej niekonstytucyjnosci.” (por. pkt 9.2 uzasadnienia wyroku).

Oceny Trybunatu o wadliwosci trybu ustawodawczego nie zmieniata okolicznos¢, ze
kwestionowana ustawa zostala uchwalona odpowiednig wigkszoscig gloséw z zachowaniem
wymaganego quorum. ,,W ocenie Trybunatu w sytuacji, gdy jakikolwiek poset zostaje w sposob
nielegalny niedopuszczony do udzialu w pracach Sejmu nad konkretng ustawa, nawet gdy
zachowano quorum i uzyskano wymagana wigkszos¢ do jej uchwalenia, jest ona i tak dotknigta
wada prawna, jako wydana z naruszeniem zasady legalizmu przez organ niespeiniajacy
konstytucyjnych wymogéw dotyczacych przedstawicielstwa Narodu sprawowanego przez
postéw. Nielegalne czynnoéci Marszatka Sejmu spowodowaly bowiem, ze wola okreslonej
grupy wyborcéw uznajacych, ze Mariusz Kaminski i Maciej Wasik powinni by¢
reprezentantami Narodu, zostala podwazona. Trybunat przypomina po raz wtéry, ze w $wietle
obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa Mariusz Kaminski i Maciej Wasik 13
listopada 2023 . (tj. w dniu zlozenia $lubowan poselskich na pierwszym posiedzeniu Sejmu X
kadencji) objeli mandaty poselskie, ktére zachowali pomimo bezprawnego wydania przez
Marszatka Sejmu postanowiefi stwierdzajacych wygasniecie mandatéw, co ostatecznie
potwierdzit whasciwy rzeczowo sad (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia
2024 r., sygn. akt I NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23 — szczegblnie w zakresie argumentacji
dotyczacej wplywu prezydenckiego prawa laski zastosowanego przez Prezydenta 16 listopada
2015 r. na sytuacje prawng Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika). W czasie procedowania
przez Sejm kontrolowanej ustawy Mariusz Kaminski i Maciej Wasik byli postami
i przystugiwaty im wszystkie uprawnienia zwiazane z petnieniem funkcji posta — zwlaszcza

podstawowe prawo i obowiazek, jakim jest czynne uczestnictwo w pracach Sejmu, znajdujace
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swoje zrodlo w konstytucyjnej zasadzie sprawowania wiadzy przez Nardd za posrednictwem
postow, ktérzy sa jego przedstawicielami (zob. art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1
Konstytucji) oraz potwierdzonej w ustawodawstwie (zob. art. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 1. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora; Dz. U. z 2022 r. poz. 1339). Uniemozliwienie realizacji
wskazanego prawa i obowigzku wplywa na wadliwo$¢ procesu legislacyjnego, w ktorym
uchwalono kontrolowang ustawe.” (por. pkt 9.3 uzasadnienia wyroku).

Argumentacje Trybunatu zamyka konkluzja, ze ,,w konsekwencji dziatahh Marszatka
Sejmu, ktore nie mieszcza sie w granicach obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa,
postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik zostali pozbawieni faktycznej mozliwoscei
sprawowania swoich mandatéw w toku prac nad kontrolowang ustaws, a tym samym
sprawowania wladzy w imieniu Narodu, bedac jego przedstawicielami. Skutkowato to
wadliwoscia procesu ustawodawczego z racji niewlasciwej obsady Sejmu. Wobec tego
Trybunal orzekl, ze kontrolowana ustawa jest niezgodna z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2 w
zwiazku z art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji.” (por. pkt 9.4 uzasadnienia
wyroku).

W ocenie Prezydenta RP zachodza réwniez uzasadnione watpliwosci co do tego, czy
ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. zostata przyjeta przez Sejm w trybie wiasciwym dla uchwalania
ustaw. Watpliwosci te wynikaja z czynnosci Marszatka Sejmu, kt6re zwigzane sg ze
stwierdzeniem wygasniecia mandatéw Panéw postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika, w szczegolnosci z czynnosci podjgtych po prawomocnym uchyleniu w dniach 41 5
stycznia 2024 r. przez Sad Najwyzszy, Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — sad
wlasciwy w sprawie na mocy art. 26 § 1 pkt 11 z ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2023 1. poz. 1093, ze zm.; dalej: ustawa o SN), postanowieri Marszatka
Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu Pana posta
Mariusza Kaminiskiego i w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana posia Macieja
Wasika (odpowiednio postanowieniami SN w sprawie o sygn. akt: INSW 1267/23 oraz INSW
1268/23). Pomimo prawomocnego uchylenia przez Sad Najwyzszy postanowien Marszatka
Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu, Panom postom
Mariuszowi Kaminskiemu i Maciejowi Wasikowi nie zapewniono prawa do wykonywania
mandatu posta, ktérego zrédlem sg normy konstytucyjne, rozwinigte w ustawie z dnia 9 maja
1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2022 r. poz. 1339, ze zm.; dalej:
ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora). Powstaly zatem watpliwosci czy zaskarzona
ustawa pochodzi od organu spelniajacego konstytucyjne wymogi przedstawicielstwa i

sprawowania mandatu oraz o wlasciwym skiadzie.
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Integralna czescia okreslenia problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci
oraz argumentéw i dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci jest ponizsze,
chronologiczne przyblizenie problematyki dotyczacej aktu laski Prezydenta RP z dnia 16
listopada 2015 r. wobec Panéw postéw Mariusza Kaminiskiego i Macieja Wasika, orzeczen
wydanych przez sady powszechne, Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny oraz przebiegu
kontroli sadowej postanowien Marszalka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana posta Mariusza Kamifiskiego oraz w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana posta Macieja Wasika. Wzorcem kontroli zaskarzonej
ustawy jest art. 7 Konstytucji. Jako zwiazkowe wzorce kontroli zostaty wskazane art. 4 ust. 2,
art. 104 ust. 1 i art. 96 ust. 1 Konstytucji. Przedmiot kontroli stanowi cala ustawa nowelizujgca.

W dniu 30 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w
sprawie sygn. akt II K 784/10 nieprawomocnie skazal cztery osoby na kary pozbawienia
wolnosci, w tym Pana Mariusza Kaminskiego i Pana Macieja Wasika oraz orzekt dodatkowo
wobec nich $rodki karne w postaci zakazu zajmowania okreslonych stanowisk. Wyrok ten
zostal zaskarzony apelacjami obroficéw oskarzonych oraz petnomocnika dwoch oskarzycieli
positkowych.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r. Nr PU.117.45.2015 w sprawie stosowania
prawa taski Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 139 Konstytucji, zastosowat
prawo laski w stosunku do 4 0séb, w tym do Pana Mariusza Kaminskiego i Pana Macieja
Wasika, skazanych nieprawomocnie wyzej wskazanym wyrokiem sadu. Zastosowanie prawa
taski polegalo na przebaczeniu i puszczeniu w niepamig¢ oraz umorzeniu postgpowania
karnego. Akt faski mial zatem charakter abolicji indywidualne;.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r., w sprawie o sygn. akt X Ka 57/16, Sad Okrggowy
w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji od wyzej wskazanego wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, wobec zastosowanego przez Prezydenta RP aktu laski,
uchylit zaskarzony wyrok sadu I instancji w catodci i na podstawie art. 17 § 11 pkt 17 kodeksu
postepowania karnego umorzy! postgpowanie karne. Sad Okregowy w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazat, ze sad odwolawczy nie jest uprawniony do weryfikacji
przyczyn decyzji Prezydenta RP, poniewaz zostala ona wydana na mocy obowigzujacych
przepisow Konstytucji (art. 139 Konstytucji), ktérych obowiazek przestrzegania spoczywa na
sadzie. Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku stwierdzil takze, ze ,,Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, siggajac po prawo taski jeszcze przed ewentualnym prawomocnym
skazaniem oskarzonych, przesadzil o niemoznosci kontynuowania postgpowania karnego

przeciwko oskarzonym objetym prawem laski”. Decyzja sadu odwotawczego o umorzeniu
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postepowania karnego opierala si¢ na dwoch zatozeniach. Po pierwsze — stosujgc w akcie taski
formule ,,przebaczenia i puszczenia w niepamig¢”, Prezydent RP skorzystal z przystugujacego
mu zgodnie z art. 139 Konstytucji szeroko rozumianego prawa laski, obejmujgcego takze
abolicje indywidualng. Po drugie — postanowienie o zastosowaniu prawa taski w formie abolicji
indywidualnej jest wigzgce dla organéw wymiaru sprawiedliwosci i przesagdza o niemoznosci
kontynuowania postgpowania karnego przeciwko oskarzonym objetym prawem faski.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt
X Ka 57/16, wniesli pelnomocnicy oskarzycieli positkowych.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy, sygn. akt II KK 313/16,
postanowil przedstawi¢ do rozstrzygni¢cia skladowi siedmiu s¢dzidw Sgdu Najwyzszego
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci co do wykfadni prawa, wyrazone w
nastepujacych pytaniach: ,,1. Czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zakres normowania zwrotu ,,prawo laski” obejmuje réwniez norme
kompetencyjng do stosowania abolicji indywidualnej?” oraz ,,2. W przypadku negatywne]
odpowiedzi na pytanie pierwsze — jakie skutki wywoluje przekroczenie powyzszego zakresu
normowania dla dalszego toku postgpowania karnego?”.

W dniu 31 maja 2017 r. Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu s¢dzidéw, podjal uchwalg
(sygn. akt I KZP 4/17), w $wietle ktorej: ,,I. Prawo laski, jako uprawnienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, moze byé realizowane wylacznie wobec osob, ktérych wing stwierdzono
prawomocnym wyrokiem sadu (0s6b skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa
nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw. art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45
ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. II. Zastosowanie prawa
faski przed datg prawomocnosci nie wywotuje skutkéw procesowych.”.

W dniu 17 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt K 9/17 Trybunal Konstytucyjny wydat
wyrok, w ktérym orzekl, ze: ,1) art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.), 2) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 . poz. 475,
ze zm.), 3) art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z
2018 r. poz. 652, ze zm.) — w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej
negatywng przestanka prowadzenia — odpowiednio — postgpowania karnego, postgpowania w
sprawach o wykroczenia albo postgpowania karnego wykonawczego, sa niezgodne z art. 139

zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
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zostal ogloszony w dniu 19 lipca 2018 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod
poz. 1387.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powyzej wskazanego wyroku wyraznie
stwierdzil, ze: ,,.Brzmienie art. 139 Konstytucji wskazuje wprost, iz Prezydent moze skorzystac
z prawa laski, w tym takze dokona¢ aktu abolicji indywidualnej”. W przywolanej za$ sentencji
tego wyroku Trybunal wprost orzekl, Zze okreSlone przepisy proceduralne
» [...] w zakresie, w jakim nie czynia aktu abolicji indywidualnej negatywng przestanka
prowadzenia — odpowiednio — postepowania karnego, postgpowania w sprawach o wykroczenia
albo postepowania karnego wykonawczego, sa niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

W dniu 26 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt K 8/17 Trybunat Konstytucyjny wydat
wyrok, w ktérym orzeki, ze: ,,1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
mozliwo$¢ wniesienia kasacji na niekorzy$é oskarzonego w razie umorzenia postgpowania z
powodu zastosowania aktu laski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 2) art. 521
§ 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwos¢ wniesienia
kasacji na niekorzys¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego orzeczenia sagdu w sytuacji, gdy
w kasacji zakwestionowano prawidlowo$¢ zastosowania aktu laski przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, 3) art. 529 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza
whniesienie i rozpoznanie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji
zakwestionowano prawidtowos¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolite], —
sa niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego zostal ogloszony w dniu 8 lipca 2019 r.
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 1255. Trybunal w wyroku tym
podtrzymat stanowisko, ze art. 139 Konstytucji obejmuje swoim zakresem réwniez abolicj¢
indywidualng.

W kontekscie powyzej powolanych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego odnotowania
wymaga kategoryczna i jednoznaczna ocena prawna Trybunalu o braku jakiejkolwiek
dopuszczalnosci kontroli przez Sad Najwyzszy, sad powszechny, czy inne organy wiadzy
publicznej wykonanej przez Prezydenta RP prerogatywy w postaci aktu laski. Akt
podkonstytucyjny lub przyjety sposob interpretacji przepiséw aktu rangi podkonstytucyjnej nie
moze uprawniaé innego organu, w tym organu wladzy sadowniczej, do ksztaltowania
prerogatywy Prezydenta RP okreslonej w Konstytucji, w tym w sposéb zawezajacy.

Na marginesie warto wskaza¢, ze analogiczne stanowisko o niedopuszczalnosci dokonywania
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przez sady wykonania prerogatyw przez Prezydenta RP, na kanwie art. 179 Konstytucji,
zajmuje konsekwentnie Naczelny Sad Administracyjny (por. np. postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia: 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1870/12, 17
pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1876/12, 7 grudnia 2017 r., sygn. akt I OSK 857/17, 7
grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 858/17, 27 lutego 2023 r., sygn. akt Il GSK 1362/22, 27 lutego
2023 r., sygn. akt. I GSK 1363/22, 27 lutego 2023 r., sygn. akt IT GSK 1463/22).

W dniu 8 czerwca 2017 r. Marszatek Sejmu zlozyt do Trybunatlu Konstytucyjnego
wniosek o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomigdzy Prezydentem RP a Sgdem
Najwyzszym w zwigzku z watpliwosciami ,,jaki charakter ma kompetencja, o ktorej mowa w
art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji”, a mianowicie, czy jest to uprawnienie
Prezydenta, ktore wykonuje on osobiscie i bez ingerencji innych podmiotow oraz czy w
realizacji tego uprawnienia biora udziat inne podmioty, a jesli tak czy jednym z nich jest Sad
Najwyzszy oraz czy ,,S3d Najwyzszy moze dokonywaé wigzacej interpretacji przepisow
Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktérej mowa w
art. 139 Konstytucji i decydowaé o tym, czy zostata ona skutecznie zastosowana”. W zwigzku
z wszczeciem przez Trybunat Konstytucyjny postgpowania w sprawie rozstrzygnigcia sporu
kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym (sygn. akt Kpt 1/17),
postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt II K 313/16, Sad Najwyzszy
stwierdzil zawieszenie postepowania kasacyjnego w sprawie oskarzonych Pana Mariusza
Kaminskiego, Pana Macieja Wasika oraz dwéch innych oséb z mocy art. 86 ust. 1 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.). W dniu 28 lutego 2023 r. Sad Najwyzszy,
pomimo trwania sporu kompetencyjnego i obowigzywania z mocy prawa zawieszenia
postepowania, postanowit podja¢ zawieszone postgpowanie kasacyjne.

W dniu 2 czerwca 2023 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt Kpt 1/17
rozstrzygnal spér kompetencyjny pomigdzy Prezydentem RP a Sgdem Najwyzszym w ten
sposob, ze: ,,1) na podstawie art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, prawo faski jest wylaczng i niepodlegajacg kontroli kompetencja
Prezydenta RP wywolujacg ostateczne skutki prawne, 2) Sad Najwyzszy nie ma kompetencji
do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym wykonywania kompetencji Prezydenta RP,
o ktérej mowa w punkcie 1.”. Postanowienie zostalo ogloszone w dniu 5 czerwca 2023 r. w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” pod poz. 549.

W postanowieniu TK w sprawie o sygn. akt Kpt 1/17, Trybunal Konstytucyjny,

odwolujac sie do wyroku TK w sprawie o sygn. akt K 9/17, potwierdzil, ze ,,stosowanie przez
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Prezydenta prawa laski w postaci abolicji indywidualnej jest dopuszczalne”. Trybunat
potwierdzil, ze ,Prezydent RP moze skorzysta¢ z prawa laski w kazdym czasie, bez
koniecznosci wyczekiwania na wypelnienie si¢ wszystkich formul przewidzianych
w procedurze karnej. Konstytucja w tej mierze nie przewiduje bowiem zadnych ograniczen,
ktére ustanawiatyby zasady, od spelniania ktorych uzalezniona bylaby mozliwo$¢, a tym
samym skuteczno$é, wydania aktu taski. Nie ma zatem przeszkod, aby zastosowa¢ akt taski
w postaci abolicji indywidualnej wobec osoby niewinnej, ktérej zostaly juz postawione
konkretne zarzuty badz wobec ktorej zapadt wyrok, ale jeszcze nieprawomocny. Abolicja
indywidualna nie narusza zasady trojpodziatu wladz oraz prawa do sadu. Prezydent nie
sprawuje bowiem wymiaru sprawiedliwosci, nie ustala prawdy, kary czy winy (zob. wyrok TK
z 17 lipca 2018 1., sygn. K 9/17)”. TK w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2023 r. o sygn. akt
Kpt 1/23 podkreslit réwniez, ze ,art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji
wyklucza udziat innych organéw w wydaniu aktu urzgdowego przez Prezydenta. W polskim
ustawodawstwie nie ma, wskutek zakazu konstytucyjnego, procedury umozliwiajgce]
wzruszenie czy kontrolowanie aktéw wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta jego
prerogatyw. ,.Konstytucja nie tylko nie zawiera takiej procedury, ale tez nie daje mozliwosci
jej stworzenia na poziomie ustawowym, a tym bardziej w aktach umiejscowionych ponizej w
hierarchii konstytucyjnego systemu zrodet prawa” (wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt
U 2/20). Dlatego tez akty urzedowe Prezydenta wydane w wykonaniu prerogatyw maja
charakter ostateczny i niewzruszalny. Nie podlegajg procesowej kontroli innych organow
wladzy publicznej, w tym jurysdykcji sadu, bez wzgledu na jego kategorig. Jakimkolwiek
czynnosciom nadzorczym (kontrolnym), w tym wladzy sadowniczej, nie podlega zatem
wydany przez Prezydenta akt faski w  postaci abolicji  indywidualne;.
Z chwila podpisania aktu taski, akt ten staje si¢ statym elementem systemu prawnego (zob. M.
Masternak-Kubiak, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 31
maja 2017 r., sygn. akt 1 KZP 4/17, ,Przeglad Sejmowy” nr 6, 2017, s. 246).”. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze ,stosowanie prawa taski jest osobistym, dyskrecjonalnym
uprawnieniem Glowy Parnstwa. Prezydent posiada pelna swobode decydowania o kryteriach
stosowania tego prawa, nie ma obowigzku uzasadniania aktu laski, a wydany akt nie podlega
kontroli innych organéw, w tym organéw wladzy sadowniczej. Akt faski ma bowiem charakter
ostateczny, trwaly i niewzruszalny.”. Trybunal Konstytucyjny podtrzymat takze
dotychczasowe stanowisko, ze ,Prezydent RP, stosujgc prawo laski, nie staje si¢ organem
wladzy sadowniczej, a same akty taski nie stanowia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Nie sa tez decyzjami administracyjnymi (zob. wyrok TK z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. K
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9/17).”. Trybunal Konstytucyjny wyraznie zaznaczy! przy tym, ze ,,W ustawie zasadniczej
Sadowi Najwyzszemu nie zostaly przyznane zadne kompetencje w zakresie stosowania prawa
taski ani w zakresie kontroli aktéw urzedowych Prezydenta, wydanych w ramach
przystugujacych mu prerogatyw. Jednoczesnie zadnych uprawniefi w tym zakresie Konstytucja
nie przyznaje zadnemu innemu organowi wladzy publicznej, rowniez innym organom wladzy
sgdowniczej.”

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu omawianego postanowienia przypominal
réowniez, ze ,[...] to Prezydent, na podstawie art. 139 Konstytucji, posiada wylaczng
kompetencje do oceny, czy i kiedy wydac akt taski. Akt taski moze by¢ wydany z inicjatywy
samego Prezydenta, a sposob realizowania prawa laski przez Prezydenta nie musi odpowiadac¢
zasadom okreslonym w k.p k. Prezydent moze zastosowac prawo laski bez uwzglednienia regul
rozdziatu 59 k.p.k., w trybie pozakodeksowym, korzystajac ze swojej dyskrecjonalnej
kompetencji. Konstytucja nie tylko nie przewiduje w tym procesie udziatu innych organdw, ale
réwniez nie przewiduje mozliwosci dokonywania przez zaden inny organ wladzy oceny
konstytucyjnosci aktu aski. Nie jest zatem mozliwa modyfikacja prezydenckiego prawa laski,
jego zawezenie interpretacyjne ani wprowadzenie mechanizmu jego weryfikacji w akcie
podkonstytucyjnym albo w orzecznictwie sadow i trybunaléw (wyroki TK z dnia: 17 lipca 2018
r., sygn. akt K 9/17, 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20). Dokonywanie oceny procesu
zastosowania przez Prezydenta aktu taski, w §wietle tresci art. 139 Konstytucji, mogloby zostaé
wprowadzone jedynie decyzja ustrojodawcy w przepisie rangi konstytucyjnej. W tym
kontekécie nalezy zauwazy¢, ze w sferze spraw o charakterze ustrojowym uregulowanych
konstytucyjnie, kognicja sagdéw dopuszczalna jest tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w
Konstytucji. «To ustrojodawca przesadza o tym, czy akt organu nalezacego do danego
segmentu wladzy publicznej moze podlegaé weryfikacji przez organ innego segmentu wiadzy»
(wyrok TK z 11 wrze$nia 2017 r., sygn. akt K 10/17, OTK ZU A/2017, poz. 64).”. Trybunat
Konstytucyjny wyraznie przypomniat i zaakcentowat utrwalony juz w orzecznictwie Trybunatu
poglad, ze organy wladzy publicznej winny dziata¢ ,,na podstawie i w granicach prawa”, a
konsekwencja tak wystowionej w art. 7 Konstytucji zasady legalizmu jest obowigzek
jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia w przepisach prawa kompetencji organéw wiadzy
publicznej, oparcia dziatania tych organéw na podstawie zawartej w takich przepisach oraz
zakaz domniemania kompetencji organéw wiladzy publicznej (zob. wyrok TK z dnia 14
czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05) przez ktére nalezy rozumie¢ wszystkie wladze w sensie
konstytucyjnym — ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg (zob. wyrok TK z dnia 4 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 18/00). Art. 7 Konstytucji wyklucza zatem podejmowanie aktywnosci
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organéw wladzy publicznej bez podstawy prawnej (zob. wyrok TK z dnia 21 lutego 2001 r.,
sygn. akt P 12/00) czy wywodzonych na zasadzie analogii. Kompetencje organu muszg mie¢
podstawe w wyraznie sformutowanym przepisie prawa (zob. wyrok z dnia 23 marca 2006 r.,
sygn. akt K 4/06). Organ wladzy publicznej nie moze tez przypisywac sobie kompetencji, ktore
Konstytucja zastrzega dla innych organow.

Podtrzymujac powyzszy podglad, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,,wobec braku w
Konstytucji przepisu wyraznie upowazniajacego organy wladzy sadowniczej do kontroli aktow
urzedowych Prezydenta w postaci prerogatyw, zaden sad, w tym Sad Najwyzszy, nie jest
organem uprawnionym do derogacji skuteczno$ci (waznosci) aktéw urzedowych, ktére
Prezydent wydaje ,,[...] korzystajgc ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji”
(art. 144 ust. 1 Konstytucji). Sad Najwyzszy nie ma uprawnien kontrolnych wobec
zastosowanego przez Prezydenta aktu taski. Dopuszczenie takiej kontroli stanowiloby razgce
naruszenie istoty prezydenckiej prerogatywy, ktora jak juz wielokrotnie podkreslono, jest
kompetencja o charakterze dyskrecjonalnym, a to sprawia, ze ramy uznania s w zakresie tej
kompetencji, z uwagi na brak obowiazku uzasadnienia wydanego aktu taski (zob. wyrok NSA
z 5 marca 2015 1., sygn. akt I OSK 1948/14, Lex nr 1753811) oraz wykluczenie kontroli
zastosowania prawa laski, szczegolnie szerokie.”.

W podsumowaniu uzasadnienia omawianego postanowienia Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze ,,[...] zgodnie z art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji, Prezydent
RP stosuje prawo taski na zasadzie wylgcznosci. Ma pelng swobode decydowania o kryteriach
stosowania prawa laski, nie ma obowigzku uzasadniania prawa laski, a akt faski jest
niezaskarzalny, a to w konsekwencji znaczy, ze prezydenckie akty faski sg ostateczne, trwale i
niewzruszalne, nawet przez samego Prezydenta. Niezaleznosci wladzy sadowniczej nie uchybia
prerogatywa Prezydenta do stosowania prawa taski w indywidualnych wypadkach. Prawo aski,
jako ustrojowy przywilej Prezydenta, funkcjonuje obok procesu kamnego. Stosowanie prawa
taski nie czyni z Prezydenta uczestnika wymiaru sprawiedliwosci, konkurujacego z sadami w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci. Realizujagc wydane postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego, ostateczne i majgce moc powszechnie obowigzujaca, Sad Najwyzszy jest
zobligowany do zaprzestania stosowania uchwaty SN z 31 maja 2017 r., sygn. akt I KZP 4/17.
Realizacja postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego wymaga zatem zakoniczenia przez Sad
Najwyzszy wszelkich postepowari objetych materig postanowienia TK z uwzglednieniem
sposobu  rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego pomigdzy Sadem Najwyzszym
a Prezydentem. W wypadku postepowan kasacyjnych opartych na zakwestionowaniu przez

Prezydenta do stosowania abolicji indywidualnej wobec osoby, ktéra nie zostata prawomocnie

15



skazana, Sad Najwyzszy jest bezwzglednie zobligowany do stosowania nie tylko wydanego w
tym postepowaniu postanowienia, ale rowniez wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego o sygn.
K 9/17 i sygn. K 8/17.”.

W dniu 6 czerwca 2023 r. Sad Najwyzszy, pomimo postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego rozstrzygajacego spor kompetencyjny w sprawie o sygn. akt Kpt 1/17 oraz
wyrokéw TK o sygn. akt K 9/17 i sygn. akt K 8/17, rozpoznat kasacj¢ wniesiong w stosunku
do wszystkich oskarzonych przez pelnomocnikow oskarzycieli positkowych od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt X Ka 57/16, uchylajacego wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt
II K 784/10 i umarzajacego postepowanie, w ten sposob, ze w pkt 1 sentencji wyroku uchylil
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie i sprawe wszystkich oskarzonych, w tym Pana
Mariusza Kaminskiego i Pana Macieja Wasika, przekazal Sadowi Okrggowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwolawczym (zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca
2023 r., sygn. akt I KK 96/23).

W wyborach do Sejmu X kadencji, w dniu 15 pazdziemika 2023 r. Pan Mariusz
Kaminski i Pan Maciej Wasik zostali wybrani na postéw na Sejm. W dniu 24 pazdziernika 2023
r. Pafistwowa Komisja Wyborcza wreczyta postom zaswiadczenia o wyborze. Natomiast w
dniu 13 listopada 2023 r. odbylo sie pierwsze posiedzenie Sejmu X kadencji, podczas ktorego
Panowie postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik ztozyli slubowanie.

W dniu 20 grudnia 2023 r. Sgd Okregowy w Warszawie, X Wydzial Kamy-
Odwotawczy, w sprawie o sygn. akt X Ka 613/23, po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023 r.
sprawy czterech oskarzonych, w tym Mariusza Kaminiskiego i Macieja Wasika, na skutek
apelacji (wniesionych przez obroficow oskarzonych, petnomocnika oskarzyciela positkowego
i oskarzycielki positkowej od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt IT K 784/10), zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze w przypadku Pana Mariusza Kamifiskiego i Pana Macieja Wasika skazal ich na karg
2 lat pozbawienia wolnosci, a wymiar orzeczonego $rodka karmego w postaci zakazu
zajmowania okreslonych w wyroku stanowisk zmniejszyt do lat 5.

W zwiagzku z wydaniem przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 20 grudnia 2023 r.
prawomocnego wyroku skazujacego postéw Pana Mariusza Kamifiskiego i Pana Macieja
Wasika na kar¢ pozbawienia wolnosci za popelnienie przestgpstwa umyslnego sciganego
z oskarzenia publicznego, Marszatek Sejmu wszczal procedure stwierdzenia wygasnigcia
mandatow. Odnotowaé nalezy, ze Marszalek Sejmu nie jest uprawniony do oceny

prawidtowosci przebiegu postgpowania sadowego przed Sadem Okrggowym w Warszawie w
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sprawie o sygn. akt X Ka 613/23. W ramach postgpowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
mandatu z przyczyn, o ktérych mowa w art. 247 § 2-7 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2048, dalej: kodeks wyborczy), Marszatek Sejmu jest jednak
obowigzany do ustalenia zaistnienia przeslanek wygasnigcia mandatu posta, w tym
prawidtowej oceny skutkéw prawnych aktu faski Prezydenta RP. Jezeli nie zaistnialy przestanki
do stwierdzenia wygasniecia mandatu — w zaistnialym stanie faktycznym z powodu
wezesniejszego udzielenia aktu taski przez Prezydenta RP w dniu 16 listopada 2015 r., to
Marszalek Sejmu w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa nie powinien wydawac
postanowieh w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu.

W dniu 21 grudnia 2023 r. Prezydent RP pisemnie poinformowal Marszatka Sejmu, ze
w dniu 16 listopada 2015 r. wydat wobec Pandéw postéw — Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika akt taski. Prezydent RP w pis$mie tym wskazal, ze jego postanowienie o zastosowaniu
aktu laski jest skuteczne, niewzruszalne i niezaskarzalne oraz ze nie zachodza przestanki
materialne do wygasniecia mandatow poselskich. W tym samym dniu Marszalek Sejmu wydat
postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu Pana posta Mariusza
Kaminskiego oraz postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu Pana posta
Macieja Wasika. Marszalek Sejmu, nie czekajac na skuteczne dorgczenie postanowiefi postom
i uruchomienie przez nich kontroli sadowej tych postanowien, w dniu 22 grudnia 2022 r.
zwrocit sie do Przewodniczacego Pafistwowej Komisji Wyborczej o przekazanie informacii,
ktorzy trzej kandydaci z tej samej listy wyborczej, z ktdrej zostat wybrany Pan poset Mariusz
Kaminski i Pan posel Maciej Wasik, otrzymali najwigksza liczbe gloséw i kolejno przystuguje
im pierwszenstwo do mandatu.

Nalezy takze wskazaé, ze Panowie postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik brali
udzial w pracach parlamentu po orzeczeniu Sadu Okrggowego w Warszawie, zapadtym w dniu
20 grudnia 2023 r., m.in. brali udzial w gtosowaniu w dniu 21 grudnia 2023 r. w przedmiocie
wskazania przez Sejm cztonkow Panstwowej Komisji Wyborczej'.

Powyzej wskazane postanowienia Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu posta zostaly dor¢czone postom w dniu 28 grudnia 2023 r. Od tych

postanowien postowie wniesli w dniu 29 grudnia 2023 r. odwotania do Sadu Najwyzszego.

! por. wyniki glosowania posta Marjusza Kaminskiego i posta Macieja Wasik na 1. posiedzeniu Sejmu
opublikowane na stronie internetowe;j Sejmu pod linkami:
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsfagent.xsp?symbol=GLOPOSLA&NrKadencji=10&Nrl=152&1dDnia=1985

i
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=GLOPOSLA&NrKadencji=10&Nrl=413&1dDnia=1985

podobnie jak wyzej
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Zostaly one wniesione za posrednictwem Marszatka Sejmu oraz bezposrednio do Sadu
Najwyzszego. W $wietle informacji publicznie dostgpnych, w tym opublikowanych na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego, Marszalek Sejmu, wbrew powszechnie obowigzujgcym
przepisom prawa i tresci oznaczenia wiasciwosci sadu przez odwolujacych si¢ w pismach
procesowych (odwotaniach), przekazal odwolania bezposrednio do Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego i z pominigciem biura podawczego Sadu Najwyzszego.

W dniu 4 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, uchylit postanowienie Marszatka Sejmu
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu Pana posta Macieja Wasika (sygn. akt I NSW
1268/23). Natomiast w dniu 5 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, uchylil postanowienie
Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu Pana posta Mariusza
Kaminskiego (sygn. akt I NSW 1267/23).

Z uwagi na fakt, iz powyzsze postanowienia Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniami
zostaly opublikowane na stronie internetowej Sadu Najwyzszego, nie ma powodow do ich
obszernego omawiania, poza wskazaniem zasadniczych, wspolnych powodoéw rozstrzygnigé
Sadu Najwyzszego. Istota rozstrzygnig¢ Sadu Najwyzszego sprowadza si¢ do oceny o
niezaistnieniu na dzien 21 grudnia 2023 r. przestanek formalnych i materialnych do wydania
postanowieri przez Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatow Panow
postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzone
postanowienia Marszatka Sejmu nalezato uchyli¢, poniewaz zostaty one wydane z naruszeniem
Konstytucji oraz przepiséw kodeksu wyborczego, z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy wskazal na istotne naruszenie przepisow kodeksu
wyborczego, to jest art. 248 § 3, poniewaz Marszalek Sejmu nie dysponowal informacja z
Krajowego Rejestru Karnego o prawomocnym skazaniu, stanowigca konieczng przestanke
pozwalajgcg mu na wydanie postanowienia. Oznacza to, ze w chwili wydawania postanowienia
przez Marszalka Sejmu nie istniaty prawem przewidziane formalne przestanki do jego wydania
(art. 248 § 3 w zwigzku z art. 248 § 2 kodeksu wyborczego). Jak stwierdzit SN w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW 1267/23) oderwanie przewidzianej
w art. 249 § 1 kodeksu wyborczego kompetencji Marszatka Sejmu do wydania postanowienia,
od proceduralnego wymogu dysponowania informacja z Krajowego Rejestru Karnego,
prowadziloby do przyznania Marszatkowi Sejmu dyskrecjonalnej kompetencji do wygaszania

mandatéw postéw bez zaistnienia ustawowo wymaganych przestanek proceduralnych.
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Po drugie, akt faski Prezydenta RP z dnia 16 listopada 2015 r. zastosowany wobec
Panéw postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika w postaci abolicji indywidualnej, ex
func pozbawial prawomocny wyrok skazujacy Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 20
grudnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt X Ka 613/23, jego skutkéw materialnych,
w szczegblnosci tych, ktére moglyby wystapi¢ w sferze ustrojowej, w postaci utraty prawa
wybieralnosci. Z tych wzgledéw nie zaistniaty przestanki prawne pozwalajace na wydanie, na
podstawie art. 249 § 1 kodeksu wyborczego, postanowien Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia
2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu Pana posta Mariusza Kaminskiego
i Pana posta Macieja Wasika, w zwigzku z obowigzywaniem postanowienia Prezydenta RP
z dnia 16 listopada 2015 r. Nr PU.117.45.2015 w sprawie stosowania prawa laski, na mocy
ktorego nastapito ,,przebaczenie i puszczenie w niepamigé oraz umorzenie postgpowania”.
Postanowienia Marszaltka Sejmu naruszaly rowniez art. 139 Konstytucji w zakresie, w jakim
Marszatek Sejmu nie uznal skutkéw prawnych aktu laski Prezydenta RP. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 4 stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW 1268/23) SN wyraznie wskazal, ze
.Prezydencki akt faski z 2015 r. wobec m.in. M.W. stanowi bezposrednie zastosowanie
przepisu Konstytucji i jako taki jest prawnie skuteczny i ostateczny. Skutkéw prawnych w
postaci braku mozliwosci pociagania do odpowiedzialnosci karnej osoby ulaskawionej przez
Prezydenta RP nie moze znie$¢ ani zadna uchwata, ani zaden wyrok, nawet Sadu Najwyzszego.
Nie trzeba nawet wspominaé, ze zadnego znaczenia nie maja w tym zakresie opinie prawne
badz wypowiedzi doktryny prawa. Nikt nie posiada prawnego umocowania do weryfikacji i
kwestionowania prerogatywy przystugujacej 1 gwarantowanej konstytucyjnie wylgcznie
Prezydentowi RP.” Dalej, SN podkreslil, ze ,Nikt, nawet Marszalek Sejmu, nie moze
ignorowaé badz kwestionowa¢ skutkéw prawnych, ktére zaistniatyby na mocy zastosowanej
przez Prezydenta RP prerogatywy w postaci prawa faski”.

Konsekwencja powyzszych orzeczen Sadu Najwyzszego bylo prawomocne
wyeliminowanie z obrotu prawnego postanowien Marszalka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r.
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana posta Mariusza Kaminskiego oraz
w sprawie wygasniecia mandatu Pana posta Macieja Wasika. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze zgodnie z art. 365 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego orzeczenie prawomocne wiaze nie
tylko strony i sad, ktdry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy pafistwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
W $wietle tego przepisu procedury cywilnej i art. 7 Konstytucji zaden organ wiadzy publiczne;
nie moze pominaé lub kwestionowa¢ faktu prawomocnego orzeczenia Sadu Najwyzszego, Izby

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wydanego zgodnie z ustawowa wlasciwoscia, a
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takze jego skutkéw procesowych i materialnych. Zasadnie nalezy wigc przyja¢, iz nie doszlo
do skutecznego stwierdzenia wygasnigcia mandatéw postéw na Sejm, a co za tym idzie, ze
zachowali oni swoje mandaty i uprawnienia do ich dalszego wykonywania. Z uwagi zas na
prawomocne rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, za niedopuszczalne nalezy przyja¢ wydanie na nowo kolejnych postanowien w
sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatéw postow.

Konsekwencja orzeczen Sgdu Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, uchylajacych postanowienia Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatéw Panéw postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika bylo takze
powstanie stanu res iudicata. Obowiazujace za$ przepisy prawa nie przewiduja srodkow
zaskarzenia od orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w nastepstwie wniesionego odwotania
od postanowienia Marszala Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu posta.
Jakakolwiek ich dalsza kontrola procesowa, jako pozbawiona podstawy prawnej, stanowilaby
akt razacego naruszenia prawa.

Nastepnie, w dniu 10 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, w okolicznoscei res iudicata i poza wlasciwoscia tej Izby wynikajgca z ustawy o
SN, wydat postanowienie w sprawie o sygn. akt Il PUO 2/24, na mocy ktérego nie uwzglednit
odwolania Pana posta Mariusza Kaminskiego od postanowienia Marszatka Sejmu z dnia 21
grudnia 2023 1. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu. Co réwnie istotne, w nieznanym
na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa trybie, w tym przepiséw ustawy o SN, kodeksu
wyborczego i kodeksu postepowania cywilnego, Sad Najwyzszy w pkt 1 postanowienia
stwierdzil, ze ,,czynno$é dokonana w dniu 5 stycznia 2024 r. w sprawie I NSW 1267/23 nie jest
orzeczeniem Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 250 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 2408) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP”.

Pomimo prawomocnego uchylenia przez Sad Najwyzszy, Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, jako jedyny wiasciwy sad do rozpatrzenia odwotania od postanowienia
Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasnigciu mandatu posta (art. 250 § 1 kodeksu
wyborczego w zwigzku z art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN) i wbrew tresci art. 249 § 2 kodeksu
wyborczego, Marszalek Sejmu w przypadku Pana posta Mariusza Kaminskiego skierowat
postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia jego mandatu do ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Postanowienie to zostato
opublikowane w dniu 10 stycznia 2024 r. (poz. 15). Jednoczesnie Marszalek Sejmu nie

skierowal do publikacji postanowienia w sprawie wygasnigcia mandatu Pana posta Macieja
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Wasika, ktérego odwolanie, zgodnie z art. 250 kodeksu wyborczego, réwniez zostalo
rozpatrzone przez Sad Najwyzszy, Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w dniu
4 stycznia 2024 r., a postanowienie Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu Macieja Wasika zostalo prawomocnie uchylone.

Z kolei w $wietle informacji opublikowanych przez $rodki masowego przekazu, Szef
Kancelarii Sejmu w dniu 5 stycznia 2024 r. podjat decyzj¢ o dezaktywacji kart postow do
glosowania. Natomiast od dnia 25 stycznia 2024 r. (od 4. posiedzenia Sejmu) Panowie postowie
Mariusz Kaminski i Maciej Wasik nie byli wpuszczani do budynkéw Sejmu w celu
wykonywania swoich mandatéw poselskich, w tym wzigcia udziatu w pracach legislacyjnych
Sejmu. Pomimo zachowania mandatu posla na Sejm, poniewaz postanowienia Marszatka
Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasni¢gcia mandatu posta zostaly prawomocnie
wyeliminowane z obrotu, Panowie postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik nie mogli
wykonywaé swoich uprawnieni poselskich, a sklad Sejmu nie posiadat konstytucyjnego,
zgodnego z wolg wyborc6éw, skladu. W swietle informacji opublikowanych przez Sejm podczas
przyjecia ustawy w dniu 12 kwietnia 2024 r. sklad Sejmu zostal okreslony na 457 postow.
W imiennych wynikach glosowania nie zostali wymienieni Panowie postowie Mariusz
Kaminski i Maciej Wasik jako postowie uprawnieni go udziatu w glosowaniu?,

W kontekscie powyzej opisanego stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, Zze Panowie
postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik, wskutek nastgpczych i arbitralnych czynnosci
Marszatka Sejmu, zostali pozbawienia prawa do wykonywania mandatu posta na zasadach
wskazanych w Konstytucji i ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora, w tym
uczestniczenia w pracach nad zaskarzona ustaws, w szczegdélnosci prawa glosowania.
Pozbawienie prawa do wykonywania mandatu nastapito przed pierwszym czytaniem projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i stan ten trwat do dnia wygasnigcia
mandatu w zwiazku z wyborem do Parlamentu Europejskiego. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
mandat po Panu posle Mariuszu Kamiriskim zostat obsadzony w nastepstwie opublikowania w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” postanowienia Marszatka
Sejmu w sprawie wygasniecia mandatu. Marszalek Sejmu zwrécit si¢ do kolejnego kandydata
z listy, ktory otrzymal po Panu posle Mariuszu Kaminskim najwigkszg liczbe gtoséw — Pani
Moniki Pawlowskiej, z zapytaniem o przyjecie mandatu. Pani Monika Pawlowska wyrazita
zgode na objecie mandatu w tak przeprowadzonej przez Marszatka Sejmu procedurze.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2024 1. w sprawie obsadzenia wygastego mandatu w okr¢gu

Zhitps://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrkadencji=10&nrposiedzenia=9 &nrgloso
wania=15
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wyborczym nr 7 z siedzibg Okregowej Komisji Wyborczej w Chelmie (M.P. 22024 r. poz. 141)
Marszalek Sejmu, na podstawie art. 251 § 5 kodeksu wyborczego, w zwiazku z zajetym
stanowiskiem o wygasnieciu mandatu posta Mariusza Kaminskiego wybranego z listy
kandydatéw na postéw nr 4 Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$¢ w okregu
wyborczym nr 7 z siedzibg Okregowej Komisji Wyborczej w Chetmie, postanowil o wstapieniu
na jego miejsce Pani Moniki Jolanty Pawlowskiej, kandydatki z tej samej listy, ktora w
wyborach otrzymata kolejno najwieksza liczbg glosow. W dniu 6 marca 2024 r., na posiedzeniu
Sejmu, Pani Monika Pawlowska ztozyla slubowanie. Natomiast mandat po Panu posle Macieju
Wasiku, podczas trzech czytan projektu ustawy w istocie nie mogl zosta¢ objety przez innego
kandydata w mys$l art. 251 kodeksu wyborczego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Marszalek Sejmu przekazujac odwotania od postanowienia
Marszatka Sejmu wniesione przez Pana posla Mariusza Kaminiskiego i Pana posta Macieja
Wasika bezposrednio do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i z pominigciem obowigzkowej
rejestracji w biurze podawczym Sadu Najwyzszego, przesadzil w sposob arbitralny o
wlasciwosci tej izby uznajac ja, wbrew unormowaniom ustawy o SN, za organ wlasciwy do
rozpatrzenia powyzszych odwotan. Kwestia wlasciwosci izb Sadu Najwyzszego w przypadku
odwotlania Pana posta Mariusza Kamifiskiego zostata rozstrzygnigta w Zarzadzeniu nr 1/2024
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2024 r. w sprawie rozstrzygnigcia
sporu co do whasciwosci izb w zakresie rozpoznania danej sprawy. We wskazanym zarzgdzeniu
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazal Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i1 Spraw
Publicznych jako wylgcznie wlasciwa do rozpoznania sprawy. Uprawnienie Pierwszego’
Prezesa Sadu Najwyzszego do rozstrzygania sporéw izb Sadu Najwyzszego w zakresie
rozpoznania konkretnej sprawy wynika z § 4 pkt 7 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz.U. z 2022 . poz. 1489, ze
zm.) w zwigzku z art. 14 § 1 pkt 8 ustawy o SN.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w przestrzeni publicznej pojawily si¢ wypowiedzi
Marszatka Sejmu, na podstawie ktorych nalezatoby uznaé, iz powodem powyzszej decyzji bylo
przekonanie o tym, ze w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zasiadajg
sedziowie, ktérych status zostal zakwestionowany m.in. w wyrokach Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Jak jednak
stusznie zauwazyl SN w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2024 r. w sprawie o sygn. akt [ NSW
1267/23): ,[...] postanowienie Sadu Najwyzszego zapadle w sprawie zainicjowanej
odwolaniem od postanowienia Marszatka Sejmu o stwierdzeniu wygasnigcia mandatu

poselskiego stanowi sprawe publiczng w rozumieniu art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN, w ktorej
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wylacznie wlasciwa jest Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.
Materia tej sprawy lezy catkowicie poza zakresem kompetenciji przekazanych organom Unii
Europejskiej. Z tego wzgledu, na wlasciwosé IKNiSP w tej sprawie nie ma zadnego wplywu
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej réwniez jako: TSUE) z 21 grudnia 2023 r C-
718/21. Jednoczesnie, utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
przesadza, ze sprawy dotyczace uzyskania badz utraty mandatu poselskiego nie stanowig
sprawy cywilnej ani karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
(sprawa Barski i Swieczkowski przeciwko Polsce, skargi nr 13523/12 i 14030/12 § 57 i
cytowane tam orzecznictwo). Z tego wzglgdu, kompetencji IKNiSP do orzekania w tych
sprawach nie dotyczg zastrzezenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej rowniez
jako: ETPCz) sformulowane na gruncie art. 6 ust. 1 EKPCz w wyroku z 8 listopada 2021 r. w
sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi 49868/19157511/19) lub w wyroku
z 23 listopada 2023 r. Walesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21)”. W tym kontekscie nie
sposéb réwniez pomingé wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r. w
sprawie o sygn. akt K 3/21, w ktorym Trybunat orzekl migdzy innymi, ze ,,3. Art. 19 ust. 1
akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia
niezawistosci sedziowskiej — przyznajg sadom krajowym (sadom powszechnym, sadom
administracyjnym, sadom wojskowym i Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do: a) kontroli
legalnosci procedury powolania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90
ust. 11 art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, b) kontroli legalnosci uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa zawierajacej wniosek do Prezydenta o powolanie s¢dziego, sa
niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, c) stwierdzania przez
sad krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za
sedziego osoby powolanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z
art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.”.
Konsekwencja arbitralnych decyzji i dziatan Marszatka Sejmu bylo zatem skierowanie
odwotania Pana posta Mariusza Kaminskiego wraz z aktami sprawy do niewlasciwej izby Sgdu
Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczefi Spolecznych oraz w konsekwencji dodatkowe
rozstrzygniecie sprawy przez tg izb¢ w warunkach res iudicata. Nastgpnie, pozbawione
podstawy prawnej bylo pominiecie prawomocnego orzeczenia wlasciwego organu w niniejszej
sprawie, czyli postanowienia Sadu Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych, z dnia 5 stycznia 2024 r., eliminujacego zaskarzone postanowienie z obrotu,

23



i bezprawne zarzadzenie publikacji postanowienia w sprawie wygasnigcia mandatu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie
niewaznego orzeczenia. Zgodnie z art. 379 pkt 3 kodeksu postepowania cywilnego, ktéry ma
w ocenie wnioskodawcy zastosowanie do postepowania przed Sadem Najwyzszym z
odwolania od Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu, niewaznos¢
postepowania zachodzi, jezeli sprawa zostala prawomocnie osgdzona.

W powyzszym kontekscie nie sposob zauwazy¢ w publicznych wypowiedziach
Marszatek Sejmu, aby kwestionowal on w oparciu o analogiczne, subiektywne poglady,
uchwale Sadu Najwyzszego wydang w skladzie calej Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych z dnia 11 stycznia 2024 r. stwierdzajacg waznos¢ wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15
pazdziernika 2023 r. (sygn. akt | NSW 1237/23).

Jesli chodzi natomiast o status prawny Pana posta Macieja Wasika, to Sad Najwyzszy,
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wydal postanowienie uchylajgce
postanowienie Marszalka Sejmu w dniu 4 stycznia 2024 r., ktére jednak nie zostalo przez
Marszatka Sejmu wykonane, powodujac tym samym sytuacj¢, w ktorej Pan posel Maciej Wasik
nie mial faktycznej mozliwosci wykonywania swojego mandatu. Okolicznos¢ ta, do dnia
wyboru Pana Macieja Wasika na posla do Parlamentu Europejskiego miata charakter trwaty,
gdyz Marszalek Sejmu nie tylko nie uznat prawomocnego orzeczenia Sadu Najwyzszego, Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na rzecz posta Macieja Wasika, lecz takze nie
zarzadzit publikacji w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
postanowienia o wygasnieciu mandatu. Z informacji dostepnych w domenie publicznej wynika,
ze Marszalek Sejmu do czasu ogloszenia wynikow wyboréw do Parlamentu Europejskiego nie
ponowil wniosku do Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie udzielenia informacji o
kolejnych kandydatach z listy, ktérzy mieliby objg¢ mandat.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze obaj Panowie postowie nie mogli
wzigé udzialu w procedurze uchwalenia zaskarzonej ustawy — podczas wszystkich trzech
czytan projektu ustawy. Ich karty do glosowania zostaty bowiem dezaktywowane juz w dniu 5
stycznia 2024 r., a od 4. posiedzenia Sejmu nie majg oni dostgpu do pomieszczen sejmowych
w celu wziecia udziatu w pracach Sejmu i tym samym mozliwosci wykonywania swoich
mandatéw poselskich. Fakt prawomocnego uchylenia postanowien w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatéw nie zostat przez Marszatka Sejmu uwzgledniony i Panom postom nie
stworzono warunkéw do wykonywania mandatéw poselskich, zgodnie z ich trescia.

Jednoczesnie wyborcy, ktorzy oddali glos na postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika

24



zostali pozbawieni swojej reprezentacji w Sejmie. Doszlo takze do zmiany uktadu sit
politycznych w Sejmie poprzez faktyczne zmniejszenie liczby mandatéw partii opozycyjne;.
Zmiana ta nastapila wylacznie w wyniku arbitralnych czynnosci Marszatka Sejmu, bedgcego
na co dzien takze przedstawicielem okreslonej partii politycznej, wspottworzacej aktualng
wiekszo$¢ parlamentarng. W ocenie wnioskodawcy bez znaczenia pozostaje fakt, iz ostateczne
brzmienie ustawy zostato ustalone w dniu 12 lipca 2024 r. w wyniku przyjecia przez Sejm
czesci poprawek Senatu.

Opisane powyzej arbitralne czynnosci Marszatka Sejmu zostaly ocenione przez
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 czerwca 2024 r. w sprawie o sygn.
akt K 7/24 jako dokonane z razagcym naruszeniem prawa, a tym samym pozostajace w
oczywistej sprzecznosci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu. W powolanej juz
powyzej ocenie Trybunatu czynnosci Marszatka Sejmu doprowadzity w konsekwencji do
wadliwego uksztattowania skladu Sejmu. Czynnosci Marszatka Sejmu spowodowaly
petryfikacje stanu naruszenia zasady legalizmu, co przelozylo si¢ na dziatalnos¢ calej izby, a w
konsekwencji na wadliwo$¢ trybu ustawodawczego. Ocena Trybunatlu, w opinii
wnioskodawcy, zachowuje pelne odniesienie w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, odnotowania wymagaja nastgpujgce zdarzenia, ktére moga
mie¢ takze istotne znaczenie dla oceny niniejszej sprawy, a zaistniate po III czytaniu projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. W dniu 14 czerwca 2024 r. na
stronie internetowej Sejmu zostal opublikowany ,,Komunikat dot. korespondencji Marszatka
Sejmu skierowanej do nowo wybranych postéw do PE”. W pkt 4 tego komunikatu zostata
przedstawiona nastepujaca informacja: ,,Mandat po bytym posle Macieju Wasiku moze by¢
teraz obsadzony. 13 czerwca Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawita Marszatkowi Sejmu
liste kolejnych kandydatéw na postéw z listy Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwose,
ktoérzy moga objaé mandat po posle Wasiku. Stosowna informacja o mozliwosci objegcia

3 W dniu 25 czerwca

mandatu poselskiego zostata 14 czerwca wystana do Pani Wioletty Kulpy
2024 r. w Monitorze Polski zostalo opublikowane postanowienie Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 czerwca 2024 r. w sprawie obsadzenia wygastego mandatu
w okregu wyborczym nr 16 z siedzibg Okregowej Komisji Wyborczej w Plocku (M.P. poz.
526). W postanowieniu tym Marszatek Sejmu, na podstawie art. 251 § 5 kodeksu wyborczego,
w zwiazku z wygasnieciem mandatu posta Macieja Romana Wasika wybranego z listy

kandydatéw na postéw nr 4 Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢ w okregu

3 https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/komunikat. xsp?documentId=B3303DD9ICCES539DIC1258B3C0065651A
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wyborczym nr 16 z siedzibg Okregowej Komisji Wyborczej w Plocku, postanowil o wstapieniu
na jego miejsce Pani Wioletty Marii Kulpy, kandydatki z tej samej listy, ktora w wyborach
otrzymata kolejno najwicksza liczbe gloséw. Rodzi si¢ zatem zasadne pytanie, dlaczego do dnia
wyboréw do Parlamentu Europejskiego Marszalek Sejmu konsekwentnie twierdzil, ze mandat
poselski Pana Posta Macieja Wasika wygast, pomimo uchylenia postanowienia o stwierdzeniu
jego wygasniecia przez Sad Najwyzszy, i ze nie istnieje prawna dopuszczalnos¢ uzupeinienia
tego mandatu, natomiast po dniu 9 czerwca 2024 r. (a wigc po wyborach do Parlamentu
Europejskiego), Marszalek Sejmu uznal, ze taka mozliwos¢ powstata? Jednoczesnie w
., Monitorze Polski” nie sposob odszuka¢ opublikowania postanowienia Marszatka Sejmu w
sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana Posta Macieja Wasika.

W dniu 3 lipca 2024 r. Sad Najwyzszy opublikowal natomiast komunikat, w $wietle
ktorego Sad Najwyzszy wznowil postgpowanie zakonczone postanowieniem z 10 stycznia
2024 r. w sprawie sygn. akt II PUO 2/24, uchylit je i umorzyl postgpowanie w tej sprawie
uznajac, ze orzeczenie to zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa. W swietle tego
komunikatu: ,,Po pierwsze, postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r. (I PUO
2/24) zapadlo w warunkach niewaznosci postgpowania z uwagi na naruszenie powagi rzeczy
osadzonej, wynikajacej z zapadlego 5 dni wczesniej, prawomocnego postanowienia Sadu
Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i spraw Publicznych (I NSW 1267/23). Wydanie
kolejnego postanowienia Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w dniu
10 stycznia 2024 r. (I PUO 2/24) nie tylko zatem stanowilo razacg obraze porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, ale rowniez naruszato art. 45 Konstytucji RP gwarantujgcy prawo
skarzacego do sadu. Po drugie, postanowienie to zapadlo w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego, ktora nie jest wilasciwa do rozpoznawania odwotan od
postanowien Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
mandatu posta. Na podstawie art. 26 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym wylgczna wlasciwos¢é w tym wzgledzie przystuguje bowiem Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego”.

Zasada legalizmu stanowi nastepstwo zasady demokratycznego panstwa prawnego i jest
z nia organicznie zwigzana. Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wiladzy publiczne] dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Jak podkresla si¢ w doktrynie, legalizmem dzialania organow
publicznych nazywamy stan, w ktérym po utworzeniu w drodze prawnej rozwijaja one
aktywnos¢ na podstawie i w granicach prawa, za$ prawo okresla ich zadania i kompetencje oraz
tryb postgpowania. Postepowanie to prowadzi do wydawania rozstrzygnig¢ w przewidzianej

przez prawo formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci z wigzacymi dany organ
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przepisami materialnymi (W. Sokolewicz, Komentarz do art. 7 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, L. Garlicki (red.), Warszawa 2007, s. 5).

Zasada legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji, stanowi pryncypium dzialania
wladzy publicznej. W przeciwiernistwie bowiem do jednostki, ktérej wolno wszystko, co nie jest
prawem zakazane, organy wladzy publicznej moga czyni¢ jedynie to, co zostalo im przez prawo
wyraznie dozwolone. Podstawa wszelkich dziatah organéw musza by¢ natomiast normy
kompetencyjne. Jezeli ich nie ma, organ po prostu nie ma mozliwosci dokonania okreslonej
czynnosci, nawet gdyby taka czynnosé¢ znajdowata si¢ w sferze jego zadan (na podstawie norm
zadaniowych czy formutujgcych ogélnie funkcje danego organu). Z tym wigze si¢ z kolei
dyrektywa zakazu domniemania kompetencji. Nakaz wyrazony w art. 7 jest kierowany do
organéw wladzy publicznej rozumianych szeroko, czyli zardwno organdéw pafistwa, jak i
innych organéw wiadzy publicznej, ktére realizuja wladztwo publiczne (P. Tuleja, Komentarz
do art. 7 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, op. cit., s. 303). Niewatpliwie Sejm, jako jeden z
naczelnych organéw Rzeczpospolitej Polskiej 1 organ przedstawicielki Suwerena, jest takim
nakazem objety.

Zasada legalizmu byla wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunal podkreslat m.in., ze: ,,[...] zasada legalizmu wyrazona w art. 7
Konstytucji naktada przede wszystkim na organy panstwowe obowigzek dziatania zgodnie z
obowiazujacymi przepisami kompetencyjnymi, interpretowanymi w sposéb Scisty i z
odrzuceniem, w odniesieniu do organéw wiadzy publicznej, zasady, ,,co nie jest zakazane, jest
dozwolone”. Naklada ona na ustawodawce obowigzek nienaruszania innych przepisoéw
konstytucyjnych i ratyfikowanych uméw migdzynarodowych, wymienionych w art. 89 ust. 1
Konstytucji (por. wyrok TK z dnia 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01). Niedopuszczalne jest
dzialanie organéw wladzy publicznej bez podstawy prawnej albo wykraczajace poza jej
granice. Organy wladzy publicznej maja ponadto obowigzek rzetelnego wykonywania
powierzonych im zadan (por. wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01).

Procedowanie przez Sejm zaskarzonej ustawy w okolicznosciach uzasadniajgcych
niespelnianie przez ten organ konstytucyjnych wymogow przedstawicielstwa i sprawowania
mandatu w wyniku arbitralnego pozbawienia przez Marszatka Sejmu mandatéw dwoch postow
i tym samym dziatania przez Sejm w skladzie niezgodnym z art. 96 ust. 1 Konstytucji, skutkuje
naruszeniem zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji, a tym samym czynig
zakwestionowana ustawe niezgodng z tym przepisem. Organy Sejmu nie powinny ignorowa¢
prawomocnych orzeczefi Sadu Najwyzszego z dnia 4 i 5 stycznia 2024 r. oraz nie powinny

podejmowaé dziatan zmierzajacych do naruszenia przez Sejm wymogéw przedstawicielstwa i
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sprawowania mandatu oraz konstytucyjnego skiadu Sejmu, a w razie zaistnienia tych
okolicznosci, sa zobowigzane niezwlocznie podja¢ czynnoéci zmierzajace do przywrdcenia
stanu zgodnego z Konstytucjg. Tym samym, majac na uwadze zasadg legalizmu, powinny
zabezpieczyé proces prawidtowego uchwalania ustawy rowniez pod katem zgodnosci procesu
ustawodawczego ze wskazanymi powyzej wzorcami kontroli, tj. z art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1
oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji. Fakt udzielenia przez Prezydenta RP w dniu 16 listopada 2015
r. skutecznego i niepodwazalnego aktu taski wobec Pana posta Mariusza Kaminskiego i Pana
posta Macieja Wasika byl powszechnie znany. Ponadto moc wigzaca orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt: Kpt 1/17, K 8/17 i K 9/17 oraz zwigzanie faktem
prawomocnego uchylenia przez Sad Najwyzszy, Izbe¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, postanowien Marszalka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu Pana posta Mariusza Kaminskiego oraz Pana posta Macieja Wasika,
odnoszg swoj skutek rowniez do dziatalnosci Sejmu.

Wszystkie przepisy (normy) Konstytucji dotyczace parlamentu: Sejmu i Senatu oraz
jego czlonkow: postéw i senatoréw — sg pochodng zasady zwierzchnictwa Narodu. Zgodnie z
art. 4 ust. 1 wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, a w mys$l ust.
2 Naréd sprawuje wiadze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio. Zasada
zwierzchnictwa Narodu stanowi podstawe ustroju panstwa. Demokracja przedstawicielska jest
,obecnie podstawowym, powszechnie stosowanym mechanizmem sprawowania wiadzy w
panstwie demokratycznym. W przeciwiefistwie do form demokracji bezposredniej zapewnia
ona ciaglo$é sprawowania wladzy przez Nar6d [...]. Demokracja przedstawicielska polega na
tym, ze decyzje podejmowane sg przez organy przedstawicielskie upowaznione do dzialania w
imieniu Narodu, z jego woli i w jego interesie” (M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 4, [w:]
Konstytucja RP. Komentarz, Tom I, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 274).
Ustrojodawca okreslit w Konstytucji zaréwno podmiot wladzy zwierzchniej, jak i prawne
formy sprawowania tej wladzy. Przedstawicielami Narodu s3 postowie i senatorowie, co
wynika wprost z przepiséw art. 104 ust. 1 i art. 108 Konstytucji. Nie ma przy tym watpliwosci,
7e czlonkowie parlamentu stanowig przedstawicieli Narodu w rozumieniu art. 4 ust. 2
Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2005 ., sygn. akt K 24/04,).
Nalezy odnotowaé, ze: ,,W doktrynie prawa przyjmuje sig, ze przedstawicielami narodu sg w
istocie organy przedstawicielskie pochodzace z wybordéw i za niesporne uwaza sig, ze tego
rodzaju charakter nalezy przypisa¢ parlamentowi (por. L. Garlicki, Polskie prawo..., op. cit. s.
57)” (K. Dzialocha, Komentarz do art. 4 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, s. 25). Formy przedstawicielstwa
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stanowa instrument prawnoustrojowy sprawowania wiladzy przez Naréd. Mimo ze wladza
zwierzchnia pozostaje zawsze przy Narodzie, to ,.akty podejmowane w ramach instytucji
przedstawicielstwa i demokracji bezposredniej s aktami wladzy zwierzchniej narodu, w
$cistym tego stowa znaczeniu — wladzy panstwowej” (K. Dzialocha, ibidem, s. 22). ,,Zasada
zwierzchnictwa Narodu oznacza nie tylko, ze wladza powinna by¢ sprawowana w imieniu i w
interesie Narodu, ale réwniez z jego optymalnym udzialem (zob. M. Gulczyfiski, Zasada
zwierzchnictwa narodu, s. 122)” (M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 4, [w:] Konstytucja
RP. Komentarz, Tom 1, op. cit., s. 274). Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z
dnia 19 czerwca 1992 r. sygn. akt U 6/92, wydanym pod rzadami poprzednich uregulowan
konstytucyjnych, ktérego tezy zachowaly w tym zakresie swojg aktualnosé, .,z istoty
reprezentacji, o ktérej stanowi art. 2 Konstytucji wynika w panstwie demokratycznym
okreslony tryb podejmowania aktow prawnych (ustaw i uchwat), ktére dochodza do skutku
m.in. w drodze dyskusji. Stanowi to istot¢ systemu przedstawicielskiego i demokratycznego
tworzenia prawa (orzeczenie TK sygn. akt U 1/86). Wyrazem znaczenia jakie ustrojodawca
przywiazuje do ustalonej w regulaminie parlamentarnej procedury, jest zamieszczenie
odpowiednich postanowien w Konstytucji. Art. 23 ust. 4 stanowi bowiem, iz porzadek prac
Sejmu okresla regulamin przezen uchwalony. Takie stwierdzenie Konstytucji oznacza, iz
porzadek i przebieg prac parlamentu podlega¢ musza prawem ustalonym regufom, ktore
wyraza¢ majg odbicie w parlamentarnej procedurze zasad demokratycznej reprezentacji.”.
Status posta, wedlug art. 104 ust. 1 Konstytucji z 1997 r., oparty jest na koncepcji
mandatu wolnego: parlamentarzysci sg przedstawicielami Narodu i nie wigza ich instrukcje
wyborcow, zaden przepis nie przewiduje tez mozliwosci ich odwolania przez wyborcow (co
bylo expressis verbis przewidziane w Konstytucji PRL, a wykluczone z kolei przez Mala
konstytucje z 1992 r.). Niezaleznie od skali rzeczywistego poparcia dla indywidualnego
kandydata, wynoszacego w realiach polskich w liczbach bezwzglednych od zaledwie kilku do
nawet kilkuset tysiecy gloséw oraz niezaleznie od procentowego udziatu poszczegélnych
ugrupowan politycznych w wybranym parlamencie, kazdy kandydat z chwilg wyboru uzyskuje
jednakowy status przedstawiciela og6tu elektoratu, a zarazem petno- i réwnoprawnego cztonka
danej izby. Art. 104 nawiazuje bez watpienia do sformulowan art. 4 Konstytucji i przyjmuje
sie, ze pojecie ,,Narodu” ma takie samo znaczenie w obu tych przepisach (L. Garlicki,
Komentarz do art. 104 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej. Komentarz, Warszawa
2001, s. 5).
Wolny charakter mandatu znajduje wyraz w rocie §lubowania sktadanego wobec izby,

Sejmu badz Senatu, przed rozpoczgciem jego sprawowania, okreSlajgcego prawne i
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aksjologiczne granice sprawowania mandatu, na ktérego mocy posel (senator) przyjmuje
konstytucyjny zobowigzanie, by: rzetelnie i sumiennie wykonywac¢ obowigzki wobec Narodu,
strzec suwerennosci i interesow Panstwa, czyni¢ wszystko dla pomys$lnosci Ojczyzny i dobra
obywateli, przestrzegaé Konstytucji iinnych praw Rzeczypospolitej Polskiej. Zlozenie
$lubowania (z ewentualnie dodang formula konfesyjng ,,Tak mi dopoméz Bdg™) jest
obowigzkowe, za$ odmowa jego zlozenia oznacza zrzeczenie si¢ mandatu (art. 104 ust. 21 3 i
art. 108 Konstytucji). Nalezy podkreslié, ze o ile ztozenie $lubowania stanowi warunek
rozpoczecia wykonywania mandatu, o tyle samo nabycie mandatu nastgpuje wczesniej, w dniu
wyboréw, gdyz to akt wyborezy, czyli wola elektoratu przesadza o powierzeniu danej osobie
praw i obowigzkéw przedstawiciela w parlamencie. Dlatego tez, zgodnie z kodeksem
wyborczym, po dokonaniu ustalenia wynikéw wyboréw i ich podaniu do publicznej
wiadomodci, Panstwowa Komisja Wyborcza wrecza postom i senatorom (a juz nie
kandydatom) za§wiadczenia o ich wyborze (art. 239 i art. 277 kodeksu wyborczego).
Poniewaz Konstytucja odsyla do ustawy unormowanie warunkéw niezbednych do
skutecznego wypelniania obowigzk6w poselskich oraz ochrony praw wynikajgcych ze sprawo-
wania mandatu (odnosnie do posta jest to art. 106), koniecznym jest uwzglednianie regulacji
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze to
Konstytucja formuluje wymoég jurydycznego i faktycznego zapewnienia deputowanym ww.
wartosci, to znaczy warunkéw skutecznego, czyli rzetelnego i efektywnego wypelniania obo-
wiazkéw poselskich oraz ochrony praw, wynikajacych ze sprawowania mandatu w jego
caloksztalcie, takze w realizacji pierwszorzednej funkcji ustawodawczej parlamentu (zob. L.
Garlicki, Komentarz do art. 106 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej, op. cit., s. 2-3).
Nalezy podkresli¢, ze z kazdym obszarem aktywnosci Sejmu i postow, w tym z
postepowaniem ustawodawczym, ma istotny zwigzek konstytucyjne unormowanie zadan i
kompetencji Marszalka Sejmu. Zgodnie z Konstytucja, Marszalek Sejmu przewodniczy
obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewngtrz (art. 110 ust. 2).
Nie chodzi tu tylko o przewodniczenie obradom w waskim znaczeniu, jako kierowanie
posiedzeniami plenarnymi, ale i o szerszy wymiar powinnosci Marszatka, rozumianych jako
caloksztalt zadan stuzgcych zapewnieniu wiasciwego trybu prac parlamentarnych. Podobnie
tez strzezenie praw Sejmu, odnoszone jest zaréwno do ogétu kompetencji tej izby, jak i w
szerszym ujeciu do praw i obowiazkéw poselskich, wynikajgcych ze sprawowania mandatu
parlamentarnego (por. E. Gierach, Komentarz do art. 110, [w:] Konstytucja RP. Komentarz,

Tom II, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 379).

30



Majac na uwadze zaréwno tres¢, jak i znaczenie omdéwionych powyzej wzorcow
konstytucyjnych, czyli artykuléw: 4 ust. 2 oraz 104 ust. 1 Konstytucji, nalezy zauwazy¢, ze
arbitralne pozbawienie mandatu posia uniemozliwia mu zaréwno reprezentowanie Narodu, jak
i sprawowanie wladzy w jego imieniu, gdyz pojecie reprezentacji (okreslanej tez mianem
przedstawicielstwa) laczy si¢ z kompetencjg do podejmowania decyzji w imieniu Narodu (L.
Garlicki, Komentarz do art. 104 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej. Komentarz, op.
cit., s. 0).

Zgodnie z art. 96 ust. 1 Konstytucji Sejm sklada si¢ z 460 postéw. Istotg tego przepisu
jest zatem okreslenie skladu ilosciowego Sejmu, jako najwazniejszego organu
przedstawicielskiego w Polsce. Niewatpliwie organ ten realizuje szczeg6lng rol¢ ustrojows,
ktora polega na konkretyzacji omowionej wyzej, jednej z naczelnych konstytucyjnych zasad,
a mianowicie okreslonej w art. 4 ust. 2 Konstytucji zasady, ze Naréd sprawuje wiadze przez
swoich przedstawicieli (L. Garlicki, Komentarz do art. 96 Konstytugji [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej. Komentarz, op. cit., s. 2). Art. 96 ust. 1 przesadza zatem juz na poziomie
konstytucyjnym o skladzie ilosciowym Sejmu, co ma swoje przetozenie nie tylko na zakaz
wprowadzania przez ustawodawcg innej liczby przedstawicieli, ale takze na koniecznos¢
ciaglego dostosowywania podziatu kraju na okregi wyborcze do stalej liczby postow (ibidem).

Nie ulega watpliwosci, ze praktyka konstytucyjna i przepisy prawa dopuszczaja
sytuacje, w ktérych Sejm moze istnie¢ i dziata¢ w skladzie o zmniejszonej liczbie postow.
Nalezy jednak odrézni¢ sytuacje, w ktorej posel jest nieobecny na posiedzeniu Sejmu z
usprawiedliwionych powodéw (np. choroby), badZ na skutek pewnych okolicznosci jego
mandat wygast i procedura obsadzenia mandatu nie zostata jeszcze ukoficzona (jak np. $smier¢
posta czy zrzeczenie si¢ przez niego mandatu) od sytuacji, w ktdrej Sejm dziala trwale (nawet
do konica kadencji) w skladzie zmniejszonym. W doktrynie podkresla si¢, ze Konstytucja z
1997 r. nie postuguje si¢ pojeciem ,,0gdlna liczba postéw”, lecz pojeciem ,ustawowa liczba
postéw”, co akcentuje obowiazek jak najszybszego uzupemiana sktadu Sejmu (ibidem s. 4). To
z kolei skutkuje nalozeniem na ustawodawcg obowigzku ustalenia procedur uzupelniania
skladu Sejmu, a zatem sytuacja, gdy mandat nie moze zosta¢ obsadzony do konca kadencji jest
niedopuszczalna (ibidem, zob. takze P. Czamy, Komentarz do art. 96 Konstytugji, [w']
Konstytucja RP. Komentarz, Tom II, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 248).

Dokonujac usystematyzowania kwestii zwigzanych z uzupelieniem skladu Sejmu w
wyniku opréznienia mandatu, przy uwzglednieniu opisanego powyzej stanu faktycznego,
mozemy mieé¢ do czynienia w istocie z trzema odmiennymi sytuacjami nieobsadzenia mandatu

posta. Pierwsza sytuacja to ta, w ktorej mandat jest nieobsadzony jedynie przejsciowo, w
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wyniku spelnienia sie jednej z przestanek wskazanych w art. 247 § 1 kodeksu wyborczego.
W konsekwencji wygasnigcia mandatu, Marszalek Sejmu, zgodnie z art. 249 § 1 kodeksu
wyborczego, niezwlocznie wydaje postanowienie stwierdzajace wygasnigcie mandatu posta,
ktore nastepnie przekazuje sie Pafistwowej Komisji Wyborczej. Ta z kolei przedstawia
Marszatkowi Sejmu informacje o kolejnych kandydatach z tej samej listy kandydatow, ktorzy
otrzymali najwiekszg liczbe gloséw po posle, ktoérego mandat wygast. Tym samym mandat ten
zostaje, co do zasady, obsadzony przez nast¢pnego kandydata z listy. Druga sytuacja ma
miejsce wowczas, gdy znajdzie zastosowanie art. 251 § 6 kodeksu wyborczego, czyli jezeli
obsadzenie mandatu posta byloby niemozliwe z powodu braku kandydatow, ktorym mandat
mozna przydzielié. Marszatek Sejmu wowczas, w drodze postanowienia, stwierdza, iz mandat
ten do konca kadencji pozostaje nieobsadzony. Trzecia sytuacja natomiast polega na tym, ze
mandat pozostaje nieobsadzony nie z powodu braku kandydatéw na liscie wyborczej, lecz
dlatego, ze w wyniku pewnych okolicznosci faktycznych i decyzji politycznych, nie istnieje
mozliwos¢ wszczecia procedury obsadzenia wygastego mandatu. Takg sytuacje faktyczng
zdefiniowal Marszatek Sejmu w czasie prac Sejmu nad projektem ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa. Z perspektywy wnioskodawcy, sytuacja taka nie znajduje
odzwierciedlenia w przepisach prawa, gdyz wiaze si¢ z nierespektowaniem zastosowania przez
Prezydenta RP prawa laski w 2015 r. (w warunkach potwierdzonych wyzej wskazanymi
orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego oraz postanowieniami Sgdu Najwyzszego
dotyczacymi uchylenia postanowieri Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 1. w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu posta). O ile jednak sytuacja nieobsadzenia mandatu z
powodu braku kandydatow znajduje swoje odzwierciedlenie w przepisach prawa (wspomniany
art. 251 § 6 kodeksu wyborczego) i jest pewna konsekwencja wieloetapowej procedury
obsadzania mandatu, o tyle dlugotrwate ,,zablokowanie” mozliwosci wszczgcia procedury
obsadzenia — jak twierdzi Marszatek Sejmu — wygastego mandatu jest sytuacjg zupelnie bez
precedensu i nie znajduje zakotwiczenia w obowigzujacych normach prawnych. Skutkowato to
takze dlugotrwatym pozbawieniem reprezentacji wyborcow, ktérzy oddali glos na swojego
reprezentanta w swoim okrggu wyborczym.

Marszatek Sejmu w dniu 25 stycznia 2024 r. skierowal do Panstwowej Komisji
Wyborczej pismo, w ktérym potwierdzil w istocie fakt pozostawienia bez obsadzenia mandatu
Pana posta Macieja Wasika. Panstwowa Komisja Wyborcza w pismie skierowanym do
Marszatka Sejmu z dnia 7 lutego 2024 r. zauwazyla: ,,[...] majac na uwadze tre$¢ pisma Pana
Marszatka z dnia 25 stycznia 2024 r., w ktérym nie zostal podtrzymany wniosek o podanie

przez Panstwowsg Komisje Wyborcza informacji o kolejnych kandydatach z tej samej listy
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kandydatow, ktorzy otrzymali najwieksza liczbe gloséw po posle Panu Macieju Romanie
Wasiku przedlozony przez Pana Marszatka w dniu 21 grudnia 2023 r. wniosek w tej sprawie
Panstwowa Komisja Wyborcza traktuje jako bezprzedmiotowy™.

Pafistwowa Komisja Wyborcza dostrzegla ponadto, ze réwniez sytuacja prawna
obsadzenia mandatu Pana posla Mariusza Kaminskiego budzi pewne watpliwosci. Wskazala
mianowicie, ze: ,,[...] postanowienie Pana Marszaltka z dnia 21 grudnia 2023 1. w sprawie
stwierdzenia wygasénigcia mandatu posta Pana Mariusza Kaminskiego zostato uchylone przez
Sad Najwyzszy Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych postanowieniem z dnia 4
stycznia 2024 r. (sygn. akt | NSW 1267/23). W tej samej sprawie zostalo wydane nastgpnie
postanowienie Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 stycznia
2024 r. (sygn. akt Il PUO 2/24) nieuwzgledniajace odwolania posta. Powyzsze orzeczenia Sadu
Najwyzszego sa ze sobg zasadniczo sprzeczne, a przyjecie ktoregokolwiek z nich za jedynie
obowiazujace w sprawie implikuje odmienng sytuacje dla odwolujacego si¢ posla i
jednoczesnie dla czynnosci podejmowanych w sprawie przez samego Pana Marszatka, w tym
dla istnienia lub nieistnienia podstaw faktycznych i prawnych do zawiadamiania przez Pana
Marszatka kolejnego kandydata z tej samej listy kandydatow, ktéry otrzymat kolejno
najwicksza liczb¢ gloséw, o przystugujacym mu pierwszefistwie do mandatu posta™.
Jednoczesnie Komisja udzielita Marszatkowi Sejmu informacji na temat kandydatow, ktorzy
uzyskali kolejno najwiekszg liczbe gloséw po posle Mariuszu Kaminskim z listy kandydatow
na postéw nr 4 zgloszonej przez KW Prawo i Sprawiedliwos¢ w okregu wyborczym nr 7.
Podkreslita natomiast, ze: ,,Nie jest to stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej w sporze
politycznym i prawnym dotyczacym wygasniecia mandatu posta i koniecznosci jego
obsadzenia”.

Przedstawiona powyzej argumentacja przemawia za uzasadnieniem oceny, ze
zaskarzona ustawa nie zostata uchwalona w trybie wlasciwym dla uchwalania ustaw. Jednym
z kluczowych elementéw rzutujacych na zgodnos¢ procedury ustawodawczej ze standardami
wyznaczonymi przez Konstytucje, jest whasciwy sklad Sejmu, czyli organu
przedstawicielskiego. Trybunat Konstytucyjny odnosit si¢ wielokrotnie w swym orzecznictwie
do wlasciwej procedury uchwalania ustawy, jako przestanki warunkujgcej jej konstytucyjnosc.
Nie budzi bowiem watpliwoséci, ze w demokratycznym panstwie prawnym, ktérym jest
Rzeczpospolita Polska, normy obowiazujacego prawa musza by¢ stanowione w trybie
okreslonym Konstytucja. Kazdy organ paristwa, nie wylaczajgc organéw stanowiacych prawo,
moze podejmowaé dziatania wladcze wylgcznie na podstawie przepisow prawa. Wszelkie

naruszenia kompetencji czy uchybienia proceduralne w stanowieniu ustaw, w stosunku do
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nadrzednych norm rangi konstytucyjnej regulujacych tryb ustawodawczy, musza by¢ oceniane
tak samo, jak niezgodno$¢ tresci stanowionych przepisow z normami rangi konstytucyjnej.
Niezgodne z Konstytucja jest stanowienie przepiséw o randze ustaw zwyklych, jezeli nastgpuje
ono przy uchybieniu w stosunku do okreslonego w normach konstytucyjnych trybu
ustawodawczego, polegajacego na tym, ze podmioty uczestniczace w procesie ustawodawczym
wprowadzaja okreslone regulacje w niewlasciwym postepowaniu ustawodawczym lub w
niewlagciwym stadium postepowania ustawodawczego (orzeczenie TK z dnia 9 stycznia 1996
r., sygn. akt K 18/95). Stanowisko to, sformulowane jeszcze w okresie prowizorium
ustrojowego, uzyskalo wzmocnienie na gruncie przepiséw Konstytucji, zwlaszcza w $wietle
zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji), nakazujacej organom wiladzy publicznej dzialanie na
podstawie i w granicach prawa, przy czym kompetencji organéw wiadzy publicznej nie wolno
domniemywaé ani tez dokonywaé ich wykladni rozszerzajacej (tak m.in. w wyrokach TK z
dnia 19 czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/02 i z dnia 24 czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02).
Jednym z aspektéw zasady legalizmu jest zakaz naruszen prawa proceduralnego przez organ w
toku procesu prawotwoérczego (wyroki TK z dnia: 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01 oraz 23
marca 2006 1., sygn. akt K 4/06). Chociaz przepisy Konstytucji nie regulujag w sposob
calosciowy postepowania ustawodawczego, dochowanie uregulowanego w nich trybu
ustawodawczego jest warunkiem dojscia ustawy do skutku.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci
procedury legislacyjnej powoduje wyeliminowanie jej efektow z obrotu prawnego i czyni
kontrole merytoryczng bezprzedmiotowa (wyrok TK z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K
5/07), jednak nie kazde uchybienie zasadom regulaminowym moze by¢ uznane za naruszenie
Konstytucji. O takim naruszeniu mozna méwié¢ wowczas, gdy uchybienia regulaminowe
prowadza do naruszenia konstytucyjnych elementéw procesu ustawodawczego albo wystepuja
z takim nasileniem, ze uniemozliwiajg postom wyrazenie w toku prac komisji i obrad plenar-
nych stanowiska w sprawie poszczegélnych przepisow i catosci ustawy. Nierespektowanie
regulaminowego zwolania posiedzenia komisji nie moze by¢ réwniez automatycznie oceniane
jako naruszenie prawa skutkujace uznaniem niekonstytucyjnosci procedury. Taki charakter
moégtby mie¢ taki sposéb zwolywania posiedzenia, ktéry w efekcie prowadzitby do nie-
uczestniczenia w nim okreslonej grupy postow (wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 4/06).

Trybunat poddat swej wnikliwej analizie m.in. wymog trzech czytan (wyrok TK z dnia
24 marca 2009 r., sygn. akt K 53/07; podobnie wyrok TK z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt K
25/98 i z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03), szybko$¢ postgpowania legislacyjnego

(wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 4/06), wnoszenie poprawek do projektu w Sejmie (m.in.

34



wyroki TK z dnia: 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98; 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03;
21 grudnia 2005 r., sygn. akt K 45/05; 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 5/07; 24 marca 2009 r.,
sygn. akt K 53/07) i poprawek Senatu do ustawy uchwalonej przez Sejm (por. m.in. orzeczenia
TK z dnia 23 listopada 1993 r., sygn. akt K 5/93, z dnia 9 stycznia 1996 r., sygn. akt K 18/95,
z dnia 22 wrzes$nia 1997 r., sygn. akt K 25/97 oraz wyroki TK z dnia 24 czerwca 2002 r., sygn.
akt K 14/02, z dnia 20 lipca 2006 r., sygn. akt K 40/05, z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11
i z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 33/11) oraz regut ich rozpatrywania i odrzucania przez
Sejm (por. m.in. orzeczenia TK z dnia: 23 listopada 1993 r., sygn. akt K 5/93; 22 maja 2007 r.,
sygn. akt K 42/05; 22 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 25/97 oraz wyroki TK z dnia: 24 czerwca
2002 r., sygn. akt K 14/02 oraz 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03), zagadnienia podpisywania
i wejscia w zycie ustawy, czy prewencyjnej kontroli jej konstytucyjnosci. Natomiast Trybunat
Konstytucyjny po raz pierwszy w sprawie o sygn. akt K 7/24 wypowiedziat si¢ w przedmiocie
niekonstytucyjnosci ustawy ze wzgledu na niewlasciwy sktad organu przedstawicielskiego,
ktéry ustawe uchwala (o czym byla obszerna mowa we wstgpie uzasadnienia niniejszego
zarzutu).

Konstytucja, obok regulacji dotyczacych quorum (art. 120 Konstytucji), jak
wskazywano powyzej, w sposob wyrazny i niebudzacy zadnych watpliwosci okresla wymog
jurydycznego i faktycznego zapewnienia deputowanym warunkéw skutecznego, czyli
rzetelnego i efektywnego, wypelniania obowigzkéw w poselskich oraz ochrony praw,
wynikajacych ze sprawowania mandatu w jego caloksztalcie, takze w realizacji
pierwszorzednej funkcji ustawodawczej parlamentu, jakg jest uchwalanie ustaw. Jest to zatem
konieczne de facto ze wzgledu na obowiazek zaréwno reprezentowania Narodu, jak i
sprawowanie wladzy w jego imieniu. Tym samym nalezy uznaé, iz arbitralne pozbawianie
mandatu posta mnarusza art. 4 wust. 2 oraz art. 104 wust. 1 Konstytucji.
W konsekwencji za naruszajacg Konstytucj¢ w powyzszym zakresie nalezy uznac takze ustawe
pochodzaca od organu niespelniajacego konstytucyjnych wymogéw przedstawicielstwa 1
sprawowania mandatu.

Konstytucja okreslajac precyzyjnie liczebny sklad Sejmu jednoczesnie nakazuje
ustawodawcy bezwarunkowe wprowadzenie procedur, w oparciu o ktore ten sklad miatby by¢
uzupelniany. W konsekwencji bezprawnego i trwalego zablokowania mozliwosci
wykonywania mandatu przez Pan6w postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, sktad
Sejmu nalezy uznaé za niepelny, i tym samym niezgodny z art. 96 ust. 1 Konstytucji.
W efekcie za niezgodna z art. 96 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢ takze ustawe pochodzacg od

takiego organu.
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Przedstawione powyzej watpliwosci uzasadniaja zbadanie zgodnosci w calosci

zaskarzonej ustawy ze wzorcami kontroli wskazanymi w pkt I petitum wniosku.

I1. Zarzut niezgodnoS$ci art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w
zwigzku z art. 32; art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwigzku z art. 10
ust. 1; art. 178 ust. 1; art. 173; art. 7 Konstytucji.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy w pierwszych wyborach przeprowadzanych
w mysl przepiséw tej ustawy prawo kandydowania na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa
nie przystuguje sedziom, ktérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego,
przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa
uksztattowana z zastosowaniem art. 9a ustawy zmienianej w art. 1 zaskarzonej ustawy, z
wyjatkiem sedziow, ktérzy powrdcili na urzad sedziego i poprzednio zajmowane stanowisko,
jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objeli w inny sposob, niz w wyniku wniosku o
powolanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa
Rade Sadownictwa uksztaltowang z zastosowaniem art. 9a ustawy zmienianej w art. 1
zaskarzonej ustawy. Tym samym ustawodawca pozbawil, co do zasady, w pierwszych
wyborach do KRS biernego prawa wyborczego wszystkich sedziéw, ktérzy zostali powotani
przez Prezydenta RP do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego na wniosek KRS,
uksztaltowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

W $wietle uzasadnienia do projektu ustawy ratio legis takiego rozwigzania wynika z
przyjecia przez projektodawce, a nastgpnie przez ustawodawce zalozenia, ze pozbawienie
biernego prawa wyborczego okreslonej grupy sedziéw wynika z rzekomej utraty niezaleznosci
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Utrata
niezaleznosci KRS miata by¢ nastepstwem sprzecznego z Konstytucja trybu wyboru sedziow-
cztonkéw KRS. Spowodowalo to sytuacje, w ktorej sedzia powolany z udziatlem KRS
w nowym skladzie nie moze by¢ uznany za niezawistego i bezstronnego, gdyz jego powolanie
nastapilo z razacym naruszeniem podstawowych regut procedury powotywania sgdziow.

W uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa zostala przedstawiona nastepujgca, subiektywna opinia: ,,Ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw

doprowadzita do sprzecznego z Konstytucjg RP trybu wyboru sgdziow-czionkow KRS, co
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spowodowato, iz ten kluczowy dla zachowania niezaleznosci polskiego sagdownictwa organ
utracil gwarancje swojej niezaleznosci. W konsekwencji tryb powolania, wzglednie promocji
sedziow na wyzsze stanowiska z udziatem tego organu byl wadliwy, co znajduje potwierdzenie
W szeregu orzeczen zaréwno trybunatéw mi¢dzynarodowych, jak i polskich sadoéw. W Swietle
ugruntowanego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (wyroki w sprawach:
Reczkowicz przeciwko Polsce z dnia 22 lipca 2021 r. - skarga nr 43447/19, Dolinska-Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce z dnia 8 listopada 2021 r. - skargi nr 49868/19 1 57511/19, Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce z dnia 7 lutego 2022 r. - skarga nr 1469/20, Broda i Bojara
przeciwko Polsce z dnia 29 czerwca 2021 r. — skargi nr 26691/18 i 27367/18, Grzeda przeciwko
Polsce z dnia 15 marca 2022 r. - skarga nr 43572/18, Walgsa przeciwko Polsce z dnia
23 listopada 2023 r. — skarga nr 50849/21), wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (z dnia 19 listopada 2019 r. - sprawa AK z polgczonych skarg C 585/18, C 624/18,
C 625/18, wyrok Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika
2021 r. w sprawie o sygn. C-487/19), orzeczen polskiego Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
5 grudnia 2019 r. IIl PO 7/18, OSNP 2020/4/38, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2020 r. III PO 8/18, OSNP 2020/10/114, uchwala polaczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20) oraz orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego (m.in. postanowienie z dnia 26 czerwca 2019 r. I GOK 2/18, wyrok z dnia
11 pazdziernika 2021 r., II GOK 9/18, wyroki w sprawach II GOK 10/18, II GOK 11/18,
I1 GOK 12/18, I GOK 13/18, II GOK 14/18 wszystkie z dnia 21 wrzesnia 2021 r.), sktad KRS
uksztattowany ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw jest sprzeczny z art. 187 Konstytucji RP. Organ ten
nie spetnia wymogéw niezaleznosci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, co sprawia, ze
sedzia powolany z udzialem KRS w nowym skladzie nie moze by¢ uznany za niezawistego i
bezstronnego, gdyz jego powolanie nastapilo z razacym naruszeniem podstawowych regui
procedury powolywania sedziow. Tym samym w pierwszych wyborach na czlonka KRS po
wejéciu w zycie niniejszej ustawy nalezalo wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktérym prawo
kandydowania na cztonka KRS nie przystuguje sedziom powotanym przez KRS uksztattowana
7 zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.” (por.
uzasadnienie s. 21 1 22).

W ocenie wnioskodawcy rozwigzanie przyjete w art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy budzi
powazne watpliwosci konstytucyjne i nie uwzglednia dotychczasowych standardow
konstytucyjnych uksztattowanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego migdzy innymi

w zakresie: biernego prawa wyborczego sedziéw do KRS, niedopuszczalnosci kwestionowania

37



prerogatywy Prezydenta RP do powotania osoby do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego
oraz zasady niezawistosci sedziowskiej, rOwnowazenia si¢ wladz oraz legalizmu.

Uzasadnienie zarzutéw konstytucyjnych z pkt II petitum wniosku w kontekscie
przedstawionego powyzej uzasadnienia uchwalenia art. 2 ust. 2 wymaga przedstawienia
nastepujacych uwag o charakterze ogélnym.

Po pierwsze, rzekoma wadliwos$¢ podstaw prawnych funkcjonowania Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztaltowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, nigdy nie zostala skutecznie
zakwestionowana w procedurze kontroli konstytucyjnosci.

Po drugie, wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt K 12/18 Trybunat
Konstytucyjny dokonal oceny konstytucyjnosci art. 9a ustawy o KRS po zmianach
wprowadzonych wyzej powolang ustawa nowelizujacg. Trybunal uznal, ze przepis ten jest
zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186
ust. 1 Konstytucji. Byt to, jak dotychczas, jedyny wyrok sadu konstytucyjnego, w ktorym
przyjety przez ustawodawce model wyboru sedziéw-czlonkéw KRS przez Sejm byt
przedmiotem rozstrzygniecia. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujacg i sa ostateczne. Sejm jest zatem
zwiazany trescig sentencji wskazanego wyroku. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Sejm nie
posiada kompetencji do stwierdzenia niekonstytucyjnosci obowigzujacych przepisow ustawy o
KRS, tym bardziej, jesli zostala ona uznana przez Trybunal za zgodng z Konstytucjg.
Dokonywanie za$ wykladni przepisow prawa wbrew wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy uznaé za dzialanie contra legem. W $wietle powyzszego, przyjecie przez ustawodawce
kategorycznej oceny o uksztaltowaniu sktadu KRS z naruszeniem przepisow Konstytucji, w
sytuacji, w ktorej przepis art. 9a ustawy o KRS przeszedt kontrolg konstytucyjnosci, stanowi
oczywiste zaprzeczenie zasady legalizmu okreslonej w art. 7 Konstytucji.

Po trzecie, i o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czgsci uzasadnienia niniejszych
zarzutdéw, za catkowicie bezpodstawne nalezy uznaé twierdzenie, ze rzekomo wadliwy sposob
wylaniania sedziéw do KRS ma skutkowaé a prori uznaniem wszystkich sedziow powolanych
na wniosek tego organu za niespeiniajacych kryterium niezaleznosci i bezstronnosci. Stoi to nie
tylko w oczywistej sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
wplywu niekonstytucyjnosci okreslonych rozwigzan ustawowych dotyczacych KRS na
waznos$é i skutecznoéé nominacji (por. wyroki TK z dnia: 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK
43/06, 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07, 27 maja 2008 r., sygn. akt. SK 57/06 i 19
listopada 2009 r., sygn. akt K 62/07), ale takze z samym orzecznictwem TSUE. W ocenie
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wnioskodawcy, rzetelna, a nie wybi6rcza, analiza orzecznictwa TSUE wskazuje, ze TSUE
odrzucit mozliwosé ,,automatycznego” przekreslenia skutku powolania sedziego z uwagi na
stwierdzone uprzednio wady procedury nominacyjnej. W wyroku TSUE (Wielka Izba) z dnia
29 marca 2022 r. w sprawie C-132/20, Trybunat jednoznacznie potwierdzil, ze: ,[...] ocena
tego, czy w przekonaniu jednostek istnieja uzasadnione i powazne watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, skutkujace mozliwoscia pozbawienia przymiotu
niezawistosci i bezstronnosci sadu z udzialem takiego sedziego, nie moze ograniczac si¢
wylacznie do wskazania formalnych aspektéw procedury powolywania. Nawet to, ze
powolanie nastgpito w warunkach niedemokratycznego rezimu (PRL) i z inicjatywy organu
tego panstwa, jako takie nie podwaza niezawistosci i bezstronnosci takiego sedziego. To
znaczy, ze nawet watpliwosci odnoszace si¢ do sposobu wylaniania KRS nie moga — jako takie
— stanowi¢ podstawy uznania, ze sedziowie powotani w procedurze realizowanej przez ten
organ zostali powolani w sposob, ktory ,,zagraza prawidlowosci skutku, do ktorego prowadzi
procedura powotania”. Warto przy tym dodaé, ze TSUE w postanowieniu z dnia 22 grudnia
2022 r. w sprawach polgczonych od C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20,
nawiazujac bezposrednio do wyroku TSUE (Wielka Izba) z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie
C-508/19 uznal, ze w polskim porzgdku prawnym ogo! jednostek nie jest i nigdy nie byt
uprawniony do podwazenia powolania sedziego w drodze bezposredniego powddztwa o
stwierdzenie niewaznosci lub o uniewaznienie takiego powolania (zob. pkt 94-95
postanowienia TSUE z dnia 22 grudnia 2022 r.). Z zadnego przy tym przepisu Konstytucji, w
tym regulujacego kompetencje wiladzy ustawodawczej, nie sposob takze wyprowadzié
legitymacji do ustawowego, apriorycznego zakwestionowania niezawistosci i bezstronnosci
sedziow w Polsce. W $wietle zatem powyzszego, zakwestionowanie przez wladzg
ustawodawczg, w nastepstwie uchwalenia ustawy z inicjatywy ustawodawczej Rady Ministrow
(whadzy wykonawczej), niezawistosci i bezstronnosci ponad trzech tysiecy sedzidw w Polsce
jest wydarzeniem bez precedensu w demokratycznej Polsce i pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z zasadg legalizmu.

Przechodzac do szczegélowego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 2 ust. 2
zaskarzonej ustawy z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 Konstytucji, wskaza¢
nalezy, ze zgodnie z art. 186 Konstytucji KRS stoi ona na strazy niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziow. Pojecie ,,strazy”, o ktérej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje
czuwanie nad brakiem zagrozef niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow w systemie
prawnym (zob. wyroki TK z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07 i 16 kwietnia 2008 r.,

sygn. akt K 40/07). Sformulowanie ,,stoi na strazy” mozna wigc rozumie¢ zardwno jako
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przeciwdziatanie naruszeniom niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedzidw, jak i zapewnienie
KRS udzialu w procesie podejmowania decyzji dotyczacych sadow i s¢dzidw, tak aby usungé
mozliwo$¢ pojawienia si¢ owych naruszen.

Ustrojowy charakter i pozycje KRS wyznacza przede wszystkim jej skiad (zob. P.
Tuleja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sqdownictwa, [w:] Krajowa Rada Sgdownictwa.
XX-lecie dziatalnosci, red. P. Tuleja, Torun-Warszawa 2010, s. 69). Typowa cechg rad
sadownictwa jest nadanie im charakteru mieszanego oraz powigzanie ich sktadu z reprezentacjg
zarowno srodowiska sedziowskiego, jak i innych wiladz panstwa (ustawodawczej i
wykonawcezej), ktore ponosza odpowiedzialnosé za funkcjonowanie sagdownictwa. Podmioty te
maja prawo, we wskazanej konstytucyjnie proporcji, delegowaé cztonkéw do sktadu Rady.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji: ,,Krajowa Rada Sadownictwa sklada si¢ z:
1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego i osoby powolanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej; 2) pigtnastu
czlonkéw wybranych sposrod sedziow Sgdu Najwyzszego, sadow powszechnych, sagdow
administracyjnych i sadéw wojskowych; 3) czterech cztonkoéw wybranych przez Sejm sposrod
postow oraz dwoch czionkéw wybranych przez Senat sposrod senatorow”.

Istotng grupe cztonkow KRS stanowia s¢dziowie. Zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, Krajowa Rada Sagdownictwa sklada si¢ z 15 czionkéw wybranych sposrod sedziow
Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sagdéw wojskowych.
Konstytucja okresla zatem w spos6b jednoznaczny i precyzyjny bierne prawo wyborcze do
Rady, obejmujac nim wszystkich sedziéw powolanych przez Prezydenta RP. Przepisy
Konstytucji zezwalaja kazdemu s¢dziemu w stanie czynnym na kandydowanie do KRS,
Konstytucja bowiem nie zawiera zadnych ograniczen podmiotowych w tym zakresie.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji ustréj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa oraz spos6b wyboru jej cztonkéw okresla ustawa. Art. 187 ust. 4 Konstytucji nie
uprawnia do ingerencji ustawodawczej w konstytucyjny skiad KRS, gdyz przepis ten zawiera
jedynie delegacje do okreslenia ustroju, zakresu dziatania, trybu pracy Rady oraz sposobu
wyboru jej cztonkéw. Sktad KRS zostat wprost okreslony w art. 187 ust. 1 Konstytucji i w tym
zakresie nie moze on zosta¢ zmieniony lub ograniczony. Art. 187 ust. 4 Konstytucji nie
upowaznia zatem ustawodawcy do ustanawiania dodatkowych regut w zakresie biernego prawa
wyborczego sedziego do KRS. Z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 Konstytucji wynika, po pierwsze,
zezwolenie dla ustawodawcy do uregulowania wylacznie kwestii procedury wyborczej do
KRS, i po drugie, jednoznaczny wniosek, ze cale srodowisko sgdziowskie, z uwzglednieniem

konstytucyjnego nakazu uczestnictwa z urz¢du oséb piastujgcych okreslone funkcje w Sadzie
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Najwyzszym i Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, powinno mie¢ réwne szanse udziatu w
wyborze do KRS. Ustawodawca na podstawie pogladéw ideologicznych nie moze
selekcjonowaé grup sedziow, ktorym przystuguje, a ktorym nie przysluguje bierne prawo
wyborcze do KRS, w tym w drodze przepisoéw ustawowych o charakterze przejsciowym.

Problematyka dotyczaca ustawowego ujecia procedury powolywania cztonkéw KRS
sposréd sedzidw byla w przeszioéci kilkukrotnie przedmiotem oceny dokonywanej przez
Trybunat Konstytucyjny.

W kontekscie zaskarzonych przepisow istotne znaczenie ma wyrok w sprawie o sygn.
akt K 25/07. Przedmiotem oceny Trybunatu byl art. 25a ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ktory w § 1 przewidywal, ze ,.do pelnienia funkcji prezesa albo wiceprezesa
sadu nie moze by¢ powolany sedzia bedacy czlonkiem Krajowej Rady Sagdownictwa”. Zgodnie
za$ § 2 tego przepisu ,,z chwilg wybrania sedziego, pelniacego funkcje prezesa albo wiceprezesa
sadu, powolanie do pelnienia tej funkcji wygasa”.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 25a dodany do ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Trybunat
stwierdzil, ze ,,[...] na poziomie konstytucyjnym nie przewidziano ograniczenia, aby ktorys z
sedziow Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych, administracyjnych lub wojskowych,
wskazanych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie mogt wybiera¢ lub nie mégt by¢ wybranym
do skladu KRS. Dotyczy to réwniez prezeséw i wiceprezesow sadéw powszechnych [...]
Przepisy Konstytucji zezwalaja kazdemu s¢dziemu na kandydowanie i wyb6r do KRS - kazdy
sedzia moze tez zosta¢ powolany na stanowisko prezesa albo wiceprezesa sagdu, w ktérym
zasiada. Ograniczenie prawa do czlonkostwa w Radzie prezeséw 1 wiceprezesow sadow
powszechnych musiatoby mie¢ szczegblne umotywowanie i umocowanie konstytucyjne”.
Trybunat takze zaznaczyl, ze ustawodawca zobowigzany jest — na podstawie art. 187 ust. 4
Konstytucji — do uregulowania organizacji, zakresu dzialania i trybu pracy KRS, ale ,,nie ma
prawa do ustanawiania dodatkowych regut, ktory z sedziéw moze ubiegac si¢ o wybér do Rady
i moze byé do Rady wybrany, a ktéry ma by¢ tego prawa pozbawiony. Ustawodawca zostat
jedynie zobowigzany do uregulowania sposobu wyboru s¢dziéw do Rady”. W dalszej czesci
uzasadnienia Trybunat wskazat, ze przepis ustawy zawgzajacy konstytucyjnie okreslony krag
0s0b mogacych byé cztonkami Rady jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, poniewaz
,harusza konstytucyjne podstawy ustroju Rady”. W tym kontekscie Trybunal nawigzal do
ogdlniejszego kryterium kontroli konstytucyjnosci, ugruntowanego w jego orzecznictwie TK i
wskazal, ze ,niekonstytucyjny jest przepis ustawy, w ktorym ustawodawca, regulujac

konstytucyjne prawo uprawnionego, uzupelnia konstytucje i dokonuje jej ograniczajgcego
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dointerpretowania z naruszeniem jej zasad”. W konsekwencji stwierdzone przez Trybunat
przekroczenie swobody regulacyjnej ustawodawcy skutkowato uznaniem niekonstytucyjnosci
rozwigzan wprowadzajacych — na poziomie ustawowym — nieprzewidziane w Konstytucji
ograniczenia czlonkostwa w KRS w grupie sedziéw z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytuc;ji.

Problematyka biernego prawa wyborczego s¢dziow do KRS byla takze przedmiotem
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie o
sygn. akt K 5/17. W zakresie przedmiotu kontroli dotyczacego ograniczenia biernego prawa
wyborczego sedziow sadow powszechnych i sadéw administracyjnych Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 11 ust. 3 14 w zwiagzku z art. 13 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r. poz. 1615;
dalej réwniez jako: ustawa o KRS) jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat podtrzymat zasadniczo stanowisko wyrazone w wyroku w
sprawie o sygn. akt K 25/07, z tym zastrzezeniem, ze ograniczenie biernego prawa wyborczego
sedziego do KRS zostato zakwalifikowane nie tylko jako naruszenie art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, ale takze ust. 4 tegoz przepisu w zwigzku z zasadg réwnosci, o ktorej mowa w art.
32 Konstytucji.

Trybunal w uzasadnieniu powyzej wskazanego wyroku stwierdzil, ze ustawodawca
zwykly, zobowigzany na mocy art. 187 ust. 4 Konstytucji do uregulowania organizacji, zakresu
dziatania i trybu pracy KRS, nie ma prawa do ustanawiania dodatkowych regut odnosnie do
tego, ktory z sedziéw moze ubiegac si¢ 0 wybor do Rady i moze by¢ do Rady wybrany, a ktory
ma by¢ tego prawa pozbawiony. Ustawodawca zostal jedynie zobowigzany do uregulowania
sposobu wyboru sedziow do Rady. Konstytucja nie wymienia kryteriow, ktére ustawodawca
méglby przyjaé, by zréznicowaé mozliwosé kandydowania na czlonka KRS sedziow
wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Stad, zdaniem Trybunatu, kryteriéw tych nie
mozna dowolnie okresla¢ w ustawie. Sktad KRS jest bowiem materig konstytucyjna i bez
konstytucyjnego upowaznienia nie moze by¢ modyfikowany. Okreslone w art. 187 ust. 4
Konstytucji ustréj, zakres dzialania, tryb pracy KRS i sposob wyboru jej czlonkéw nie sg
materiami, dotyczacymi skladu KRS, ktory jest wyraznie uregulowany w Konstytucji. O ile
wiec ustawodawca moze okresli¢ sposéb (procedurg) wylaniania poszczegolnych sedziow-
czlonkéw KRS, o tyle nie moze materialnie wplywa¢ na to, kto moze by¢ kandydatem na
czlonka Rady.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K 5/17
podkreslil takze, ze ,,[...] ksztalt konstytucyjnego sktadu KRS wigze si¢ z zasadg rdwnosci
wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nakazuje ona podmiotom znajdujgcym si¢ w tej samej

42



sytuacji (charakteryzujacych sie dang cecha relewantng) stworzenie takich samych warunkow
prawnych realizacji ich uprawnien”. Jak zauwazyl Trybunal, wprawdzie nie istnieje
podmiotowe prawo do bycia czlonkiem danego organu, jezeli jednak ustawa zasadnicza
wskazuje krgg podmiotow, ktore moga wchodzi¢ w sklad takiego organu, to znaczy, ze akt
nizszego rzedu nie moze tego zakresu modyfikowaé, jesli nie upowaznia do tego Konstytucja.
Osobom, ktére zgodnie z Konstytucjg moga by¢ czlonkiem danego organu, nalezy zapewni¢
rowne szanse ubiegania si¢ na dane stanowisko. Kryteria dostgpu musza by¢ wyrazne i jasne.
Jesli nie sg one uszczegotowione, kazdy, kto spelnia ogdlne wymagania (jest podmiotem
podobnym w rozumieniu zasady réwnosci), powinien mie¢ mozliwos¢ kandydowania na to
stanowisko, co oczywiscie nie oznacza gwarancji bycia wybranym. W analizowanym wypadku
cechg wyr6zniajagca dane podmioty, w ocenie Trybunalu, byl status sedziego sgdu
powszechnego i odpowiednio sedziego sgdu administracyjnego. W modelu, w ktérym se¢dziow
cztonkow KRS wylaniajg sedziowie, ustawodawca powinien stworzy¢ jednolita procedure
wylaniania kandydatéw na cztonkow KRS. Ograniczenie ustawowe dotyczylo zatem nie tylko
réznicowania prawa biernego sedziéw zaleznie od poszczegélnych rodzajow sadow, ale tez
dyskryminowania sedziow w ramach tej samej grupy. Zréznicowanie wynikajace z ustawy o
KRS, a bedace przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. akt 5/17, nie zostalo przewidziane ani
w art. 187 ust. 1 pkt 2, ani w art. 187 ust. 4 Konstytucji. W ocenie Trybunalu dzialanie
ustawodawcy spowodowato wige, ze wykroczyt on poza zakres konstytucyjnego upowaznienia
i w sposob niezgodny z Konstytucjg okreslit sposéb wylaniania czlonkéw KRS, co naruszato
art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji: ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wiadze publiczne”. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego, z konstytucyjnej zasady réwnosci okreslonej w ust. 1 art. 32
Konstytucji wynika wymog podobnego traktowania (wedlug jednakowej miary) wszystkich
podmiotéw prawa charakteryzujagcych si¢ dang cecha istotng (relewantng) - bez
dyskryminowania ani faworyzowania. Odmienne uregulowanie sytuacji prawnej adresatow
norm wyroznionych ze wzgledu na t¢ sama cechg istotng stanowi odstepstwo od zasady
réownosci (por. orzeczenie z dnia 9 marca 1988r., sygn. akt U 7/87 oraz wyroki z dnia: 24 lutego
1999 1., sygn. akt SK 4/98 i 9 maja 2005 r., sygn. akt SK 14/04). Ocena kazdej regulacji prawnej
z punktu widzenia zasady réwnosci powinna by¢ poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji
prawnej podmiotoéw oraz analizg cech wspélnych i odmiennych (zob. wyrok TK z dnia 24
kwietnia 2006 r. sygn. akt P 9/05).

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny wystepuja dwa aspekty rownosci: w stanowieniu
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prawa i stosowaniu prawa. Rowno$¢ w stanowieniu prawa oznacza nakaz kierowany do
prawodawcy w procesie tworzenia norm prawnych generalnych i abstrakcyjnych dotyczacych
ksztaltowania w sposob jednakowy (podobny) sytuacji prawnej podmiotéw, ktére uznaje si¢ za
podobne wedtug kryteriow przyjetych przez prawodawce. Réwnos¢ w stanowieniu prawa
oznacza zatem wyr6znianie poszczegdlnych klas (kategorii) podobnych podmiotéw prawa
w tresci norm prawnych. Z kolei rdwno$é w stosowaniu prawa oznacza nakaz réwnego
traktowania przez wladze publiczne w indywidualnych przypadkach adresatéw norm
prawnych, uznanych przez prawodawce za podmioty podobne, czyli zaliczone do danej klasy
(kategorii) istotnej. Oznacza to pomijanie w procesie stosowania prawa cech i sytuacji, ktore
w $wietle prawa sg nieistotne, jak réwniez prowadzenie postgpowania w sposob rzetelny
i bezstronny (zob. wyrok TK z 15 lipca 2010 r. sygn. akt K 63/07).

W kontekscie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci kluczowego
znaczenia nabiera ustalenie cechy istotnej (relewantnej), przesadzajacej o uznaniu
poréwnywanych podmiotéw za podobne lub odmienne. Dopiero stwierdzenie, ze prawo nie
traktuje podmiotdow podobnych w sposéb podobny (a wigc wprowadza zréznicowanie),
prowadzié¢ moze do postawienia pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w swietle
zasady roéwnosci (zob. L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, Tom 2,Warszawa 2016 r.,
s.109). Ustawodawcy przystuguje przy tym swoboda co do okreslenia cechy relewantnej,
wedlug ktorej dokonywane jest zroznicowanie sytuacji prawnej poszczegélnych adresatow.
Przyjmowa¢ nalezy domniemanie, ze ustawodawca dziala w tej mierze zgodnie z Konstytucja,
a wiec sam dobor cech relewantnych, jak i przeprowadzane na ich podstawie klasyfikacje,
korzystaja z domniemania konstytucyjnosci (ibidem).

Rownosé nie jest przy tym zasadg absolutng i niedopuszczajacg zadnych wyjatkow,
jednakze ewentualne odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
muszg zawsze znajdowaé podstawe we wlasciwej argumentacji. ,,[...] zasada réwnosci nie ma
bezwzglednego charakteru, a wigc w pewnych okoliczno$ciach pozwala na rdznicowanie
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych. Musi to by¢ jednak uzasadnione (usprawiedliwione)
i dopiero gdy takiego uzasadnienia brakuje, to zré6znicowanie nabiera charakteru dyskryminacji
(uprzywilejowania) i staje si¢ sprzeczne z art. 32 ust. 2 Konstytucji” (zob. wyrok TK z dnia 7
kwietnia 2003 r., sygn. akt P 7/02). Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia
23 pazdziernika 1995 r. w sprawie o sygn. akt K 4/95, tego typu wyjatki muszg speinia¢ trzy
warunki:

1) musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem

44



i zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢

realizacji tego celu i trescei;

2) powinny byé proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie
sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktdre zostana naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotow
podobnych;

3) musza pozostawaé¢ w zwiazku z innymi wartociami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych;
czynnikiem uzasadniajgcym odmienne traktowanie podmiotéw podobnych moze by¢
m.in. zasada sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
argumenty na rzecz odstepstwa od zasady réwnosci musza pozostawa¢ w jakims
zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (zob. wyrok TK z dnia
24 lutego 1999 r, sygn. akt SK 4/98).

Trybunal zwracal réwniez uwage, ze kryterium wyr6znienia okreslonej grupy
podmiotéw nie moze stanowi¢ okolicznoscei przypadkowej, ani by¢ dobrane dowolnie, lecz jego
wybér musi by¢ racjonalnie uzasadniony, a samo kryterium powinno by¢ dobrane z
poszanowaniem zasady sprawiedliwosci. Wprowadzenie zréznicowania podmiotéw prawa na
gruncie zasady réwnosci jest dopuszczalne, jezeli stuzy realizacji sprawiedliwosci spoleczne;.
Zatem zakazane jest zréznicowanie niesprawiedliwe (zob. orzeczenia TK z dnia: 28 wrzesnia
1989 r., sygn. akt K 3/89, 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94 i 28 listopada 1995, sygn. akt K
17 /95 oraz wyroki z dnia: 23 czerwca 1999 r., sygn. akt K 30/98, 18 grudnia 2000 1., sygn. akt
K 10/00 i 7 marca 2021 r., sygn. akt. K 3/10).

Na gruncie obowigzujacej Konstytucji w odniesieniu do zasady réwnosci, wybor
kryteriéw réznicowania w poszczegdlnych dziedzinach zycia spoleczno—gospodarczego nalezy
do ustawodawcy. Ustawodawca przyznajac okreslone uprawnienia lub nakladajgc obowigzki
nie moze jednak okresla¢ kregu podmiotéw objetych tymi uprawnieniami albo obowigzkami
w spos6b dowolny. Przyznane uprawnienia albo ustanowione obowigzki powinny obejmowacé
w miare mozliwosci wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dang wspdlng cechg istotng
(relewantna) z punktu widzenia danej regulacji prawnej. Jednoczesnie wszelkie odstepstwa od
zakazu roznicowania podmiotéw podobnych musza miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych
przez przedstawione wyzej kryteria dopuszczalnego réznicowania tych podmiotow. Trybunat
Konstytucyjny ocenia, czy ustanowione regulacje nie prowadzg do istotnego naruszenia

wymienionych kryteriow (zob. wyrok TK z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01).

45



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uzna¢, ze przyjete w art. 2 ust.
2 zaskarzonej ustawy rozwigzanie, iz w pierwszych wyborach do Krajowej Rady Sadownictwa,
przeprowadzanych na podstawie tej nowelizacji, biernego prawa wyborczego nie bedg mieli
sedziowie, ktorzy objeli to stanowisko w wyniku powotania przez Prezydenta RP z wniosku o
powolanie sedziego, przedstawionego przez KRS, uksztattowang ustawa z dnia 8 grudnia 2017
1. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych ustaw, narusza art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Rozwiazanie to w sposob nieuprawniony zaweza wskazang norme
konstytucyjng i opiera si¢ na niedopuszczalnym réznicowaniu statusu sedziéw przy
zastosowaniu kryterium momentu ich powotania do pelnienia funkcji orzeczniczych. Tego
rodzaju rozwigzanie jest nastepstwem niedopuszczalnego, sprzecznego z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzenia przez ustawodawce, iz sklad KRS zostat
uksztaltowany z naruszeniem przepisow Konstytucji i nastgpnie niedopuszczalnego,
apriorycznego zakwestionowania niezawistosci i bezstronnosci grupy sedziéw Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, wojskowych i sadéw administracyjnych.

Istotne watpliwosci do zgodnosci art. 2 ust 2 zaskarzonej ustawy z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji wyrazilo takze Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, ktére zostaly zawarte w
Opinii do ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (druk nr 68) z dnia 23
kwietnia 2024 r. Legislatorzy senaccy rowniez powotali si¢ na wskazany wyzej wyrok TK w
sprawie o sygn. akt K 25/07, uwypuklajac ten fragment wyroku, w ktérym Trybunat przyznat,
ze czlonkami KRS mogg byé wszyscy sedziowie wybierani przez s¢dziéw nie wskazujgc
zadnych dodatkowych cech warunkujacych ich cztonkostwo w Radzie. Tym samym zauwazyli,
ze w istocie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji zezwala kazdemu s¢dziemu na kandydowanie i
wybor do KRS, a ograniczenie tego prawa musialoby mie¢ szczegblne umotywowanie i
umocowanie konstytucyjne, ktorych w omawianym przypadku zabraklo (zob. s. 7 1 8 opinii).

Podobng argumentacje odnosnie do art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy przedstawil Sad
Najwyzszy w Opinii dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa z dnia 22 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, takze przytaczajac w swej
argumentacji wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 25/07 zauwazyl m.in., ze: ,,[...] propozycja
prowadzenia na poziomie ustawowym rozwigzania normatywnego uznanego uprzednio za
niekonstytucyjne, stanowi przyklad dzialania okreslonego w doktrynie i orzecznictwie
sadowym mianem «wtornej niekonstytucyjnosci». [...] Narusza zakaz stanowienia regulacji
obarczonych wadg o charakterze konstytucyjnym, a tym samym jest dziataniem, ktore godzi w
zasade nadrzednosci Konstytucji w hierarchicznym systemie zrédel prawa powszechnie

obowigzujacego (art. 8 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji). Jest rowniez sprzeczna z
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obowigzkiem wykonywania orzeczen TK, z ktérym wigze si¢ podejmowanie inicjatyw
ustawodawczych niezbednych do pelnego urzeczywistniania unormowaé konstytucyjnych.
Propozycja zawarta w projekcie nie tylko nie urzeczywistnia prawa sedzidw do
nieograniczonego dodatkowymi kryteriami cztonkostwa w KRS, ale postugujac si¢ warunkami
kandydowania i sprawowania mandatu w tym organie, stoi w sprzecznosci z brzmieniem art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji”.

Majgc na uwadze wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 5/17, w ocenie wnioskodawcy,
przyjete w art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy rozwiazanie narusza takze art. 187 ust. 4 Konstytucji.
Okreslone w art. 187 ust. 4 Konstytucji ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy KRS i sposob
wyboru jej czlonkéw nie sg materiami, dotyczacymi skladu KRS, ktéry jest wyraznie
uregulowany w Konstytucji. Ustawodawca nie ma prawa do ustanawiania dodatkowych regut
odnosnie do tego, ktory z sedziéw moze ubiegaé si¢ 0 wybor do Rady i moze by¢ do Rady
wybrany, a ktéry ma by¢ tego prawa pozbawiony. Sktad KRS i wynikajace z niego bierne
prawo wyborcze kazdego sedziego jest materia konstytucyjna i bez konstytucyjnego
upowaznienia nie moze by¢ modyfikowany. Ustawodawca pozbawiajgc w pierwszych
wyborach do KRS znaczgca grupe sedziéw biernego prawa wyborczego, w sposob oczywisty
wykroczyl poza zakres art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Jednoczesnie ustawodawca przez tres¢ art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy naruszyt art. 32
Konstytucji, a wiec nakaz rownego traktowania wszystkich s¢dziow posiadajgcych, na mocy
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, bierne prawo wyborcze do KRS. Cechg relewantng w tym
przypadku jest posiadanie statusu sedziego, a ograniczenie biernego prawa wyborczego dla
0s6b powolanych do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego na wniosek KRS, uksztattowanej
po nowelizacji z 2017 r., jest nieproporcjonalne i nie znajduje zadnego uzasadnienia w
wartosciach konstytucyjnych.

Nie sposdb przy tym nie zauwazy¢é, ze pozbawienie grupy sedziow biernego prawa
wyborczego do KRS w pierwszych wyborach stanowi takze zaprzeczenie postulowanego w
uzasadnieniu projektu dgzenia do uksztaltowania procedury wyboru sedziéw-czlonkéw KRS z
poszanowaniem zasady reprezentatywnosci. Art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy prowadzi do
wykluczenia znacznej czesci srodowiska sedziowskiego z mozliwosci jest reprezentowania w
KRS. Pozbawienie tych sedziéw prawa do kandydowania sprawi, ze wybor przedstawicieli
poszczegdlnych sadow nie bedzie mial w istocie charakteru powszechnego. W konsekwencji
ograniczanie mozliwosci wylaniania kandydatéw na cztonkéw KRS tylko z tej grupy sedzidw,
rodzi¢ bedzie uzasadnione watpliwosci co do tego, czy osoby te faktycznie reprezentujg

wszystkich sedzidw — co jest wymogiem konstytucyjnym — czy tylko pewng ich cz¢$¢, ustalang
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— co warto podkreslié — wedlug arbitralnego i pozbawionego konstytucyjnego uzasadnienia
kryterium.

W konsekwencji, w ocenie wnioskodawcy, zachodzg uzasadnione watpliwosci co do
zgodnosci art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy z art. 187 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 w zwigzku z art. 32
Konstytucji. Przyjety przez wnioskodawce wzorzec kontroli koresponduje z doprecyzowaniem
wzorca kontroli konstytucyjnosci w zakresie ograniczenia biernego prawa wyborczego przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. akt 5/17.

Majac na uwadze cel i tres¢ art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy oraz jego rzeczywisty,
skutek ustrojowy, przepis ten, w ocenie wnioskodawcy, w sposob ewidentny i niedopuszczalny,
ingeruje w konstytucyjny zakres prerogatywy Prezydenta RP w zakresie powotywania sgdziow
unormowanej w art. 179 w zwiazku z art.144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji s¢dziowie sg powotywani przez Prezydenta RP, na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Na gruncie obowigzujacej
Konstytucji powolywanie sgdziow uksztattowane zostalo jako prerogatywa prezydencka, co
oznacza, ze akt powolania sedziego przez Prezydenta RP nie wymaga dla swej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministréw. Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, akt urzgdowy
Prezydenta RP polegajgcy na powolywaniu sgdzidw zwolniony jest z kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw. Taki sposob uksztaltowania sposobu powolywania sedziow posiada
fundamentalne znaczenie dla okreslenia konsekwencji zwiazanych z wydawaniem tego aktu.
Uksztaltowanie aktu powolywania sedziow jako prerogatywy prezydenckiej pocigga za soba
duza samodzielno$é Prezydenta RP w dokonywaniu aktu nominacji. Cho¢ wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa o powolanie okreslonej osoby do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
jest nieodzownym elementem stuzacym zapoczatkowaniu tej procedury (zob. m.in. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerweca 2012 1., sygn. akt K 18/09), decyzja o powolaniu
osoby wskazanej we wniosku nalezy do Prezydenta RP. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2008 r. o sygn. akt Kpt 1/08: ,Nie bez znaczenia dla
sposobu funkcjonowania Prezydenta RP w tym zakresie pozostaje okolicznos¢, ze w swietle
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompetencja Prezydenta RP okreslona w art. 179 Konstytucji
traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta RP (a zarazem sfera jego
wylgcznej gestii i odpowiedzialnosci) oraz ze Prezydent RP jest ,najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 126 ust. 1 Konstytucji). Wspomniana tu rola
ustrojowa Prezydenta RP, okreslona w art. 126 ust. 1 Konstytucji, ma istotne znaczenie dla
oceny charakteru prawnego i rangi czynnosci powotania na urzad sedziego”. W wyroku z dnia

5 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt K 18/09 Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze: ,.[...]
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rola Prezydenta w procedurze nominacyjnej nie sprowadza si¢ tylko do roli ,notariusza”,
potwierdzajacego podejmowane gdzie indziej decyzje (zob. L. Garlicki, op. cit.), lecz dokonuje
on samodzielnej oceny przedstawionych mu kandydatur i w konsekwencji moze odmowié
uwzglednienia wniosku KRS. Nalezy mu przyzna¢ prawo odmowy spetnienia wysunietych
wnioskow, jezeli jego zdaniem sprzeciwialyby si¢ one wartosciom, na strazy ktérych postawita
go Konstytucja (zob. P. Sarnecki, uwaga 10 do art. 126 Konstytucji, op. cit.)”. Tozsama ocena
zostata utrzymana przez Trybunat Konstytucyjny w jego pdzniejszych orzeczeniach
dotyczacych charakteru prerogatywy Prezydenta RP do powolywania sedziego i
niedopuszczalnosci poddawania jej kontroli sadowej (wyroki z dnia: 24 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt K 3/17; 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt K 10/17; 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19;
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20; 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19; 14 lipca 2021 r.,
sygn. akt P 7/20; 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21; z 23 lutego 2022 r., sygn. akt P
10/19) oraz w $lad za wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiona w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (np. wyrok z dnia 4 listopada 2021 r., sygn.
akt 111 FSK 3626/21).

Konsekwencja umiejscowienia prerogatywy Prezydenta RP w przepisach Konstytucji
jest oczywisty, na gruncie budowy hierarchicznego systemu Zrédel prawa (art. 87 ust. 1
Konstytucji) i na gruncie art. 8 ust. 1 Konstytucji, wniosek, Ze przepis ustawowy, a tym bardziej
przepis aktu umiejscowionego ponizej ustawy w konstytucyjnym systemie zrodel prawa, nie
moze w zaden spos6b ograniczaé prawa Prezydenta RP do powolania okreslonej osoby na
stanowisko sedziego, jesli tylko z takim wnioskiem zwroci si¢ KRS. Procedura
zdeterminowana art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji wyklucza udziat innych
organéw w powolywaniu sedziéw i postgpowaniu poprzedzajagcym to powolanie na etapie
posrednim miedzy podjeciem stosownej uchwaty przez KRS a wydaniem aktu urzedowego
przez Prezydenta RP. Ponadto w polskim ustawodawstwie nie ma, wskutek zakazu
konstytucyjnego, procedury umozliwiajacej wzruszenie czy kontrolowanie lub ograniczanie
zakresu aktéw wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw.
Konstytucja nie tylko nie zawiera takiej procedury, ale tez nie daje mozliwosci jej stworzenia
na poziomie ustawowym, a tym bardziej w aktach umiejscowionych ponizej w hierarchii
konstytucyjnego systemu zrodet prawa (por. wyrok TK =z dnia: 24 pazdziernika
2017 r., sygn. akt K 3/17 oraz 11 grudnia 2023, sygn. akt Kp 1/23).

Nalezy podkresli¢, ze brak koniecznosci uzyskania ,,zgody” Prezesa Rady Ministrow na
dokonanie nominacji sedziowskich przez Prezydenta RP, w postaci zwolnienia od wymogu

kontrasygnaty aktu powolania sedziego przez Prezydenta RP stuzy podkresleniu
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samodzielnosci Prezydenta RP w podejmowaniu decyzji, a takze wzmacnia niezaleznos¢
wiadzy sadowniczej od rzadu, a w $lad za tym, réwniez parlamentu (por. L. Garlicki Komentarz
do art. 179, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Tom IV Warszawa 2005, s. 5; K. Weitz, Komentarz do art. 179 Konstytucji, [w:]
Konstytucja RP, Tom 11, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1045; M. Masternak-
Kubiak, Komentarz do art. 179, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red.
M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 449). Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, postanowienia Prezydenta RP o powolaniu do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego sg aktami bezposredniego stosowania norm konstytucyjnych, a w ich
drodze Prezydent RP wykonuje swoje konstytucyjne uprawnienia. Tym samym art. 179 w
zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji stanowi samodzielng i wystarczajacg (kompletna)
podstawe prawng wykonywania prerogatywy przez Prezydenta RP, kiorej trescig jest
powotywanie sedziéw na wniosek KRS (wyrok TK w sprawie o sygn. K 18/09). W zakresie
odnoszacym si¢ do aktu nominacyjnego, art. 179 Konstytucji jest stosowany bezposrednio jako
samoistna i jedyna podstawa prawna tego aktu urzgdowego Prezydenta RP. Dokonywanie
oceny konstytucyjnosci decyzji w przedmiocie powolania sedziego stanowiloby w istocie
ocene wykonywania przez Prezydenta RP kompetencji konstytucyjnej. Zgodnie wiec z
normami o charakterze konstytucyjnym, nie mozna podwaza¢ w zadnym zakresie wydanego
na podstawie Konstytucji i ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,,Monitor Polski” aktu Prezydenta RP o charakterze ustrojowym, stanowigcego efekt realizacji
jego prerogatywy.

Zakwestionowanie niezawistosci i bezstronnosci s¢dziéw powolanych przez Prezydenta
RP, na wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, moze prowadzi¢ do
niemajacego umocowania w Konstytucji wkroczenia w sferg kompetencji organéw w zakresie
dotyczacym sgdownictwa, w wyniku ktérego doszloby do podwazenia statusu konkretnej osoby
umocowanej do orzekania. To z kolei prowadzitoby do naruszenia zasady wyrazonej w art. 179
Konstytucji, zgodnie z ktora ,,sedziowie sa powolywani na czas nieoznaczony”. Tymczasem
przepisy regulujgce powolywanie sedziéw nie przewiduja mozliwosci oceny i weryfikacji
postanowien nominacyjnych Prezydenta RP. Akt powolania s¢dziego ma charakter ostateczny
i nie podlega kontroli sadowej, ani instancyjnej jak rowniez w innych trybach. Wielokrotnie
potwierdzal to Naczelny Sad Administracyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie (zob.
m. in. postanowienia z dnia: 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1882/12; 16 pazdziernika
2012 r., sygn. akt 1 OSK 1881/12; 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1889/12; 7 grudnia
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2017 r., sygn. akt I OSK 857/17 i 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt I OSK 858/17). Odnotowac¢ takze
nalezy zawarte w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada
2019 r. (sprawy polaczone: C-585/18, C-624/18 i C-625/18) odniesienie tego Trybunatu do
pozycji ustrojowej Prezydenta RP, ktérej elementem jest samodzielne i wylaczone z zakresu
kontroli sadowej wykonywanie konstytucyjnej kompetencji powotywania sedziéw, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa — decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania sgdziow Sadu
Najwyzszego nie mogg by¢ przedmiotem kontroli sadowe;j (pkt 145). Identyczne stanowisko
TSUE przedstawit w wyroku z dnia 2 marca 2021 r. (C-824/18 — pkt 122 i pkt 128). W wyroku
z dnia 22 marca 2022 r., w sprawie C-508/19, TSUE stwierdzit za$ niedopuszczalno$¢ wniosku
Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym majgcego na celu wyjasnienie, czy prawo Unii przyznaje mu uprawnienie,
ktérego nie posiada na gruncie prawa polskiego, do ustalenia w sprawie cywilnej nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego z powodu wadliwosci aktu powolania tego sedziego. TSUE
stwierdzit niedopuszczalno$¢ wydania wyroku w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej z uwagi na hipotetyczny przedmiot pytania prejudycjalnego, poniewaz w
polskim prawie krajowym nie ma instytucji, ktéra przyznawataby sadom krajowym
uprawnienie do orzekania o zgodnosci aktu powotania Prezydenta RP na urzad sedziego, w
szczegllnosci ze skutkiem erga omnes.

Ustrojodawca decydujgc, ze akt powotania ma charakter prerogatywy prezydenckiej,
wylaczyl na poziomie konstytucyjnym mozliwo$¢ istnienia jakiegokolwiek mechanizmu
kontrolnego tego aktu. Oznacza to réwniez, ze nawet jesli w procesie nominacyjnym
zaistnialyby uchybienia, to nie maja one wplywu na waznos¢ i bezwzgledng (erga omnes)
skutecznos¢é prawng aktu urzedowego Prezydenta RP wydanego w oparciu o art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Tym samym niemozliwe jest kwestionowanie inwestytury
sedziego, czyli prawa do wykonywania przez niego wladzy sgdowniczej, albowiem przyznanie
tego prawa jest istotg aktu powotania (por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
K 3/17). Umocowany konstytucyjnie polski sedzia z chwilg powolania i objecia urzedu jest
wigc w kazdym wypadku sedzia pelnoprawnym, o niepodwazalnym statusie. Powyzsze oceny
potwierdza szereg orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (powolane powyzej wyroki TK z dnia:
24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17, 11 wrzesnia 2017 1., sygn. akt K 10/17, 4 marca
2020 r., sygn. akt P 22/19, 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, 2 czerwca 2020 r., sygn. akt
P 13/19, 14 lipca 2021 r., sygn. akt P 7/20, 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21, 23 lutego
2022 r., sygn. akt P 10/19).
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Samodzielno$¢ Prezydenta RP w powolaniu okreslonej osoby na stanowisko sedziego
wzmacnia takze niezalezno$¢ samej wladzy sadowniczej. Na gruncie Konstytucji suweren nie
posiada bowiem bezposredniego wplywu ani na przedstawianie kandydatéw na s¢dziéw, ani na
powotanie sedziow. Pozbawienie Prezydenta RP samodzielnosci w decydowaniu o powotaniu
danej osoby do pelnienia urzedu s¢dziego, jak tez poddanie kontroli postanowienia Prezydenta
RP w sprawie powotania osoby do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego, pociggatoby
ostabienie pozycji sedziow i prowadziloby do naruszenia konstytucyjnej zasady powotywania
sedzi6éw na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytucji) oraz zasady nieusuwalnosci sgdziow
(art. 180 ust. 1 Konstytucji). Konsekwencja mozliwosci podwazenia skutecznosci nominacji
sedziowskiej byloby takze pozbawienie sedziow jakiejkolwiek formy demokratyczne;
legitymacji do wydawania rozstrzygnie¢ w imieniu suwerena. Jak stusznie podkresla si¢ w
doktrynie prawa, pozycja ustrojowa sedziow wynika z art. 10 Konstytucji, statuujacego zasade
trojpodziatu wladzy i réwnowagi wladz. Sedziowie nie s3 nikim innym, jak ,substratem
osobowym” jednej z trzech wspoldzialajacych wiadz — ,substratem osobowym” wiadzy
sadowniczej. Oznacza to, iz jako przedstawiciele jednej z wladz wykonujg tg wladz¢ w imieniu
suwerena (P. Samnecki, Zagadnienia samorzqdu sedziowskiego, w: Ratio est anima legis.
Ksiega Jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 469).
Natomiast ich demokratycznej legitymacji do sprawowania wladzy sadowniczej w imieniu
suwerena poszukiwaé nalezy w sposobie ich powolywania. Sedziowie powolywani sg przez
Prezydenta RP jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta
cigglosci wladzy (art. 126 ust. 1 Konstytucji) (ibidem).

Jak wskazano powyzej, kwestia konstytucyjnosci uksztaltowania sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa oraz konstytucyjnej procedury powotywania sedziow przez Prezydenta RP, jak i
ksztattowania organéw krajowego wymiaru sprawiedliwosci w kontekscie art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 1. (Dz.
U. z 1993 r, Nr 61, poz. 284 ze zm.), byla juz przedmiotem orzekania Trybunatu
Konstytucyjnego.

W wyroku w sprawie o sygn. akt K 12/18 Trybunat Konstytucyjny uznal m.in., ze
uksztattowanie skfadu Krajowej Rady Sgdownictwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa jest zgodne z Konstytucja. Wskazatl, ze KRS jest
wprawdzie organem konstytucyjnym, lecz jednoczesnie ustrojodawca zasadnicze kwestie
zwigzane z jej funkcjonowaniem przekazat do regulacji ustawowej. Dlatego ,,[ ... ] z Konstytucji
wynika, kto moze by¢ wybranym cztonkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak wybra¢ sedziow
czlonkéw KRS do tej Rady” (podobnie w wyroku w sprawie o sygn. akt K 25/07). Z kolei w
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wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt U 2/20, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny badat zgodnos$é z Konstytucjg uchwaly Sadu Najwyzszego podjetej w skladzie
Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn.
akt BSA 1-4110-1/20), ktéra kwestionowata prawo do orzekania sedziow Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych i sadéw wojskowych powolanych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej zgodnie ze zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa uznal, Ze uchwala trzech
potaczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 1. jest ,,niezgodna z art. 179 Konstytucji, poniewaz
podwaza charakter tego przepisu jako samodzielnej podstawy skutecznego powotania sgdziego
przez Prezydenta RP na wniosek KRS, a wigc jako samodzielnej, zupelnej i wystarczajacej
regulacji prawnej umozliwiajacej wykonywanie przez Prezydenta RP wskazanej w tym
przepisiec kompetencji. Akt powolania sgdziego oznacza bowiem jego upowaznienie do
wydawania orzeczen w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyroki TK: o sygn. K 18/09 i
z dnia 24 pazdziernika 2017 r. o sygn. K 3/17). Nie ma w tym wypadku znaczenia, czy akt
podustawowy wprost stwierdza, ze s¢dzia danej kategorii w ogole nie moze orzekag, czy tez
nie moze orzekaé w generalnie okreslonych wypadkach, co znacznie ogranicza skutek
przewidziany w art. 179 Konstytucji, niweczac jego istotg jako przepisu podlegajacego
bezposredniemu stosowaniu przez Prezydenta RP (por. wyrok o sygn. K 3/17). Z art. 179
Konstytucji nie mozna pogodzi¢ procedury, w ktérej inny niz Prezydent RP, organ panstwa
dokonuje weryfikacji powolania sedziego na podstawie normy podkonstytucyjnej, a takze
dokonuje 1aczenia stwierdzonych uchybien procesu kreacyjnego z mozliwoscig
zakwestionowania orzeczen wydanych przez s¢dziego. To Prezydent RP, na podstawie art. 179
Konstytucji, posiada wytaczna kompetencje¢ do oceny, czy kandydat objety wnioskiem KRS
spelnia ustawowe kryteria powolania na urzad sedziego”.

W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt Kpt 1/20, Trybunat
Konstytucyjny nawigzal zarowno do kwestii uksztattowania sktadu KRS, niekonstytucyjnoscei
uchwaty trzech polaczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r., jak i prerogatywy Prezydenta
RP dotyczacej powolywania sedziéw uznajac, ze: ,,[...] SN, dokonal arbitralnej politycznej
oceny poprawnosci wyboru KRS oraz uznat, ze wnioski KRS do Prezydenta RP o powotanie
na urzad sedziego stanowig przyczyng wadliwosci tego powolania. Prowadzi to w efekcie do
obalenia konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP dotyczacej powolania na urzad sedziego
kandydatéw wylonionych przez KRS. Zatem SN, nie negujgc wprost prawa Prezydenta RP w
tym wzgledzie, odebrat osobom przez niego powotanym na urzad sedziego prawo do sadzenia,

przyznane przez Prezydenta RP samodzielnie i nieodwotalnie w ramach prerogatywy”.
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Trybunat Konstytucyjny zauwazyl takze, ze: ,,W rezultacie wydanej uchwaty SN z 23 stycznia
2020 . zamierzony przez SN skutek ma by¢ taki, ze osoby powotane do SN na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie okreslonym w ustawie nowelizujacej z 8 grudnia 2017 r. wprawdzie
,uzyskuja status sgdziego, z tego atrybutami i gwarancjami, w tym zwlaszcza niezawisloscia,
immunitetem, czy nieusuwalnoscia, ale bez prawa do orzekania. (...) Ostatecznym efektem
uchwaty Sadu Najwyzszego jest zatem nadanie tym sgdziom statusu s¢dziéw de facto w stanie
spoczynku, wbrew jakimkolwiek podstawom, zasadom i regutom prawnym, konstytucyjnym
czy ustawowym, a to w drodze i formie uchwaty Sadu Najwyzszego, majgcej jakoby tylko
wyjasniaé watpliwosci prawne samego Sadu Najwyzszego™.

Z kolei w kontekscie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci Trybunal Konstytucyjny wydat dwa kluczowe wyroki: z dnia 24 listopada 2021 r. w
sprawie o sygn. akt K 6/21 oraz z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt K 7/21. W
pierwszym z nich, w ktorym odniost si¢ do statusu prawnego sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego oraz procedury ich wyboru, Trybunat uznal, ze w polskim systemie prawnym
nie istnieja zadne organy ani mechanizmy, za pomoca ktérych mozliwa bylaby weryfikacja
legalno$ci wyboru sedzioéw Trybunatu. W zwigzku z tym uznat za niekonstytucyjna norme
wywiedziona z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, na podstawie ktorej Europejski
Trybunat Praw Czlowieka przyznat sobie powyzsza kompetencj¢. W wyroku o sygn. K 7/21
natomiast, Trybunal uznat niekonstytucyjnos¢ norm wywiedzionych z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji, w oparciu o ktdre, przy ocenie spelnienia warunku ,,sadu ustanowionego
ustawa”, dopuszczalne jest pomijanie przez ETPCz lub sady krajowe przepiséw Konstytucji,
ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, a takze samodzielne kreowanie
norm dotyczacych procedury nominacyjnej sedziow sadéw krajowych przez ETPCz lub sady
krajowe w procesie wykladni Konwencji. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny powolujac si¢
na bogate orzecznictwo (wyroki TK z dnia: 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, 26 czerwca
2019 r., sygn. akt K 8/17, 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P
13/19 oraz postanowienie z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt SK 16/08) przypomnial, ze
powolanie sedziego jest prerogatywa Prezydenta RP, ktéra w obecnie obowigzujacym stanie
konstytucyjnym nie podlega kontroli, dlatego nie jest mozliwe wykreowanie takiej procedury
kontroli ani na poziomie konwencyjnym, ani na poziomie ustawowym.

Stanowisko dotyczace bezwzglednej skutecznosci powolania sedziego przez
Prezydenta RP =zajgl réwniez Naczelny Sad Administracyjny. W wyroku z dnia
4 listopada 2021 r. (sygn. akt Il FSK 3626/21) wskazal, ze: ,,S¢dzia sagdu administracyjnego

badz asesor sadowy w wojewoddzkim sadzie administracyjnym, powolany do sprawowania
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urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i
sedzig europejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
2 2004 1. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1(3 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych (Dz.Urz. UE C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1), a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), takze wowczas, gdy procedura
poprzedzajaca jego powolanie mogla by¢ dotknigta wadami. Innymi slowy, w aspekcie
unijnych i konwencyjnych standardéw prawa do sadu mozna uznaé, ze jezeli w skladzie
orzekajacym wojewodzkiego sadu administracyjnego zasiada sedzia badz asesor sagdowy
spetniajacy konstytucyjne standardy niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci, nawet, jezeli
zostal powotany przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w skladzie
uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., to taki sad nalezy uznac za sad europejski w
rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku z
art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci.”.

Ponownego podkreslenia wymaga, ze juz kilkukrotnie Trybunal Konstytucyjny
stwierdzatl naruszenie zasad konstytucyjnych dotyczacych zakresu funkcjonowania Krajowej
Rady Sadownictwa (np. wyroki z dnia: 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06, 16 kwietnia
2008 r., sygn. akt K 40/07, 27 maja 2008 r., sygn. akt 57/06 czy 19 listopada 2009 r., sygn. akt
K 62/07), przy czym nigdy wskazanie na wadliwo$¢ procedury nominacyjnej w Krajowej
Radzie Sadownictwa nie skutkowala podwazaniem skutecznosci powolan sedziowskich.
Szczegdlnego odnotowania wymaga wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego z uzasadnienia
wyroku z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. SK 43/06, w ktorym organ ten uznal, ze
powolanie na stanowisko sedziego z naruszeniem Konstytucji ,,[...] nie musi prowadzi¢ do
wadliwosci wszystkich aktéw indywidualnych wydanych na podstawie tego przepisu (...) Nie
doszto wszakze do powolania na stanowiska sedziowskie 0sob, ktére nie spetnialyby wymogow
ustawowych. Osoby powolane na stanowiska sedziowskie maja wszystkie wymagane przez
prawo kwalifikacje do zajmowania tych stanowisk. W tym kontekscie stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy nie uzasadnia kwestionowania legalnosci aktow
powotania sedziéw wydanych po przeprowadzeniu postgpowania przy zastosowaniu kryteriow
oceny okreslonych na podstawie wymienionego przepisu. Za przedstawiong tutaj ocena
skutkoéw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego przemawia rowniez konieczno$¢ zapewnienia
stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych, a takze zasada zaufania jednostki do panstwa i

prawa, nakazujgca ochrong sytuacji prawnych oséb powotanych na stanowiska sedziowskie na
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podstawie dotychczasowych przepisow”. W dalszej czgsci argumentacji Trybunal
Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit, ze ,[...] wzruszenie aktéw indywidualnych lub
wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli prowadzitoby do powstania skutkow
niezgodnych z Konstytucjg. Z tych wzgledéw nie ma konstytucyjnych podstaw do wznawiania
postepowan prowadzonych w celu obsadzenia stanowisk sedziowskich. Osoby, ktérych
kandydatury zostaly odrzucone przy zastosowaniu kryteriow oceny okreslonych na podstawie
zakwestionowanego przepisu ustawowego, beda miaty mozliwos¢ ponownego ubiegania si¢ o
wolne stanowiska sedziowskie na zasadach okreslonych w przepisach, ktére powinny zosta¢
ustanowione po wejéciu w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego™.

Bezsporna jest wige teza, iz sedziowie powotani przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie wprowadzonym ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa posiadajg w pelni ten sam status, jak
sedziowie powolani przed rokiem 2018, a wigc przystuguje im taka sama wiadza sadownicza
jak pozostatym sedziom. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich
niezawistosci i bezstronnosci. Art. 2 ust. 2 ustawy zmierza w istocie do podwazania statusu
sedziow. W praktyce oznacza to, iz sedziowie zostaja ograniczeni w zakresie swej inwestytury,
ktora zostala im nadana na czas nieoznaczony przez Prezydenta RP w postanowieniu o
powolaniu. Ustawodawca dokonuje tym samym zmiany ,Stanu normatywnego”, czyli
niezgodnie z Konstytucjg i obowiazujacym ustawodawstwem ingeruje w personalny aspekt
ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci nie tylko oceniajgc skuteczno$é¢ powolania
sedziego, ale wprost podwazajac skutki prawne postanowien Prezydenta RP o powotaniu
sedziego.

Rozwiazanie takie nie znajduje zadnych podstaw w obowigzujacych przepisach
prawnych. Jest bowiem bezsporne, ze jezeli Prezydent RP nie znalazt podstaw do odmowy
powolania na stanowisko sgdziego osoby wskazanej we wniosku KRS, to prawidtowosci
powolania sedziego nie moze juz bada¢ post factum zaden inny organ, nawet sad w
postepowaniu o wylaczenie sedziego. Instytucja wylaczenia sedziego w sprawach cywilnych
lub karnych nie stuzy bowiem kontroli wykonywania prerogatyw Prezydenta RP (por.
powolane wyroki TK z dnia: 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 oraz 23 lutego 2022 r., sygn.
akt P 10/19). Sposéb wykonania prerogatywy Prezydenta RP nie podlega réwniez badaniu w
ramach instytucji tzw. testu niezaleznosci i bezstronnosci, wprowadzonej przez przepisy
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259).

Przyjety w zaskarzonej ustawie mechanizm kwestionowania sposobu uksztaltowania
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skladu Krajowej Rady Sadownictwa i dokonanie na skutek tego wylaczenia se¢dziow od
orzekania prowadzi do obalenia konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP dotyczace]
powolania na urzad sedziego kandydatow wylonionych przez KRS. Jak shusznie zauwazyl
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu o sygn. akt Kpt 1/20: ,W polskim porzadku
prawnym nie ma przepiséw prawnych, ktére przyznawalyby kompetencje do podwazania aktu
powolania i wynikajgcej z tego aktu inwestytury do orzekania przez sedziego jakiemukolwiek
organowi wladzy publicznej, w tym takze SN”. We wskazanym postanowieniu Trybunat
podkreslit takze, ze: ,,Konstytucyjny ksztatt kompetencji, wynikajgcej z art. 179 i art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji, wyklucza nie tylko mozliwos¢ kwestionowania waznosci aktu powolania,
lecz nie pozwala réwniez na kwestionowanie zakresu uprawnien osoby powotanej przez
Prezydenta RP do pelnienia urzedu sedziego. Przyjecie odmiennego pogladu pozbawialoby tg
kompetencje Prezydenta RP jej materialnej istoty, albowiem nie jest wykonaniem tej
kompetencji powolanie sedziego, ktéry mimo wydania postanowienia w sprawie powotania do
pelnienia urzedu sedziego nie moglby by¢ piastunem wladzy sagdownicze;j”.

Nalezy przy tym wskazaé, iz istota aktu powolania sedziego jest udzielenie inwestytury,
czyli nadanie danej osobie prawa do wykonywania wladzy sagdowniczej, cho¢ jednoczesnie akt
ten skutkuje nawigzaniem stosunku stuzbowego, laczacego elementy publicznoprawne i
elementy stosunku pracy (zob. K. Weitz, op. cit., s. 1042; wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z
dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17). Umocowany konstytucyjnie polski s¢dzia z
chwila powolania i objecia urzedu jest wiec w kazdym wypadku sedzig petnoprawnym, o
niepodwazalnym statusie, co zostalo potwierdzone szeregiem orzeczefi Trybunalu
Konstytucyjnego i najwyzszych organéw wiadzy sadowniczej, w tym np. postanowieniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt I OZ 550/19 (zob.
tez postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 7 grudnia 2017 r., sygn. akt I
OSK 857/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia
2016 r., sygn. akt I1 SA/Wa 1652/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r.,
sygn. akt ITT KRS 9/08; a takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika
2017 r., sygn. akt K 3/17; 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt K 10/17; 5 czerwca 2012 r., sygn. akt
K 18/09 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt
Kpt 1/08).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznaé, ze w zakresie w jakim dopuszczalne
bytoby poddawanie ocenie zakresu powolania sedziéw, doprowadzitoby to do podwazania ich
statusu oraz wylaczania od orzekania. W praktyce sgdziowie zostaliby pozbawieni swej

inwestytury, ktoéra zostala im nadana na czas nieoznaczony przez Prezydenta RP w
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postanowieniu o powolaniu. Rzeczywistym skutkiem wylgczenia se¢dziego byloby jego
odsuniecie od orzekania poprzez powolanie si¢ na przestanke niewlasciwego uksztaltowanego
skladu KRS, czyli organu posiadajacego wylaczna kompetencj¢ do przedstawiania
Prezydentowi RP kandydatéw na sedziow, i doprowadzitoby do obalenia konstytucyjnej
kompetencji Prezydenta RP dotyczacej powolania na urzad sedziego kandydatow wylonionych
przez KRS.

Tymczasem w zakresie kompetencji Parlamentu nie mieszcza si¢ kwestie dotyczace
kontroli wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw, w tym réwniez prerogatywy
wynikajacej z art. 179 Konstytucji. Kontrola taka prowadzitaby do modyfikacji normy
konstytucyjnej zawartej we wskazanym przepisie poprzez przyznanie wladzy wykonawczej lub
sadowniczej uprawnienia do oceny powolania sgdziego, a w konsekwencji do decydowania o
tym, ktéry sposréd sedziow bedzie uprawniony do wykonywania wiadzy sadowniczej, a ktory
sedzia zostanie tej wladzy w praktyce pozbawiony. Stanowisko powyzsze byto potwierdzane
rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, w
uchwale z dnia 28 wrzesénia 2000 r. sygn. akt III ZP 21/00, wskazal, co nast¢puje: ,,Nie
przewiduje sie przeciez w ustawach o ustroju sadow takich sytuacji, w ktorych sedzia, nie tracac
swojego statusu i nie bedgc zawieszonym w pelnieniu funkcji, nie moze wykonywac
obowiazkéw stuzbowych. Wymagaloby to wprowadzenia zmian juz nie tylko w ustawach
regulujgcych ustrdj sadéw, lecz przede wszystkim w Konstytucji RP”. Réwniez w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2019 r. (sygn. akt V CSK 347/19)
wskazano, iz sposob wylaniania kandydatéw na stanowiska sedziowskie nie moze prowadzi¢
do trwalego pozbawienia albo ograniczenia, poprzez swoiste ,,zamrozenie” wladzy sadzenia
inwestytury os6b powotanych przez Prezydenta RP na stanowisko se¢dziego. Odmienna ocena
prowadzitaby do mozliwosci nie tylko kwestionowania inwestytury sedzidw w niemal
wszystkich postepowaniach przed polskimi sadami w przyszloci, ale réwniez do wznawiania
postepowan, ktére zakoniczone zostaty prawomocnymi orzeczeniami.

Uregulowane na poziomie konstytucyjnym uprawnienie Prezydenta RP do
powolywania sedziéw, skutkujace nadaniem wiladzy jurysdykcyjnej, jest wyrazem
oddzialywania i hamowania wiadzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. Natomiast przyjecie
regulacji z art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy, w opinii wnioskodawcy, prowadzi do przelamania
mechanizmu koniecznej réwnowagi pomiedzy wladzami. Dodanie przestanki zwigzanej z
zakresem powolania sedziego doprowadzi wprost do zakwestionowania wiladzy sadzenia
bedacej skutkiem aktu powotania wydanego przez Prezydenta RP. Tymczasem jak juz byla

mowa, w zakresie kompetencji wladzy ustawodawczej nie mieszcza si¢ kwestie dotyczace
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kontroli wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw, obejmujgcej rowniez skutki
wykonania prerogatywy wynikajacej z art. 179 Konstytucji. Art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy
bedzie prowadzié¢ do modyfikacji normy konstytucyjnej zawartej w art. 179 Konstytucji
poprzez przyznanie sobie przez parlament uprawnienia do oceny zakresu powolania s¢dziego,
a w konsekwencji do decydowania o tym, ktory sposréd sedziow bedzie uprawniony do
wykonywania wladzy sgdowniczej w pelnym zakresie, a ktéremu sedziemu zakres tej wladzy
zostanie ograniczony.

Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze powolanie przez
Prezydenta RP do penienia urzedu na stanowisko sgdziego oznacza nadanie s¢dziemu prawa
jurysdykeji, czyli wydawania wyrokow i podejmowania innych czynnosci jurysdykeyjnych w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (tak uchwaty SN z dnia: 7 lipca 2007 r., sygn. akt III CZP
81/07; 14 listopada 2007 r., sygn. akt BSA 1-4110-5/2007 i 28 stycznia 2014 r., sygn. akt BSA
1-4110-4/2013 oraz postanowienie z 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I CSK 858/14). Przez
powotanie osoba powolana staje si¢ sedzia, czyli osoba uprawniong do orzekania (uchwata SN
z dnija 21 listopada 2001 r., sygn. akt I KZP 28/01; postanowienie z dnia 23 maja 2013 r., sygn.
akt III KRS 34/12). Z kolei w wyroku z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt III KRS 38/12 Sad
Najwyzszy wskazal, ze: ,,[...] istota powolania s¢dziego do petnienia urzedu (z jednoczesnym
wyznaczeniem mu miejsca stuzbowego) sprowadza si¢ do nadania s¢dziemu inwestytury
(imperium wiadzy sgdowniczej), ktora stanowi nie tylko legitymacj¢ do sprawowania przez
sedziego wladzy sadowniczej, lecz takze okresla zakres sprawowania tej wladzy” (tak
definiowany jest akt powolania réwniez w wystapieniach Sadu Najwyzszego do Trybunatu
Konstytucyjnego — pytanie prawne sygn. akt P 35/13).

Takze w doktrynie prawa dostrzega sig, ze powolanie na urzad se¢dziego, jest w
rzeczywistosci nadaniem prawa jurysdykeji a ,.urzad sedziowski (officium iudicis) to $cisle
okres§lony zakres wladzy sedziowskiej powierzony konkretnemu sedziemu. Powierzenie
wladzy sadowniczej, nadanie prawa do sadzenia to prerogatywa glowy pafistwa. Powotlanie na
urzad sedziego, inaczej nadanie prawa jurysdykeji, nadanie tytutu do wykonywania wiadzy
sadowniczej, ,.ucielesnia prawo wskazanej osoby do wykonywania wladzy sadowniczej”
(M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 47; zob. takze: J. Gudowski, Urzqd s¢dziego w prawie o
ustroju sqdéw powszechnych, ,Przeglad Sadowy” 1994, nr 11-12, s. 19). Powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego to nadanie prawa jurysdykeji (T. Erecifiski,
J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdéw powszechnych i ustawy o

Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa 2002, s. 143-144). W swietle powyzszego nie budzi
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watpliwosci, ze istota prerogatywy okreslonej w art. 179 Konstytucji obejmuje wynikajgce z
aktu powotania prawo jurysdykeji (wladzg¢ sadzenia).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie wskazuje si¢, ze wszelkie
watpliwosci odnosnie do bezstronnosci sedziego musza mie¢ charakter realny, a nie
potencjalny. Tak wiec fakt powolania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej zgodnie z ustawa z dnia 8 grudnia 2017 1. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych ustaw, nie moze by¢ przyjmowany jako
ostabiajacy bezstronnos¢ takiego sedziego. Badanie bezstronnosci sgdziego powinno by¢
bowiem odnoszone indywidualnie do okolicznosci konkretnej sprawy (tak np. w postanowieniu
NSA z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt [ OSK 1917/18).

Nie mozna wiec zgodzié sie ze stanowiskiem projektodawcy, a nastepnie ustawodawcy,
kwestionujacym a priori niezawisto$¢ bezstronnos$¢ sedziow, wylgcznie w oparciu o fakt
powotania sedziéw w procedurze przeprowadzonej z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej zgodnie z ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw.

Jak juz wspomniano, dodatkowo uznanie za zgodna z prawem mozliwos¢ badania
okolicznosci towarzyszacych powolaniu danego sedziego, to jest aktu powolania sedziego
przez Prezydenta RP, prowadzi¢ musialoby do przelamania mechanizmu koniecznej
réwnowagi pomiedzy wladzami. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji, ustroj Rzeczypospolitej
Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze wiladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej. Zasada ta stanowi fundamentalng zasade ustrojowa, a takze, w réwnym stopniu,
stuzy innemu celowi — ochronie jednostki przed skoncentrowaniem wiadzy panstwowej
w osrodku jednej z wladz. W $wietle art. 10 ust. 2 Konstytucji wladze sadownicza sprawuja
sady i trybunaly, natomiast wypelnianie wtadzy wykonawczej powierzono Prezydentowi RP
i Radzie Ministrow.

Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze wymoég ,rozdzielenia” wladz oznacza m.in., ze
kazdej z trzech wladz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie,
a co wiccej — kazda z tych wladz powinna zachowywa¢ pewne minimum kompetencyjne
stanowiace o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za$ — ksztaltujgc kompetencje
poszczegodlnych organéw panstwowych — nie moze naruszy¢ owego ,,istotnego zakresu” danej
wladzy (wyrok TK z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 16/04). Rozdzielenie wladz oznacza
przede wszystkim zakaz ingerencji w istot¢ danej wladzy. Zakaz ten wyznacza nie tylko
dopuszczany ustawowo zakres przedmiotowy dzialania poszczegélnych wladz, ale rowniez

sposob korzystania z kompetencji przyznanych poszczegélnym organom panstwa. Zasada
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réwnowazenia wladz polega natomiast przede wszystkim na tworzeniu mechanizméw
zapobiegajacych koncentracji i naduzywaniu wiadzy panstwowej (wyrok TK z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. akt K 6/09). Rownowazenie si¢ wladz oznacza, ze Zadna z wladz nie moze by¢
calkowicie odseparowana od pozostalych (wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt
K 45/07).

Kwestionowanie skutecznosci aktu powotania okreslonego sedziego sprowadza si¢ do
podwazania prawidlowosci powolania s¢dziego, a co za tym idzie, istnienia podstawy do
sprawowania przez niego wiadzy sadowniczej. Narusza to istote prezydenckiej prerogatywy w
zakresie powolywania sedziow, godzac jedoczesnie w okreslong na gruncie art. 10 ust. 1
Konstytucji zasade podziatu i réwnowazenia si¢ wladz. Wskutek niedopuszczalnej na
plaszczyznie norm konstytucyjnych kontroli aktu powolania sedziego, sedziowie poddani tej
kontroli, zostana ograniczeni w zakresie swej inwestytury, ktora zostala im nadana na czas
nieoznaczony przez Prezydenta RP w postanowieniu o powolaniu, co moze réwniez skutkowac¢
tym, iz kazde ich orzeczenie moze by¢ kwestionowane i uchylane.

Reasumujac nalezy jeszcze raz podkreslié, ze konstytucyjny ksztalt kompetencji
Prezydenta RP, o ktorej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
wyklucza mozliwo$¢ negowania nie tylko waznosci aktu powotania, lecz nie pozwala rowniez
na kwestionowanie zakresu uprawnien osoby powotanej przez Prezydenta RP do pelnienia
urzedu sedziego. Dotyczy to takze kwestionowania statusu sedziego poprzez abstrakcyjne
przypisanie braku niezawistosci i bezstronnosci s¢dziego z powodu rzekomego braku
niezaleznosci KRS, czy rzekomych wad postgpowania nominacyjnego prowadzonego przez
KRS.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz regulacja art. 2 ust. 2 jest niezgodna z art.
179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

Wzorcem kontroli, ktéry wigze si¢ z ustrojowym uregulowaniem wiadzy sagdownicze;j
jest takze art. 178 ust. 1 Konstytucji, wprowadzajacy zasad¢ niezawistosci s¢dziowskiej.
Rozumiana jest ona jako obowiazek stworzenia sgdziemu takich warunkow pracy, aby moglt w
zgodzie z wlasnym sumieniem i w pelni bezstronnie sprawowaé swoj urzad oraz by¢
niezagrozonym jakimikolwiek naciskami — czy to zewngtrznymi, czy wewngtrznymi. Jak
shusznie zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
o sygn. akt Kp 1/15: ,,Niezawistos¢ sedziego to nie tylko uprawnienie sgdziego, lecz takze jego
konstytucyjny obowigzek, podobnie jak konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy i organéw
administracji sadowej jest ochrona niezawistosci sedziego (zob. wyrok z dnia 24 czerwca

1998 r., sygn. K 3/98)”.
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Ponadto, jak wskazuje TSUE, wewnetrzny aspekt niezawistosci sedziego tgczy sie z
pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu, a takze wzgledem ich
odpowiednich intereséw, w odniesieniu do toczacego si¢ przed sagdem sporu. Czynnik ten wigze
si¢ z koniecznoscia zachowania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu s¢dziego w
rozstrzyganiu sporu, poza $cistym stosowaniem przepisu prawa (zob. wyroki TSUE w
sprawach: C-506/04; C-222/13; C-203/14). Wyklucza to w istocie procedurg kwestionowania
generalnego prawa sedziego do orzekania oraz weryfikowania prawidtowosci postgpowania
poprzedzajacego powotanie sedziego przez Prezydenta RP, jako podstawe zakwestionowania
prawa takiego sedziego do orzekania (tak TK w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt
U 2/20). _

Zasada niezawistosci sedziowskiej pozostaje w bezposrednim zwigzku z zasadg
niezaleznosci sadéw okreslong w art. 173 Konstytucji. L.aczy je wspolny cel — ochrona sedziow
sprawujacych wymiar sprawiedliwodci oraz sadéw bedacych organami panstwa, tworzacych
wladze sadowniczg. Mozna zatem stwierdzi¢, ze te dwie zasady sg ze sobg nierozerwalnie
potaczone (wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99). W pojeciu niezawistosci
sedzi6w, nacisk jest potozony na brak uzalezniania sedziéw w ich dziatalnosci orzeczniczej od
czynnikéw innych niz tylko wymagania wynikajgce z prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uzna¢, ze sedzia funkcjonujacy
w warunkach zagrozenia poddawaniu ocenie pod katem trybu powolania, nie bedzie sedzig
niezawistym. Obawa o ciggle kwestionowanie jego statusu uniemozliwi mu wolne od naciskow
wykonywanie jego kompetencji.

Ponadto nalezy podkreslié, iz sytuacja, w ktorej wladza ustawodawcze wprost
kwestionuje w wydanym przez siebie akcie prawnym status s¢dziow, w tym réwniez w aspekcie
ich niezaleznosci i bezstronnosci, w istocie wptywa na niezalezno$¢ ogoélu sedziow poprzez
wskazanie oczekiwanego przez wladze ustawodawcza sposobu oceny prawidtowosci
powolywania sedziéw. Mozna bowiem zasadnie uzna¢, iz przyjecie przez ustawodawce
okreslonego pogladu na zakres nominacji sedziowskich, co potwierdza tres¢ i skutek art. 2 ust.
2 zaskarzonej ustawy oraz uzasadnienie uchwalenia tej regulacji, moze stanowi¢ narzg¢dzie
nacisku na sedziéw niespelniajgcych oczekiwah wiadzy ustawodawczej oraz wykonawcze;j i
tym samym godzi¢ w ich niezawistos¢.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, iz art. 2 ust. 2 jest niezgodny z art. 178 ust. 1
oraz art. 173 Konstytucji.

W uzasadnieniu zarzutu niezgodnosci zaskarzonej ustawy z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust.

2 w zwigzku z art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji zostala obszernie oméwiona
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zasada legalizmu i jej rozumienie przyjete w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.
Oméwienie to zachowuje pelng aktualno$¢ w przypadku uzasadnienia niniejszego zarzutu
niezgodnosci art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy z art. 7 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy narusza zasadg legalizmu na
nastepujacych plaszczyznach. Po pierwsze, stanowi przejaw niedopuszczalnej kontroli
konstytucyjnosci obowigzujgcego art. 9a ustawy o KRS. Sejm nie posiada takiej kompetencji.
Tym samym Sejm wkroczyl w wylaczne kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. Po drugie,
Sejm podwazyt moc wigzgca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt
K 12/18, a takze powolanych orzeczen w sprawie konstytucyjnej niedopuszczalnosci
ograniczenia biernego prawa wyborczego s¢dziow do KRS. Po trzecie, rzeczywisty cel i skutek
regulacji art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy stanowi niedopuszczalng kontrolg prerogatywy
Prezydenta RP do powolania osoby do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. Sejm z
przekroczeniem swoich kompetencji dokonat kontroli dokonanych przez Prezydenta RP aktow
nominacji. Tym samym zakwestionowal inwestyture znacznej grupy sedziow, czyli prawa do
wykonywania przez nich wladzy sadowniczej, albowiem przyznanie tego prawa bylo istotg aktu
powotlania. W polskim ustawodawstwie nie ma, wskutek zakazu konstytucyjnego, procedury
umozliwiajacej wzruszenie, czy kontrolowanie lub ograniczanie zakresu aktow wydanych w
ramach wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie zawiera
takiej procedury, ale tez nie daje mozliwosci jej stworzenia na poziomie ustawowym. Wreszcie,
Sejm z przekroczeniem kompetencji zakwestionowat niezawistos¢ i bezstronno$¢ ponad trzech
tysiecy sedziow w Polsce. Zakwestionowanie przez wiadz¢ ustawodawczg, w nastepstwie
przyjecia inicjatywy ustawodawczej Rady Ministrow (wladzy wykonawczej), niezawistosci i
bezstronnosci tak znacznej grupy sedziéw jest wydarzeniem bez precedensu w demokratycznej
Polsce i pozostaje w oczywistej sprzecznodci z zasada legalizmu. Art. 2 ust. 2 zaskarzonej
ustawy nie tylko w sposob nieuzasadniony ogranicza bierne prawa wyborcze sgdziow do KRS,
ale rowniez jest instrumentem do kwestionowania zdolnosci sprawowania przez grupg s¢dziow
wladzy sadowniczej, w tym w sprawach prawomocnie zakonczonych. Istnieje w pelni
uzasadniona obawa, ze art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy stanowi¢ bedzie w praktyce modyfikacje
zamknietego katalogu ustawowych przestanek bezwzglednych wylaczenia sedziego z mocy
prawa (iudex inhabilis) okreslonego w art. 40 § 1 kodeksu postgpowania karnego i w art. 48
§ 1 kodeksu postgpowania cywilnego.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz art. 2 ust. 2 jest niezgodny z art. 7 Konstytucji.

Na zakorniczenie uzasadniania niniejszych zarzutéw nalezy odnotowac, ze Trybunal

Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 maja 2024 r., w sprawie o sygn. akt U 1/24 orzekl, ze: ,,1.
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§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajacego
rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. poz. 149) jest
niezgodny z art. 7 w zwigzku z art. 186 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2, art.
178 ust. 1, art. 179 i art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 2. § 21 § 3
rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 sg niezgodne z art. 7 w zwigzku z art. 186 ust. 1
Konstytucji.”

Rozporzadzeniem z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajacym rozporzadzenie — Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. poz. 149) Minister Sprawiedliwosci wprowadzit
zmiany w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2514, ze zm.; dalej: Regulamin
urzedowania). Jedng z wprowadzonych zmian bylo dodanie przepisu ust. 1a w § 43 Regulaminu
urzedowania, zgodnie z ktéorym: ,la. Sprawy w przedmiocie rozpoznania wniosku o
wylaczenie sedziego w sytuacji, gdy wéréd podstaw tego wniosku znajduje si¢ okoliczno$¢
dotyczaca powolania sedziego, nie sg przydzielane sedziom, ktérzy objeli stanowisko w wyniku
wniosku o powolanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez Krajowg Rade Sadownictwa, uksztaltowana z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa. Sedziowie ci nie s uwzgledniani w
przydzielaniu spraw, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym, przez SLPS.”. W
uzasadnieniem do projektu rozporzadzenia, podniesiono, ze ,,Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw doprowadzita
do sprzecznego z Konstytucja RP trybu wyboru sedzidw-cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, co spowodowalo, iz ten kluczowy dla zachowania niezaleznosci polskiego
sadownictwa organ utracil gwarancje swojej niezaleznosci. W konsekwencji tryb powotania,
wzglednie promocji sedzidw na wyzsze stanowiska z udzialem tego organu byt wadliwy”. Jak
latwo zauwazy¢ uzasadnienie to koresponduje z uzasadnieniem uchwalenia art. 2 ust. 2
zaskarzonej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze analiza przepiséw ustawy z dnia 12 lipca
2024 r. w zakresie przedstawionym w niniejszej czg$ci wniosku wskazuje na istnienie
uzasadnionych watpliwosci konstytucyjnych co do zgodnosci tresci przepisu wskazanego w pkt
II petitum wniosku, to jest art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy, z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w
zwiazku z art. 32; art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1;
art. 178 ust. 1; art. 173; art. 7 Konstytucji.
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II1. Zarzut niezgodnosci art. 3 zaskarzonej ustawy z art. 2 oraz art. 187 ust. 3 w zwigzku

z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji

Ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. wprowadzila regulacje art. 3 wskazujaca, iz: ,,Z dniem
ogloszenia wynikéw wyboréw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustaje dzialalnos¢ w Krajowej
Radzie Sadownictwa os6b wybranych przez Sejm do Krajowej Rady Sgdownictwa na
podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1.”. PowyZzsza regulacja oznacza, iz
zamierzeniem ustawodawcy jest dokonanie przerwania obecnie trwajacej kadencji czlonkdw
Krajowej Rady Sadownictwa powotanych do Rady zgodnie z obowigzujaca ustawg z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz obecny sklad osobowy Krajowej Rady Sgdownictwa w
zakresie cztonkéw Rady wybieranych sposrod sedziow w trybie art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa zostat uksztattowany w wyniku wyboru dokonanego
przez Sejm IX kadencji w dniu 12 maja 2022 r. Oznacza to, Ze zgodnie z regulacjg art. 9a ust.
1 i3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, kadencja obecnych
cztonkéw Rady wybranych sposrod sedzidw uptywa z dniem 12 maja 2026 .

Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem konstytucyjnym, ktérego status zostal
okreslony w art. 186—187 Konstytucji. W doktrynie przyjmuje si¢, ze powolanie szczegolnego
organu panstwowego, reprezentujacego wladze sadownicza jest wazng gwarancjg niezaleznosci
sadownictwa. Organ taki ma bowiem réwnowazy¢ kompetencje, ktdre tradycyjnie przystuguja
wladzy wykonawczej (np. T. Erecinski, Rola rady sqdownictwa w paristwie demokratycznym,
,Przeglad Sadowy” z. 5/1994, s. 13-18). Jakkolwiek charakter ustrojowy Krajowej Rady
Sadownictwa jest rozbieznie oceniany w doktrynie i w judykaturze, bezspornie wskazuje si¢,
iz Krajowa Rada Sgdownictwa to odrgbny konstytucyjny kolegialny organ pafstwa (np. T.
Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdow i ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 514). Roéwniez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest swoistym, samodzielnym,
centralnym organem panstwa, ktérego funkcje powigzane sg z wtadza sadownicza (np. wyroki
z 15 grudnia 1999 r. sygn. akt P 6/99, 18 lipca 2007 r. sygn. akt K 25/07, 28 listopada 2007 r.
sygn. akt K 39/07, 16 kwietnia 2008 r. sygn. akt K 40/07 czy 24 maja 2008 r. sygn. akt SK
57/06). Trybunal Konstytucyjny wskazal ponadto w wyroku w sprawie o sygn. akt K 12/18, iz
KRS jest organem strukturalnie umiejscowionym pomig¢dzy wiadzami, co warunkuje rolg

KRS jako organu stanowiacego instrument realizacji konstytucyjnej zasady rownowagi migdzy
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trzema wladzami, a takze forum wspolpracy i rownowazenia si¢ wladz (por. wyrok TK z 20
czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU nr A/2017, poz. 48)”.

Zakres dziatania Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wiele zadan o panstwowym
charakterze. Zgodnie z art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz zgodnie z przepisami ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, Rada stoi na strazy niezalezno$ci sgdow i
niezawislosci sedziow. Zadanie to realizuje w szczegolnoscei:

1) rozpatrujac i oceniajac kandydatury do petnienia urzedu sgdziowskiego na stanowiskach
sedziéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na stanowiskach
sedziow w sadach powszechnych, wojewoddzkich sadach administracyjnych i sgdach
wojskowych i na stanowiskach asesor6w sadowych w sadach administracyjnych oraz
przedstawiajac Prezydentowi RP wnioski o powotanie tych sedziow i asesorow,

2) rozpatrujac wnioski o przeniesienie sedziego w stan spoczynku i wystgpienia ich o powré6t
na stanowisko sedziowskie,

3) wyrazajac opinie w sprawie powolania i odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu
powszechnego albo sgdu wojskowego,

4) uchwalajgc zbidr zasad etyki zawodowej sedziéw i czuwajac nad ich przestrzeganiem,

5) wypowiadajgc si¢ o stanie kadry sedziowskiej i asesorskiej,

6) opiniujac projekty aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa, sedziow i asesoréw,

7) wyrazajac stanowisko w sprawach dotyczacych sadéw, sedzidw i asesorow sgdowych,
wniesionych pod obrady Rady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz inne
organy wladzy publicznej i organy samorzadu sgdziowskiego,

8) podejmujac uchwaty w sprawie wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one

niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na strazy
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow. Oznacza to, iz Krajowa Rada Sgdownictwa ma
za zadanie czuwaé nad brakiem zagrozen niezaleznosci sadoéw i niezawislosci sedziéw w
systemie prawnym, w zwigzku z czym Krajowa Rada Sadownictwa musi mie¢ zapewniony
udzial w procesie podejmowania decyzji dotyczacych sgdéw i sedzidw, tak aby usungé
mozliwo$¢ pojawienia si¢ naruszen powyzszych wartosci. Trybunal Konstytucyjny wskazat
ponadto w wyroku w sprawie o sygn. akt K 5/17, iz niezalezno$¢ sgdow i niezawistos¢ sedziow
maja charakter funkcjonalny — sg gwarancja umozliwiajacg wladzy sadowniczej realizowanie

celow jej wyodrebnienia. Wartosei te sa wiec Scisle zwigzane z realizacjg konstytucyjnego
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prawa do sadu oraz sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat Konstytucyjny wskazat
réwniez, iz zadaniem Krajowej Rady Sgdownictwa jest gwarantowanie realizacji zasady
podziatu wiladzy wyrazonej w art. 10 Konstytucji, w szczegolnosci w zakresie
urzeczywistniania tej zasady w relacjach innych wladz do wladzy sagdownicze;.

Konstytucyjny charakter oraz zakres zadan Krajowej Rady Sagdownictwa powoduje, iz
organ ten musi posiadaé¢ odpowiednie gwarancje niezaleznosci w wykonywaniu swoich funkcji.
Z tego tez powodu ustrojodawca wprost wskazal w art. 187 ust. 3 Konstytucji, iz kadencja
wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata. Konstytucja nie
przewiduje przy tym zadnej mozliwosci odwolania czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
przed uplywem kadencji Rady.

Dlatego nalezy uznaé, ze kadencja czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, wybranych
sposrod sedzidw zgodnie z wymogami Konstytucji, ma umocowanie konstytucyjne, a wige nie
moze podlegaé modyfikacjom w drodze ustawowej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku w
sprawie o sygn. akt K 25/07 wskazat jednoznacznie odnosnie do 15 sedzidw wybieranych w
sktad Krajowej Rady Sgdownictwa, ze ,nie przewidziano w Konstytucji mozliwosei ich
odwotania, wskazujgc czteroletnig ich kadencje w Radzie” oraz Ze ,art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji stanowi, ze kazdy sedzia sposréd sgdziéw sadéw okreslonych w tym przepisie ma
prawo byé czlonkiem Rady na okreslong kadencjg, po przejéciu procedury wyborczej”. Nalezy
wiec bezspornie stwierdzié, iz wprowadzona zaskarzong ustawa zmiana sposobu wyboru
sedziowskich czlonkéw Rady nie moze pozbawia¢ dotychczasowych czlonkéw Rady ani
atrybutow, od ktorych zalezy prawo do zasiadania w Radzie i wykonywania praw i obowiazkow
jej cztonka, ani waznosci ich uprzedniego wyboru.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. akt K 5/17 wskazal, iz
.kadencyjnosé i jej ochrona stanowi jeden z koniecznych atrybutéw instytucjonalnej i osobowe;j
niezaleznos$ci sadow oraz organéw stojacych na strazy tej wartosci (por. Z. Brodecki, J. Koska-
Janusz, Niezalezno$é sqdow w perspektywie czlonkostwa Polski w UE, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, red. C. Mik,
Torufi 1999, s. 192). W ocenie Trybunatu, w odniesieniu do przepisow dotyczacych okreslonej
w Konstytucji kadencji organéw wiadzy publicznej, czy czlonk6éw tych organéw, ustawa nie
moze modyfikowaé tej kadencji, gdy nie pozwalaja na to przepisy Konstytucji. To znaczy,
ze ustawodawca w tym zakresie ma ograniczone pole dziatania. Postuzenie si¢ przez
ustrojodawce zasada kadencyjnosci oznacza, ze pelnienie funkcji wybieranego czlonka KRS
podlega ochronie prawnej polegajacej na wzmocnieniu jej stabilnosci”. Nalezy wige

jednoznacznie wskazaé, iz gwarancja nieusuwalnosci czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
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ma podstawowe znaczenie dla ochrony bezstronnosci i niezaleznosci tego organu. Brak
poszanowania zasady kadencyjnosci organu konstytucyjnego moze bowiem zostaé
potraktowany jako pretekst do zastgpienia dotychczasowego skladu tego organu skladem
uksztattowanym na skutek zmian politycznych.

Kwestia oceny sytuacji skrocenia kadencji konstytucyjnego organu wiladzy publicznej
byla réwniez przedmiotem szerszych rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w orzeczeniach z
dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06 oraz w sprawie o sygn. akt K 25/07, odnoszacych si¢
do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Krajowej Rady Sgdownictwa.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku wydanym w sprawie sygn. akt K 4/06 wskazal, ze
zasada cigglosci dzialania konstytucyjnych organdéw panistwa stanowi jedng z fundamentalnych
regul, na ktérych opiera si¢ kazdy system konstytucyjny, zas wszelkiego rodzaju przerwy w
dziataniu tych organ6w muszg mie¢ podstawe wyrazona w przepisach konstytucyjnych.
Podkreslil takze, ze przy zalozeniu stabilizacji wyboru cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii 1
Telewizji, ktorej elementem, jako gwarancja niezaleznosci, jest zakaz dowolnego ich
odwolywania przed uplywem kadencji, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rozwigzania, ktore
prowadza do natychmiastowego wygasnigcia mandatow czlonkéw Krajowej Rady bez
jakiegokolwiek zwigzku z istniejacymi w dotychczasowych przepisach przyczynami
wygasniecia mandatoéw i bez zaistnienia szczegélnych okolicznodci, ktére uzasadniatyby takie
rozwiazania. Ostatecznie Trybunal nie dostrzegt ,,dostatecznych i odpowiadajacych wymogom
konstytucyjnym powodéw, dla ktérych dokonana zmiana modelu funkcjonowania KRRiT
wymagala natychmiastowego skrécenia dotychczasowych kadencji czlonkéw Krajowej Rady™.

Z kolei w orzeczeniu wydanym w sprawie sygn. akt K 25/07 Trybunal wskazatl, iz:
,JKonstytucja w art. 187 ust. 3 stanowi, ze kadencja czlonkéw KRS trwa 4 lata. Ustawa o KRS
w sposob enumeratywny wylicza przestanki wygasnigcia mandatu. Przestanki okreslone w art.
10 ustawy o KRS (np. $mieré, zrzeczenie si¢ mandatu, wygasni¢cie mandatu posta albo
senatora, przejécie w stan spoczynku, powolanie na inne stanowisko sedziowskie) maja
glebokie uzasadnienie merytoryczne zwigzane z obiektywnie wystepujaca niemoznoscig
pelnienia mandatu”. Trybunat podkreslit rowniez, iz ,,zasada ochrony zaufania do pafistwa i
stanowionego przez nie prawa wymaga jednak, w przypadku nakladania nowych obowigzk6w
lub ograniczefi, zakreslenia okresu przystosowawczego do nowych regulacji prawnych. Ma to
szczegblne znaczenie dla obywateli w zakresie praw i obowigzkdw os6b petnigcych funkcje z
wyboru, lub powolanych na okreslong kadencje”. W konkluzji Trybunal wskazal, iz zmiany
ustroju Rady i sytuacji prawnej jej cztonkow - sedziow, muszg by¢ podejmowane ,,zgodnie z

nakazem dochowania odpowiedniego okresu dostosowawczego i uwzglednieniem zasady
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kadencyjnosci organow, przy spelnieniu wymogu zapewnienia zaufania do pafistwa i prawa,
wprowadzone w zycie ze skutkami od poczatku nastgpnej kadencji cztonkéw Rady”. Tym
samym Trybunal zakwestionowal w tym orzeczeniu konstytucyjnos¢ regulacji, ktora weszta w
zycie w trakcie kadencji cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa.

Nie ulega wiec watpliwosci, iz w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
ustrojowa zasadg jest cigglos¢ kadencji konstytucyjnych organéw wiladzy publicznej, co ma
uzasadnienie w przyznanych czlonkom tychze organéw gwarancjach niezaleznosci. Zatem
nawet gdyby uznaé¢ dopuszczalno$¢ wprowadzenia wyjatkow od tej zasady, musza one
znajdowa¢ oparcie w szczegOlnych okolicznosciach, uzasadnionych w $wietle innych
konstytucyjnych zasad, aksjologii Konstytucji, itp. Jednakze mechanizm skrécenia kadencji
konstytucyjnego organu powinien jednoczesnie przewidywaé odpowiedni okres przejsciowy
(dostosowawczy), za$ skutek w postaci natychmiastowego wygasnigcia kadencji
poszczegdlnych czlonkéw danego organu réwniez powinien mie¢ charakter absolutnie
wyjatkowy.

Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace
ochrony zasady trwatosci kadencji powinno by¢ respektowane szczegoélnie rygorystycznie w
odniesieniu do organu konstytucyjnego, ktorego dhugos¢ kadencji wynika bezposrednio z samej
Konstytucji, a nie z ustawy zwyklej. Tym samym nalezy podkresli¢, ze w obowiazujacym stanie
prawnym czlonkowie KRS majg konstytucyjne prawo do czteroletniej kadencji zgodnie z art.
187 ust. 3 Konstytucji. Przyczyny przedterminowego wygasnigcia mandatu s¢dziego-czionka
Krajowej Rady Sgdownictwa okresla ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa
w art. 14 ust. 1. Naleza do nich zwykle przyczyny, np. $mier¢, zrzeczenie si¢ mandatu,
wygasniecie albo rozwigzanie stosunku stuzbowego sedziego, przejscie lub przeniesienie
sedziego w stan spoczynku. Jest to $cisle okreslona lista enumeratywna, tak wiec mandat
sedziego-cztonka Krajowej Rady Sadownictwa nie moze zosta¢ przerwany z innych przyczyn.

W zwiazku z powyzszym sedzia-czionek Krajowej Rady Sadownictwa, po wyborze na
to stanowisko, ma prawo do pelnej, czteroletniej kadencji, chyba ze speinione sg warunki
przewidziane w przepisach obowiazujacych w chwili wyboru, uzasadniajace wygasnigcie
mandatu. Nowe przepisy nie moga z moca wsteczng uchyla¢ prawa do pelnej, nieprzerwanej
kadencji, wynikajacej z przepisow obowigzujacych w chwili wyboru. Warto wskazaé, ze
kwestia zasadnosci przerwania kadencji organu, ktéry ma posiada¢ atrybut niezawistosci,
nawet jesli nie jest organem wladzy sadowniczej, zajmowat si¢ Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W sprawie C-288/12 Komisja przeciwko Wegrom Trybunat ten uznal, ze takie

przerwanie kadencji narusza prawo UE. Stwierdzenie to mozna uzna¢ za majace pelne
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zastosowanie w sprawie przyjetego w zaskarzonej ustawie mechanizmu wygaszenia kadencji
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Krytycznie nalezy réwniez odnie$¢ si¢ do lakonicznego sformutowania zawartego w
uzasadnieniu projektu nowelizacji zawartego w druku nr 219, zgodnie z ktérym ,,Z uwagi na
to, ze ustawa jest wykonaniem wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 8
listopada 2021 r. i innych wczesniej powolanych w uzasadnieniu judykatow powyzsza
regulacja nie budzi watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja, prawem Unii Europejskiej
i Europejska Konwencjg Praw Czlowieka”. Fakt powolania si¢ na zamiar wykonania w drodze
projektowanej regulacji wyrokoéw ETPCz nie przesadza jeszcze o jej zgodnosci z Konstytucja,
normami konwencyjnymi czy przepisami prawa wspolnotowego. Niezaleznie od krytycznej
oceny stanowiska przyjetego w przywolanych przez ustawodawce orzeczeniach nalezy
wskazaé, iz orzeczenia te w zaden sposéb nie wskazuja (bo nie moga) sposobu, w jaki powinno
nastapi¢ uksztattowanie skladu Krajowej Rady Sadownictwa w sposéb zapewniajacy
gwarancje bezstronno$ci i niezaleznosci od wladzy wykonawczej, a w szczegdlnosci nie
odnosza si¢ do samego mechanizmu skrocenia kadencji Rady. Nalezy przy tym wskazac, iz
réwniez w przywolanym w uzasadnieniu projektu zaskarzonej ustawy orzeczeniu ETPCz z dnia
15 marca 2022 r., skarga nr 43572/18, w sprawie Grzeda przeciwko Polsce, co do zasady
Trybunat wskazal na niedopuszczalno$é przerwania konstytucyjnie okreslonej kadencji
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa.

Przyjeta w zaskarzonej ustawie argumentacja oparta zostala na zalozeniu, ze
ustawodawca moze skracaé okreslong w Konstytucji kadencj¢ konstytucyjnego organu pafistwa
ze wzgledu na ustawowe zmiany dotyczace tego organu. Akceptacja tego zalozenia
oznaczataby wiec de facto przyzwolenie na dokonywanie zmiany Konstytucji w drodze ustawy.
Wezesniejsze w stosunku do terminu wynikajacego z Konstytucji zakoniczenie kadencji
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa nalezy ocenia¢ majgc rowniez na wzgledzie stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przywolanym powyzej wyroku z dnia 8
kwietnia 2014 r. w sprawie C-288/12 Komisja przeciwko Wegrom — w zwigzku z
zakonczeniem kadencji wegierskiego inspektora ochrony danych osobowych. Trybunal
wskazal, ze stworzenie tego rodzaju rozwiazania w ustawie zwyklej musiatoby prowadzi¢ do
uzaleznienia czlonkéw organu, ktérego mialoby to dotyczyé, od czynnika politycznego.
Wedlug Trybunatu gdyby w Unii Europejskiej ,kazdemu panstwu czionkowskiemu
przystugiwato prawo do zakonczenia kadencji organu nadzorczego przed jej pierwotnie
przewidzianym zakoniczeniem bez poszanowania zasad i gwarancji uprzednio ustanowionych

w tym celu we wlasciwych przepisach, zagrozenie tego rodzaju skroceniem kadencji cigzace
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na owym organie podczas wykonywania jego funkcji mogtoby prowadzi¢ do pewnego rodzaju
postuszefistwa wzgledem wladzy politycznej, niezgodnego ze wskazanym wymogiem
niezaleznosci (...). Ma to miejsce nawet wowczas, gdy skrocona kadencja wynika z
przeksztalcenia lub ze zmiany modelu, ktére powinny by¢ zorganizowane w sposob
zapewniajacy poszanowanie wymogow niezaleznosci ustanowionych we wlasciwych
przepisach”.

Mozna w tym kontekscie przywotaé rowniez stanowisko wyrazone przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. akt K 4/06, iz ,,przerwanie funkcjonowania organu
konstytucyjnego oznacza naruszenie zasady demokratycznego pafistwa prawnego oraz zasady
legalizmu™.

W przywolanym powyzej wyroku w sprawie o sygn. akt K 25/07, Trybunat
Konstytucyjny wskazal roéwniez, ze: ,Zmiana mechanizméw regulacyjnych, nawet
dopuszczalna, winna by¢ szczegélnie uzasadniona i dokonywana rozwaznie, gdyz brak
stabilizacji prawa jest jedng z przyczyn, ktore stanowig o potencjalnym naruszeniu zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa (art. 2 Konstytucji).”. W efekcie
Trybunat stwierdzil, ze zmiany dotyczace ingerencji w kadencyjne pelnienie mandatu czlonka
Krajowej Rady Sadownictwa stanowily ,nieproporcjonalng ingerencj¢ w konstytucyjnie
uksztaltowany system wylaniania i funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa — organu
konstytucyjnego opartego na kadencyjnosci cztonkow z wyboru” (cz. I, pkt 6 uzasadnienia
wyroku w sprawie sygn. akt K 25/07).

Analogiczne stanowisko przyjal rowniez ETPCz w wyroku z dnia 15 marca 2022 r. w
sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18), (powolywanym zreszta w uzasadnieniu
zalaczonym do projektu zaskarzonej ustawy), w ktérym oceniano dopuszczalnos¢ skrécenia
kadencji sedziego-cztonka Krajowej Rady Sadownictwa. W uzasadnieniu ww. wyroku ETPCz
podkreslil, ze skarzgcy miat prawo do odbycia pelnej kadencji jako czlonek Krajowej Rady
Sadownictwa wybrany sposrod sedziow oraz, ze tak rozumiane prawo wynikalo ze statusu
Krajowej Rady Sadownictwa jako organu stojagcego na strazy niezaleznosci sadéw i
niezawistosci sedziow (por. § 269 uzasadnienia wyroku ETPCz). Trybunal nawigzat wprost do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. akt K 25/07 i na tej podstawie powtorzyt,
ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem konstytucyjnym opartym na kadencyjnosci
wybieranych cztonkéw. W efekcie skrocenie kadencji urzedujgcych czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa bedacych sedziami jest mozliwe wylacznie wobec zaistnienia nadzwyczajnych,

konstytucyjnie waznych powodéw (por. § 272 i § 273 uzasadnienia wyroku ETPCz).
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Stanowisko takie zostalo sformulowane z powolaniem na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wskazat w wyroku w sprawie o sygn. akt K 25/07, iz zZlamanie zasady
kadencyjnosci moglyby legitymowaé tylko nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione
okolicznosci. Mozna réwniez positkowo przywotaé stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku w sprawie o sygn. akt K 40/07 wskazujace, ze ,ustawodawca moze
korzysta¢ ze swych uprawnien w zakresie swobody regulacyjnej w sposob proporcjonalny. Nie
moze, bez nalezytej podstawy konstytucyjnej, ogranicza¢, utrudnia¢ lub deformowa¢, chocby
poérednio, dziatan jakichkolwiek podmiotéw publicznych, podejmowanych w granicach
przyznanych im uprawnien konstytucyjnych”.

Przytoczone stanowiska orzecznicze nalezy uzna¢ za miarodajne dla oceny wszelkich
propozycji ustawowego skracania trwajgcej kadencji konstytucyjnego organu panstwa, jakim
jest Krajowa Rada Sadownictwa. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze argumentacja
przedstawiona przy uchwalaniu ustawy, majaca uzasadnia¢ postuzenie si¢ wyjatkowym
rozwigzaniem przewidzianym w art. 3 zaskarzonej ustawy ograniczata si¢ do kategorycznego
stwierdzenia niekonstytucyjnosci dotychczasowego modelu wyboru czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa sposréd sedziéw. Poglad ten nie zostal jednak, potwierdzony takim
rozstrzygnieciem sadowym, ktorego skutki moglyby wskazywa¢ na niezgodnos¢
obowiazujacego obecnie art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji. W efekcie kategoryczne stwierdzenie przez ustawodawceg, iz sktad Krajowej Rady
Sadownictwa zostat uksztattowany w spos6b sprzeczny z Konstytucjg (s. 12 uzasadnienia
projektu ustawy z druku nr 219) nie moze zosta¢ uznane za wigzacy prawnie argument
spelniajacy przytaczane wyzej kryterium ,nadzwyczajnych, konstytucyjnie uzasadnionych
okolicznosci”. Biorac pod uwagg, ze ustawowa podstawa ksztattowania sedziowskiego sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa nie zostala uchylona orzeczeniem sadu Konstytucyjnego, nie
mozna osobom wybranym w tym trybie odmawia¢ automatycznie i jednoznacznie ochrony
wynikajacej z zasady kadencyjnosci Krajowej Rady Sadownictwa, o ktorej stanowi art. 187 ust.
3 Konstytucji. Nie przekresla to catkowicie dopuszczalno$ci wprowadzania zmian ustawowych
i odmiennego ksztaltowania zasad wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa w granicach
przewidzianych w art. 187 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 187 ust. 4 Konstytucji. Sama jednak krytyka
dotychczasowego modelu, nie moze stanowi¢ samodzielnej i dostatecznej podstawy
uzasadniajacej stosowanie — na poziomie ustawowym — rozwigzaf o charakterze wyjatkowym,
a ponadto wprost sprzecznych z Konstytucjg, tym bardziej, ze 6w wyjatkowy charakter
proponowanych zmian podkresla si¢ wyraznie w cytowanym orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego oraz ETPCz.
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Réwniez powolanie sie¢ na ogélny cel zwigkszenia niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa lub uksztaltowanie ram prawnych w zakresie odnoszacym si¢ do standardow
miedzynarodowych nie wystarczy do uzasadnienia wygaszenia mandatéw czionkéw organu
konstytucyjnego. Powinna istnie¢ wyrazna i udowodniona konieczno$¢ dokonania zmiany, w
ramach ktérej nie ma innej mozliwosci, niz wygaszenie mandatow czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, aby naprawi¢ sytuacje, osiagnaé cele reformy, a przede wszystkim zapewni¢
zgodnosé z Konstytucja i zasadami praworzadnosci.

W zwiazku z uchwaleniem zaskarzonej ustawy podnoszona byla argumentacja o
dokonaniu przerwania kadencji cztonkéw KRS wybieranych sposrod sedziow na skutek
uchwalenia ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektorych innych ustaw. Nalezy jednak wskazaé, iz sytuacja taka byla uzasadniona na
skutek orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wskazujacych na niekonstytucyjnos¢ sposobu
powotania tych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz konieczno$¢ przyjecia zgodnego
z Konstytucja sposobu liczenia kadencji cztonkéw Rady wybieranych sposrod sedziow. Tak
wiec wprowadzajac aktualnie obowiazujacy zakres ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
skrocono kadencje czlonkéw Rady, ale wynikato to z konieczno$ci dostosowania kadencji
czlonkéw Rady do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzil, ze poprzednio
obowiazujacy sposob uksztaltowania tych kadencji by} niezgodny z Konstytucjg. Bylo to w
szczegblnosci zwigzane z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 5/17,
w ktorym stwierdzono, ze art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa rozumiany w ten sposob, ze kadencja czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa
wybieranych sposréd sedzidw sadéw powszechnych ma charakter indywidualny, jest
niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny przywolal w powyzszym
orzeczeniu wczesniejsze orzecznictwo dopuszczajace wskazanie ustawg przestanek
wygasniecia mandatu czlonka Rady, co - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - stanowi o
dopuszczalnosci odstgpstwa od czteroletniej kadencji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
skoro kadencja postéw i senatorow - czlonkéw Rady, nie ma obecnie charakteru
indywidualnego, to kadencja takze pozostatych, obieralnych czlonkéw Rady nie powinna mie¢
takiego charakteru. Tak wigc w tym zakresie powyzsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji, ma charakter powszechnie obowigzujacy i walor
ostatecznosci. Oznacza to, iz w polskim porzadku konstytucyjnym ustawodawca nie moze
dowolnie indywidualizowa¢ kadencji czlonkow KRS w zaleznosci od podmiotow, ktérych ona

dotyczy. Przerwanie kadencji cztonkow KRS uksztattowanego przed wejsciem w zycie ustawy
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nowelizujacej z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektérych innych ustaw miato zatem umocowanie konstytucyjne.

W obecnie uksztaltowanym stanie prawnym nie zachodzi sytuacja, ktéra miata miejsce
przed uchwaleniem ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, tak wigc nie ma podstaw do skracania kadencji
czlonkoéw obecnej Krajowej Rady Sadownictwa.

W tym kontekscie nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z argumentacjg przedstawiona jako
uzasadnienie przyjecia ustawy z dnia 12 lipca 2024 r., majgcg potwierdza¢ zasadnosc
przerwania kadencji Krajowej Rady Sadownictwa, z powolaniem si¢ na jakoby wadliwy status
Rady. Nalezy bowiem wskazaé, iz Krajowa Rada Sadownictwa funkcjonujagca w oparciu o
regulacje obowiazujgcej obecnie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. jest organem powolanym w
petni prawidlowo i zgodnie z prawem. Potwierdza to réwniez w petni wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 12/18.

W wyroku tym Trybunal wskazat, ze ,,Jakkolwiek zatem KRS jest oczywiscie organem
konstytucyjnym, to lakoniczno$¢ regulacji konstytucyjnej, ktora si¢ do niej odnosi, wskazuje,
ze ustrojodawca zasadnicze kwestie zwiazane z jej funkcjonowaniem przekazat do regulacji
ustawowej, pozostawiajgc w tekscie Konstytucji jedynie pewien minimalny standard
konstytucyjnosci KRS”. Trybunat wskazat przy tym, iz ,,Stwierdzenie, ze art. 187 ust. 1 pkt 2
«wyraznie okre$la, ze cztonkami KRS moga by¢ sedziowie, wybierani przez s¢dziéw» nie
znajduje podstawy w tresci przytaczanego przepisu. Odmienna interpretacja wykracza zaréwno
poza literalne brzmienie przepisu, jak i przekonanie o racjonalnosci prawodawcy. Skoro
ustrojodawca w art. 187 ust. 1 pkt 1 i 3 Konstytucji wskazuje dokladnie, komu przystuguje
czynne prawo wyboru cztonkéw KRS, to fakt, ze nie robi tego w odniesieniu do przedstawicieli
sadow, pozwala stwierdzié, ze nie uregulowal tej kwestii $wiadomie i oddat ja w rece
ustawodawcy”. Trybunat podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 5/17. Finalnie Trybunat uznal, iz art. 9a ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. 0 Krajowej Radzie Sadownictwa, okreslajacy procedur¢ wyboru cztonkow
KRS sposréd sedziow przez Sejm, jest w pelni zgodny z normami Konstytucji.

Wyrok ten, na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji, ma charakter powszechnie
obowiazujacy i walor ostatecznosci. Jak juz wskazywano we wczesniejszych punktach
niniejszego wniosku, powszechnie obowigzujaca moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
zobowiazuje wszystkie inne organy wladzy publicznej do przestrzegania i stosowania tych
orzeczef. Brak jest bowiem jakichkolwiek $rodkéw prawnych, ktére umozliwiatyby

podwazenie merytorycznego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 190
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Konstytucji, jedynie Trybunal Konstytucyjny jest uprawniony do dokonywania hierarchiczne;j
kontroli zgodno$ci przepiséw prawa z wzorcem konstytucyjnym w sposob ostateczny i z mocg
powszechnie obowigzujacg jego orzeczen. W tym zakresie kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego nie mogg by¢ przejete przez zaden inny organ. Ponadto ostatecznos¢ i
powszechna moc obowigzujaca orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze nie ma
prawnej mozliwosci dokonania odmiennej oceny kwestii objetej rozstrzygnigciem Trybunatu
Konstytucyjnego przez inny organ pafistwa, czy tez skutecznego dokonywania jakichkolwiek
czynnosci faktycznych zmierzajacych do odmowy uznania orzeczenia i podwazenia jego
skutecznosci. Skoro zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego aktualny model uksztaltowania KRS
odpowiada wymogom konstytucyjnym, to w wymiarze normatywnym, inne stanowisko co do
okolicznosci podlegajacych ocenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, musi zostac
uznane za razaco sprzeczne z obowiazujacym w Polsce porzadkiem prawnym. W tym zakresie
wiec nie sposéb, na gruncie prawa polskiego, obroni¢ twierdzenia o jakiej$ wadzie ustrojowej
modelu powolywania sedziow-czionkow KRS uksztaltowanego na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw.

Tak wiec zalozenia przyjete przy konstruowaniu zaskarzonej ustawy sg bledne i w
konsekwencji ten blad rzutuje na rozwiagzania przyjete w uchwalonej ustawie. W chwili obecne;j
nie ma zadnych prawnych koniecznosci do zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Niekonstytucyjne rozwigzania dotyczace sposobu ksztattowania sktadu Rady zostaly usunigte
poprzez przyjecie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Tak wigc obecnie proponowane rozwigzania,
przyjete w zaskarzonej ustawie, nie wynikajg z uwarunkowan prawnych wynikajgcych z
Konstytucji lub uméw migdzynarodowych, ale checi przyjecia przez ustawodawce odmiennych
rozwigzan. Obecnie obowigzujaca ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa jest zgodna z
Konstytucja, co stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. akt K 12/18.
Tym samym przedstawiane przy przyjmowaniu zaskarzonej ustawy argumenty o
niekonstytucyjnym statusie Krajowej Rady Sadownictwa, sa oczywiscie bledne i nie moga w
sposob rzeczywisty uzasadnia¢ zmiany ustawy. Jako punkt odniesienia ustawodawca powotal
sie¢ na orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Sadu Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Nie
zostato natomiast w zadnej mierze uwzgledniane przez ustawodawce orzeczenie Trybunatu

Konstytucyjnego, ktéry badat reformowany model Krajowej Rady Sadownictwa.
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Nie wskazano réwniez w uzasadnieniu projektu ustawy, ze wskazana jako podstawa
projektu uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r. wydana w skiadzie trzech polaczonych izb Sadu
Najwyzszego (BSA1-4110-1/20) zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z
Konstytucjg (wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20). Nie przenalizowano réwniez
argumentow, ktére legly u podstaw reformy Krajowej Rady Sgdownictwa w 2018 roku.
Wskazujac arbitralnie, ze dotychczasowy model nie jest zgodny z przepisami Konstytucji,
ustawodawca nie powolal si¢ na zadne z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ktore
potwierdzaloby takg ocene. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przywolywane przez projektodawce
orzecznictwo sadéw migdzynarodowych nie jest zrodtem prawa w Polsce i nie moze stuzy¢ do
oceny konstytucyjnoéci przepiséw krajowych. Nalezy bowiem podkresli¢, iz to wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygaja o obowiagzujacym w Polsce zakresie rozumienia norm
Konstytuciji.

Powyzsze oznacza, ze art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa jest zgodny z
Konstytucja, a pozostate przepisy tej ustawy korzystaja z domniemania konstytucyjnosci,
ktérego nie mozna zastgpi¢ domniemaniem niekonstytucyjnosci. Sejm nie orzeka o zgodnosci
ustawy z Konstytucjg, nie ma tez kompetencji do tego, aby delegalizowa¢ z moca wsteczng
legalnie dzialajacy konstytucyjny organ panstwa. Nie mozna réwniez zgodzi€ si¢ z tym, aby
mozliwe bylo przyjecie, ze ustalenie przez Rad¢ Ministrow oraz Sejm i Senat, ze okreslone,
obowiazujace rozwigzania sg jakoby niekonstytucyjne, mogloby stanowi¢ podstawe do
odejécia od obowigzujgcych norm konstytucyjnych. Izby parlamentu i Rada Ministréw nie sg
bowiem w zadnym zakresie organami jurysdykcyjnymi.

Skoro wiec Krajowa Rada Sadownictwa w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego jest w pelni prawidlowo uksztaltowanym organem, brak jest mozliwosci
dokonania przerwania kadencji tego organu. Tym samym nawet w razie uznania
dopuszczalnosci odmiennego uregulowania przez ustawodawce sposobu ksztaltowania sktadu
osobowego Krajowej Rady Sgdownictwa, brak jest podstaw do przerwania kadencji Rady w
skladzie uksztattowanym na podstawie obecnie obowigzujacych regulacji. Mozliwe jest jedynie
rozwazenie zasadnosci przyjecia przez ustawodawceg nowych regulacji w czasie po zakonczeniu
obecnej kadencji Rady, z poszanowaniem obwiazujacych zasad Konstytucji.

Nalezy réowniez odniesé sie¢ do wskazanej powyzej okolicznosci przywolania przez
ustawodawce, jako uzasadnienia przyjecia zaskarzonej ustawy, orzeczen migdzynarodowych.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego organizacja systemu
sadownictwa w Polsce nie nalezy do kompetencji Unii Europejskiej, a takze innych organizacji

miedzynarodowych, ktérych Polska jest czlonkiem. Tezy przedstawione przez Trybunal w
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licznych orzeczeniach nalezy odnies¢ takze do skladu i sposobu funkcjonowania Krajowej
Rady Sadownictwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Konstytucja, wyznaczajgc granice
przekazania Unii Europejskiej kompetencji organéw wiladzy pafistwowej w niektorych
sprawach, nie daje podstaw do tworzenia przez TSUE — poprzez prawotworczg wykladnig
Traktatéw — norm prawnych, ktére modyfikowalyby przyjete w Konstytucji rozwigzania
ustrojowe dotyczace wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 7 pazdziernika
2021 r. w sprawie o sygn. akt K 3/21: [...] art. 90 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢
podstawy przekazania organizacji mig¢dzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu
kompetencji do podejmowania decyzji w obszarze ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
ustroju sadownictwa. Jedynym i wylacznym podmiotem pierwotnie uprawnionym do
stanowienia o ustroju pafistwa polskiego, w tym o ustroju sgdownictwa, jest polski nardd, jako
suweren decydujacy o tresci Konstytucji. Ustrdj 1 organizacja polskich sagdow naleza do rdzenia
ustrojowego Rzeczypospolitej, ktéry nie moze by¢ przekazany organizacji migdzynarodowej
w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji, dopuszczajacego jedynie przekazanie kompetencji organow
wiadzy panstwowej w niektérych sprawach”. Trybunat wskazal ponadto, ze zgoda na to, aby:
[-..] 1) jakakolwiek organizacja migdzynarodowa, w tym UE i jej instytucje, tworzyla normy,
ktorych adresatem jest Rzeczpospolita Polska, poza obszarem kompetencji przekazanych tej
organizacji oraz 2) normom takim zostal przypisany walor bezposredniego stosowania z
pierwszenstwem nie tylko przed ustawami, ale réwniez przed Konstytucja, oznaczataby utratg
suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej. Co oczywiste, pozostawaloby to w sprzecznosci z
Konstytucjg oparta na podstawowym zatozeniu, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest
panstwem suwerennym”.

Istotnymi orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego w zakresic omawianej tutaj
problematyki sg takze wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt U 2/20 oraz
wyrok z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt P 7/20. W pierwszym ze wskazanych
judykatéw TK podkreslil m.in., ze w sytuacji zaistnienia kolizji pomigdzy orzeczeniami TSUE,
ktory to organ jest wlasciwy w przedmiocie interpretacji przepisow prawa Unii Europejskiej,
sadem ostatniego stowa pozostaje Trybunal Konstytucyjny. Kluczowym zadaniem polskiego
sadu konstytucyjnego jest bowiem ochrona Konstytucji bedacej, wedle jej art. 8 ust. 1,
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

Z kolei w wyroku o sygn. akt P 7/20 Trybunat Konstytucyjny zawarl nastgpujgcy
poglad: ,,Oczywiste jest, ze w wypadku norm wydawanych przez TSUE kognicja Trybunatu

nie obejmuje kontroli zgodnosci z Konstytucjg orzecznictwa TSUE mieszczacego si¢ w ramach
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kompetencji przekazanych, przy poszanowaniu polskiej tozsamosci konstytucyjnej oraz zasad
subsydiarnosci i proporcjonalnoséci. Jezeli jednak TSUE przekroczy granice powierzonych
kompetencji oraz zasad subsydiarnosci i proporcjonalnosci, albo wkroczy arbitralnie w obszar
tozsamosci konstytucyjnej nie jest wykluczona trybunalska kontrola takiej normotworczej
dziatalnosci TSUE (kontrola ultra vires) pod katem zgodnos$ci norm wydawanych przez TSUE
z Konstytucja RP. Pozostawienie poza kontrola TK konstytucyjnosci jakichkolwiek norm
prawa obowiazujacych majgcych na jakiejkolwiek podstawie obowigzywaé w
Rzeczypospolitej Polskiej oznaczaloby przyzwolenie na rezygnacjg z suwerennosci w jej
aspekcie prawnym”.

Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ w swych judykatach takze do orzeczniczej
dziatalnosci ETPCz w obszarze polskiego wymiaru sprawiedliwosci. W wyroku z dnia 10
marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt K 7/21, w ktérym TK odniést si¢ m.in. do konwencyjnej
gwarancji prawa do sgdu, Trybunat uznat, ze kontrola przez ETPCz tego prawa ,, [...] nie moze
prowadzi¢ do abstrakcyjnej oceny umocowania czgsci krajowego sgdownictwa w systemie
ustroju panstwa i jego krajowej organizacji”. Wskazal ponadto, ze: ,,W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, dzialanie podejmowane przez ETPC stanowi w istocie probe
przedefiniowania tresci konstytucyjnego trdjpodziatu wiadzy w Polsce i ingerowania w
konstytucyjne kompetencje oraz umocowanie organéw. Wykracza w ten sposob poza istotg
Konwencji i konwencyjne funkcje ETPC. Materii okreslonych w art. 176 ust. 2 Konstytucji nie
moze ksztaltowa¢ zaden akt prawa miedzynarodowego ani tym bardziej prawotworcza
dzialalno$é jakiegokolwiek innego organu (zagranicznego czy krajowego), ale czyni to
wylacznie polska wladza ustawodawcza. Jedynie w wypadku orzeczefi Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne, organ ten moze
ksztaltowaé ustréj sadownictwa, orzekajac w sprawie zgodnosci regulujgcych t¢ problematyke
ustaw z Konstytucja. Ale w tym kontekscie nawet Trybunat Konstytucyjny decyduje wytgcznie
o ksztalcie ustawy i bycie jej poszczeg6lnych przepiséw, a nie kreuje nowych — nieistniejgeych
w Konstytucji — aktéw normatywnych czy norm prawnych”.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze ETPCz musi dziata¢ w ramach wyznaczonych
mu zadan konwencyjnych oraz z poszanowaniem Konstytucji RP. Podkreslit ponadto, ze
ustawa zasadnicza nie dopuszcza, aby poprzez konwencyjng procedure kontroli ETPCz
ingerowal w ustréj Polski, w szczegdlnosci, by poprzez swe orzeczenia tworzyl normy
pozwalajgce na przedefiniowanie tresci konstytucyjnych. TK podkreslif ponadto, ze: ,Na strazy
Konstytucji stoi Trybunat Konstytucyjny, ktory nie moze pozwoli¢, by sprzeczne z Konstytucja

normy konwencyjne — wywiedzione w trybie orzeczniczym i wchodzace do systemu krajowego
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z pominieciem procedury ratyfikacji — wywolywaty wobec Polski jakiekolwiek skutki, czy to
w plaszczyznie prawa miedzynarodowego, czy w plaszczyznie prawa krajowego. Naruszatoby
to Konstytucje, a wiec i suwerennos$¢ panstwa polskiego™.

Wskazanymi w pkt III petitum wniosku wzorcami kontroli sg:

— art. 2 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.
—art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji: ,,Krajowa Rada Sadownictwa sklada si¢ z:
2) pietnastu cztonkéw wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych i sadow wojskowych”,
—art. 187 ust. 3 Konstytucji: ,,Kadencja wybranych cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa
trwa cztery lata”.

Konstytucja w art. 187 ust. 3 stanowi, ze kadencja czlonkéw KRS trwa 4 lata. Ustawa
o KRS w sposéb enumeratywny wylicza przestanki wygasniecia mandatu. Zaskarzong
regulacja art. 3 ustawodawca dokonuje przerwania trwajacej kadencji czlonkéw KRS i zmiany
czesci sktadu osobowego Rady przed wygasnieciem kadencji jej czlonkéw. Tymczasem zmiana
mechanizméw regulacyjnych, nawet dopuszczalna, winna by¢ szczegolnie uzasadniona i
dokonywana rozwaznie, gdyz brak stabilizacji prawa jest jedng z przyczyn, ktore stanowig o
potencjalnym naruszeniu zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez to pafistwo prawa
(art. 2 Konstytucji). W trakcie prac nad uchwaleniem zaskarzonej ustawy nie zostaly wykazane
nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione okolicznosci przyjetej regulacji, a tylko takie
moglyby ewentualnie uzasadnia¢ zfamanie zasady kadencyjnosci konstytucyjnego organu. Z
tego wzgledu rozwigzanie wskazane w art. 3 zaskarzonej ustawy nalezy oceni¢ jako
nieuzasadniona i nieproporcjonalng ingerencj¢ w konstytucyjnie uksztaltowany system
wylaniania i funkcjonowania Krajowej Rady Sagdownictwa — organu konstytucyjnego opartego
na kadencyjnosci cztonkéw z wyboru. Tego rodzaju zmiany ustroju Rady i sytuacji prawne;j
sedzidéw—czlonkéw Rady musialyby by¢, zgodnie z nakazem dochowania odpowiedniego
okresu dostosowawczego i uwzglednieniem zasady kadencyjnosci organéw, przy spelnieniu
wymogu zapewnienia zaufania do panstwa i prawa, wprowadzone w zycie ze skutkami od
poczatku nastgpnej kadencji czlonkéw Rady.

Powyzsze oznacza, iz art. 3 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. narusza regulacje art. 2 oraz
art. 187 ust. 3 w zwigzku z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji poprzez nieuprawnione dokonanie
przerwania wprost wskazanej w normie konstytucyjnej kadencji cztonkéw konstytucyjnego
organu, a przez to podwaza zagwarantowang czlonkom Krajowej Rady Sadownictwa

niezalezno$é, niezbedna do realizacji ich konstytucyjnych zadan. Przyjete w zaskarzonej
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ustawie rozwiazania sa niedopuszczalne, gdyz stanowig ingerencj¢ w kadencyjne pelnienie
mandatu czlonka KRS, podczas gdy Konstytucja wprost stanowi, iz wybér do Rady gwarantuje
pelnienie tej funkcji przez pelny czteroletni okres kadencji.

Niezaleznie od powyzszego naruszenia nalezy wskaza¢ na niezrozumialy zakres
regulacji art. 3 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. Ustawodawca wskazujgc w tym przepisie, iz
,ustaje dziatalnos¢ w Krajowej Radzie Sadownictwa 0sob wybranych przez Sejm do Krajowej
Rady Sadownictwa na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy” zdaje si¢ przyjmowac, iz w ogéle nie
biegnie kadencja tych cztonkéw Rady. Mozna wigc uznaé, ze ustawodawca przyjat poglad, ze
skoro cztonkowie KRS wybrani sposrod sedziow nie zostali wybrani zgodnie z Konstytucja, to
nie sprawuja w ogole mandatu czlonka Rady. Brak jednoznacznego odniesienia si¢ do
powyzszej kwestii w uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazuje czy jest to Swiadomy zabieg
ustawodawcy, czy tez ma miejsce wadliwy sposob legislacji. Powyzsze watpliwos$ci sg rowniez
uzasadnione wobec wskazania w uzasadnieniu projektu ustawy, iz ,,Projekt przesadza zatem o
cigglosei dziatania KRS.” (druk sejmowy nr 219, str. 20).

W s$wietle ww. wskazanej argumentacji dotyczacej wilasciwego zakresu
funkcjonowania KRS w obecnym skladzie, w oparciu o regulacje ustawy z dnia 12 maja 2011
r. (potwierdzonej przywolanymi powyzej rozstrzygnigciami Trybunalu Konstytucyjnego)
przyjecie wykladni o braku waznosci kadencji cztonkéw KRS wybieranych sposrod sedziow
jest calkowicie niedopuszczalne, a ponadto oznaczatoby powstanie niewyobrazalnych skutkow
w systemie wymiaru sprawiedliwosci.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy jednoznacznie krytycznie odnies¢ si¢ do
mozliwosci przyjecia na bazie art. 3 zaskarzonej ustawy koncepcji nieskutecznego nabycia
czlonkostwa przez obecnych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybranych sposrod
sedziéw. Jak wskazano powyzej rozumowanie takie nie znajduje oparcia w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, jak rowniez w orzecznictwie sagdow europejskich, a obowigzujaca
ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa w zakresie art. 9a jest zgodna
z Konstytucja, a w pozostatym zakresie korzysta z domniemania konstytucyjnosci. Podobnie,
podjete na podstawie powyzszej ustawy czynnosci, w tym uchwaty Sejmu o wyborze czionkow
Rady, korzystaja z domniemania zgodnosci z prawem. Przyjecie stanowiska o nieskutecznym
objeciu mandatu na podstawie obowigzujgcej obecnie normy art. 9a ustawy o KRS, oceniong
za zgodna z Konstytucja, oznaczaloby podwazenie skuteczno$ci uchwat podejmowanych przez
obecny sklad Rady. Prowadzitoby do wniosku, ze nie doszlo do skutecznego przedstawienia
wniosk6w o powolania na stanowiska sedziowskie, a to z kolei rzutowaloby na waznos¢

orzeczeh wydanych przez tak powotane osoby. Z perspektywy budowania zaufania obywateli
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do panstwa zalozenie nieskutecznego nabycia czlonkostwa przez obecnych cztonkéw KRS
wybranych przez Sejm jest wiec nie do zaakceptowania.

Nalezy przy tym zwrdcié uwage, iz w pierwotnej wersji art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie
ustawy o KRS (zamieszczony na stronie Rzadowego Centrum Legislacyjnego projekt z dnia 11
stycznia 2024 r., Nr UD6) przewidywal wygaszenie kadencji cztonkéw KRS wybranych
spoéréd sedzidw, natomiast uchwalona ustawa wskazuje w art. 3, ze z dniem ogloszenia
wynikéw wyboréw sedziowskich czlonkéw KRS ,,ustaje dziatalnos¢ w Krajowej Radzie
Sadownictwa os6b wybranych przez Sejm”. Przyjecie w zaskarzonej ustawie takiego brzmienia
art. 3 moze wiec zosta¢ uznane jako przyjecie przez ustawodawce stanowiska, ze wobec braku
waznoéci powolan czlonk6w Rady wybranych sposréd sedziéw aktualnie nie istnieje organ o
nazwie ,Krajowa Rada Sadownictwa”. Przyjecie takiego stanowiska mogloby mie¢ w
przysztosci istotne znaczenie dla oceny statusu sedziéw powotanych na podstawie uchwat KRS
podjetych po 6 marca 2018 r. oraz dla wydanych przez nich orzeczen. Czym innym jest bowiem
uznanie KRS za organ istniejacy, ale wadliwie uksztattowany, a czym innym jest uznanie, ze
KRS w ogdle nie ma jako konstytucyjnego organu panstwa. Nawet orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie daje podstaw
do twierdzenia, ze KRS nie istnieje. Przyjecie zalozenia, na ktérym opiera si¢ uchwalone przez
Sejm brzmienie ustawy, moze w przyszlo$ci oznaczaé, ze wszystkie akty podjgte przez
,hieistniejacg” KRS moga réwniez zosta¢ uznane za nieistniejgce z mocy prawa, a co za tym
idzie — za nieskuteczne mogg uznane zostaé¢ takze uchwatly wnioskujace o powolanie na urzad
sedziego lub asesora podejmowane w ostatnich szesciu latach. Otworzyloby to z kolei drogg do
podwazenia istnienia ponad trzech tysi¢cy powotan sedzidéw i asesorow dokonanych z udziatem
KRS w latach 2018-2024, a nawet do zlozenia ich z urzgdu w drodze decyzji wigkszosci
parlamentarnej w drodze ustawy. To za§ mogloby prowadzi¢ do kwestionowania waznosci
milioné6w wydanych przez tych sedziéw i asesorow orzeczen. Dlatego tez przyjete w
zaskarzonej ustawie brzmienie art. 3 nalezy uzna¢ za niezgodne z zasadg zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Na powyzsze kwestie zwracal rowniez uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w
wystapieniu z dnia 25 kwietnia 2024 r. (VI1.510.2.2024.JRO) skierowanym do Marszatka
Senatu RP. Rzecznik zwrdcit przy tym uwage, iz wskazane powyzej mozliwe rozumienie przez
ustawodawce brzmienia art. 3 zaskarzonej ustawy stworzyloby ,,niebezpieczny precedens, bo
bylby -to pierwszy przypadek w historii III Rzeczypospolitej, gdy parlament uznaje
konstytucyjny organ panstwa za nieistniejacy. Nawet w trakcie transformacji ustrojowej w

1989 r., kiedy powstata Krajowa Rada Sadownictwa jako organ decydujagcy o wyborze
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kandydatéw na sedzidéw, nie zdecydowano si¢ na uznanie poprzedzajacej jej Rady Pafistwa za
organ nieistniejacy. Ustawodawca konstytucyjny w imi¢ pewnosci prawa nie zakwestionowal
en bloc waznosci dokonanych przez Rade Pafistwa powolan sedziowskich, mimo ze — co
oczywiste — powotania dokonywane przez ten organ odbywaly si¢ w warunkach nie majgcych
nic wspdlnego z gwarancjami niezalezno$ci sadownictwa i niezawistosci s¢dziow”.

Tymczasem nie mozna w zadnym zakresie uzna¢, aby powolania sedziowskie dokonane
z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztaltowanej zgodnie z obecnie obowigzujacymi
regulacjami, byly niewazne czy tez nieistniejace.

Biorac pod uwagg powyzsze nalezy uznaé, ze przyjete w zaskarzonej ustawie brzmienie
art. 3 narusza art. 2 Konstytucji poprzez przyjecie regulacji wadliwej prawnie oraz w brzmieniu
dopuszczajagcym wyktadnie niemozliwa do zaakceptowania w $wietle zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Tymczasem wyktadnia ustawy musi by¢ prowadzona w zgodzie z Konstytucja (art. 2
Konstytucji). Jesli wykladnia ustawy nie moze by¢ dokonana w zgodzie z Konstytucja, to — jak
wielokrotnie wskazywal TK — skutkuje to obaleniem konstytucyjnosci kontrolowanego
przepisu. Przekroczenie swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyklego jest w rozpatrywanym
wypadku tym bardziej niedopuszczalne, ze KRS, dzialajagc w skladzie konstytucyjnie
okreslonym, wystepuje wobec innych organéw wiadzy publicznej jako niezalezny organ
konstytucyjny stojacy na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci sgdziow, bgdac w tym
zakresie jedng z gléwnych instytucji w systemie demokratycznego parnstwa prawnego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, ze analiza przepiséw ustawy z dnia 12 lipca
2024 r. w zakresie przedstawionym w niniejszej czgsci wniosku wskazuje na istnienie
uzasadnionych watpliwosci konstytucyjnych co do zgodnosci tresci przepisu wskazanego w pkt
11T petitum wniosku, to jest art. 3 zaskarzonej ustawy, dokonujgcego przerwania trwajacej
kadencji czlonkéw konstytucyjnego organu, z art. 2 oraz art. 187 ust. 3 w zwiagzku z art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji w odniesieniu do respektowania zasady trwalosci konstytucyjnie

okreslonej kadencji organu uksztalttowanego zgodnie z Konstytucja.
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IV. Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 3 w zakresie dodawanych art. 11] ust. 8-10 oraz art. 11t
ust. 1-4 z art. 184 w zwigzku z art. 177 oraz w zwiazku z art. 183 ust. 2 i art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zaskarzona ustawa wprowadza rozszerzenie zakresu wlasciwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego o sprawy dotyczace:

1) rozpatrywania skarg na uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajace przyjecia
zgloszenia kandydata na cztonka Rady (art. 111 ust. 810 ustawy z dnia 12 lipca 2024 1.);

2) rozpatrywania protestow przeciwko waznosci wyboru czlonka Rady (art. 11t ust. 14
ustawy z dnia 12 lipca 2024 r.).

Oznacza to, ze zaskarzona ustawa przyznaje Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
dodatkowe (nowe) kompetencje w zakresie rozpoznawania spraw dotyczacych zaskarzania
rozstrzygnie¢ Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej rowniez: PKW) zwigzanych z procedurg
wyborczg czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. W zakresie nowych przyznawanych ustawg
kompetencji Naczelny Sgd Administracyjny ma orzeka¢ w zakresie zmiany lub utrzymania w
mocy uchwaty Panistwowej Komisji Wyborczej odmawiajacej przyjecia zgloszenia kandydata
na cztonka Rady oraz oceny waznosci wyboru cztonka Rady.

Odnoszac sie¢ do zmian wprowadzonych ustawg z dni 12 lipca 2024 r. w zakresie
rozszerzenia kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego o wyzej wskazane sprawy, nie
mozna ich uznaé za zgodne z obowigzujgcym porzadkiem konstytucyjnym.

Wskazanymi w pkt IV petitum wniosku wzorcami kontroli sa:

—art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”,

— art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoséci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”,

— art. 177 Konstytucji: ,,Sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci
we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci innych
sadow”,

— art. 183 ust. 2 Konstytucji: ,,Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynnosci okreslone

w Konstytucji i ustawach”,
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— art. 184 Konstytucji: ,,Naczelny Sgd Administracyjny oraz inne sady administracyjne
sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrol¢ dziatalno$ci administracji publicznej.
Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwal organéw samorzadu
terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organéw administracji rzgdowe;j”.

W Konstytucji wyodrebniono dwa piony sagdownictwa: sagdownictwo powszechne z
sadownictwem wojskowym zwieficzone Sadem Najwyzszym oraz sgdownictwo
administracyjne zwieficzone Naczelnym Sgdem Administracyjnym (art. 175 ust. 1). Migdzy
tymi pionami sgdownictwa nie ma zadnych powiazan organizacyjnych, funkcjonalnych czy
orzeczniczych. W szczegélnodci art. 183 ust. 1 Konstytucji przesadza, ze Sad Najwyzszy w
zakresie orzekania sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sadéw powszechnych i wojskowych,
a dodatkowo art. 183 ust. 2 Konstytucji wskazuje, iz Sad Najwyzszy moze wykonywa¢ inne
czynnoéci okreslone w Konstytucji i ustawach. Natomiast norma wynikajgca z art. 184
Konstytucji jednoznacznie ogranicza zakres kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego do
spraw zwigzanych z kontrolg administracji publicznej. Oznacza to, iz konstytucyjnie zostal
jednoznacznie odrézniony status i wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego od statusu Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Powyzej wskazane normy konstytucyjne nalezy odczytywa¢ jako brak mozliwosci
ingerowania przez sady powszechne i wojskowe w kompetencje sgdow administracyjnych oraz
brak mozliwosci ingerowania przez sady administracyjne w kompetencje sgdow
powszechnych, wojskowych i Sgdu Najwyzszego.

Status Sadu Najwyzszego okresla art. 183 ust. 1 Konstytucji wyraznie zastrzegajac
Sadowi Najwyzszemu wylaczna kompetencje do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad
orzecznictwem sadéw powszechnych i wojskowych. Natomiast status Naczelnego Sadu
Administracyjnego okresla art. 184 Konstytucji. Przepis ten nie przewiduje mozliwosci
powierzenia sadom administracyjnym innych spraw niz wyraznie wskazane w tym przepisie.
W zakres kompetencji przewidzianych ustawa zasadnicza dla Naczelnego Sadu
Administracyjnego i sadow administracyjnych z cata pewnoscia nie wchodzi zas kontrola PKW
i czynnosci wyborczych dokonywanych przez PKW. Rozstrzyganie tych spraw nie polega
bowiem na kontroli dzialalnosci administracji publiczne;.

Okreslenie ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. kompetencji Naczelnego Sadu
Administracyjnego do rozpoznawania spraw dotyczacych zaskarzania rozstrzygnig¢ PKW
zwiazanych z procedurg wyborcza cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa nie moze wige
zosta¢ uznane za zgodne z art. 183 ust. 1 i 2 (zakres kognicji Sadu Najwyzszego), art. 184
(zakres kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego) i art. 177 Konstytucji (zgodnie z ktérym

34



sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem
spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sadéw). Sprzeciwia si¢ temu charakter
ustrojowy PKW oraz charakter spraw zwigzanych z rozstrzygnigciami PKW, a takze procedura
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym i charakterystyka ustrojowa tego
sadu.

Objecie kognicja Naczelnego Sadu Administracyjnego spraw dotyczacych zaskarzania
rozstrzygnieé PKW zwigzanych z procedura wyborcza cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
ewidentnie pozostaje w kolizji z wyzej wskazanymi przepisami Konstytucji.

Nie sposob uznaé, aby uprawnienie Naczelnego Sadu Administracyjnego do
sprawowania kontroli administracji publicznej obejmowalo réwniez sprawy dotyczace
jakichkolwiek rozstrzygnie¢ zwigzanych z procedurami wyborczymi prowadzonymi przez
PKW. Funkcja Naczelnego Sagdu Administracyjnego jest bowiem jednoznacznie okreslona na
gruncie art. 184 Konstytucji. Brzmienie art. 184 Konstytucji nie obejmuje formuly, ktora
znalazla si¢ w art. 183 ust. 2 Konstytucji, czyli w przepisie regulujagcym wlasciwos¢ Sadu
Najwyzszego. Przepis ten jednoznacznie bowiem wskazuje, iz Sad Najwyzszy wykonuje takze
inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach.

Natomiast w zwigzku z brzmieniem art. 184 Konstytucji nalezy uzna¢, ze okreslony w
Konstytucji katalog spraw, ktore podlegaja kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego i
sadow administracyjnych, jest katalogiem zamknigtym, w przeciwienistwie do otwartego
katalogu spraw powierzonych sadom powszechnym oraz Sadowi Najwyzszemu, gdzie ustawg
mozna powierzy¢ temu sagdowi sprawy niewymienione w Konstytucji.

Nie ulega watpliwosci, ze czynnosei wyborczych dokonywanych przez PKW nie da sig
zaliczyé do zadnej z kategorii kompetencji okreslonych w art. 184 Konstytucji, w zwigzku z
czym Naczelny Sad Administracyjny nie moze by¢ wiasciwy do orzekania w zakresie tych
spraw.

Zgodnie z art. 184 Konstytucji sady administracyjne sprawujg, w zakresie okreslonym
w ustawie, kontrole dzialalnosci administracji publicznej. Powszechnie przyjmuje sig, Ze istota
prawa do sadu w sprawach wynikajacych z dzialan administracji publicznej jest przyznana
adresatowi aktu lub czynnosci z zakresu administracji publicznej, mozliwos¢ zainicjowania
przed sadem administracyjnym postgpowania shuzacego skontrolowaniu dziatalnosci
administracji z punktu widzenia zgodnosci z prawem. Natomiast ze wzgledu na zakres kognicji
sadéw administracyjnych, okreslony w art. 184 Konstytucji, w zakresie tresci prawa do sadu
przed tymi sadami nie miesci si¢ uprawnienie do uzyskania wyroku rozstrzygajgcego sprawg

administracyjna, zastepujacego decyzjg, czy inny akt organu administracji. Jednostka moze
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oczekiwaé od sadu administracyjnego uchylenia aktu niezgodnego z prawem i skierowania
sprawy do ponownego rozpoznania przez organ administracji, ktory bedzie zwiagzany ocena
prawna i wskazaniami sadu.

Zgodnie z polskim modelem jurysdykcji sadowoadministracyjnej, zadaniem
sagdownictwa administracyjnego jest, co do zasady, kontrolowanie aktow administracji
publicznej przez badanie ich zgodnosci z prawem. Istotne jest rowniez, ze skoro sady
administracyjne zajmuja si¢ kontrolg dzialalno$ci administracji, to postgpowanie przed tymi
sadami jest dostosowane do orzekania o charakterze kasacyjnym, a nie reformatoryjnym. Sad
administracyjny nie posiada kompetencji do przejecia sprawy do konicowego zalatwienia, lecz
orzeka co do zasady w przedmiocie legalnosci zaskarzonego aktu, co skutkuje uchyleniem aktu
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania organowi administracji (np. por. wyrok TK
z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt K 13/08). To z kolei przeklada si¢ na tres¢ uprawniefi stron
postepowania przed sagdem administracyjnym, np. na reguly postgpowania dowodowego. Sad
administracyjny nie ustala bowiem stanu faktycznego sprawy (np. por. wyrok NSA z dnia
10 lutego 2010 1., sygn. akt [1 FSK 1772/08). Z tego wzgledu sad administracyjny, co do zasady,
nie moze zastepowaé organu administracji publicznej i wydawa¢ koficowego rozstrzygnigcia
sprawy.

Natomiast okoliczno$¢, ze sad powszechny pozostaje wladny w zakresie mozliwosci
uchylenia lub zmiany w catosci lub w czgsci zaskarzonego rozstrzygnigcia, powoduje, ze mamy
do czynienia z sagdowa kontrola powigzang z uprawnieniem do orzekania co do istoty sprawy,
a wiec poddaniem tresci rozstrzygnigé kontroli merytorycznej, a nie wylacznie kontroli pod
katem legalnosci charakterystycznej dla sadownictwa administracyjnego. Z tych tez wzgledow
powstaje zasadnicza watpliwo$¢, czy sprawy dotyczace stosowania przez PKW procedur
wyborczych przy wyborze czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa nie powinny by¢
rozpatrywane w zakresie odwolawczym przez Sad Najwyzszy w ramach spraw nalezacych do
sgdownictwa powszechnego.

Réwniez w $wietle dotychczasowych wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego mozna
przyjaé, ze sprawiedliwos¢ proceduralna stanowi w istocie odzwierciedlenie nakazu takiego
uksztaltowania rozwiazan procesowych, aby zapewnialy one nalezyte i sprawiedliwe
rozpoznanie sprawy, z poszanowaniem uprawnien stron i uczestnikow postepowania, ktore
powinny by¢ traktowane w sposob podmiotowy (np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02, 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, 26 lutego
2008 r., sygn. akt SK 89/06, 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, 26 lutego 2008 r., sygn.
akt SK 89/06, 12 lipca 2011 r. sygn. akt SK 49/08): zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz
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do art. 45 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Komentarz art. 1-89, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1131).

Wskazany jako wzorzec kontroli art. 184 Konstytucji jednoznacznie wskazuje, iz NSA
oraz sady administracyjne sprawujg kontrole administracji publicznej. Tak wigc kognicja
sadéw administracyjnych odnosi si¢ do kontroli dziatalnosci organow, ktére mozna uznaé za
element administracji publiczne]j. Przyjmuje si¢, iz zawarte w art. 184 Konstytucji pojecie
administracji publicznej obejmuje ogdt podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu
administracji publicznej, tj. organy administracji rzadowej, organy samorzadu terytorialnego
oraz samorzadowe kolegia odwolawcze.

Nalezy wiec uzna¢, iz tak zakreslony katalog podmiotéw nie obejmuje PKW, ktorej
usytuowanie ustrojowe jest szczeg6lne, choé nie stanowi ona organu konstytucyjnego. Zgodnie
z art. 157 § 1 kodeksu wyborczego Pafistwowa Komisja Wyborcza jest stalym najwyzszym
organem wyborczym wlasciwym w sprawach przygotowania, organizacji oraz
przeprowadzania wyboréw i referendow (zob. F. Rymarz, Udzial sedziow w organach
wyborczych [w:] Demokratyczne prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej (1990-2000), red.
F. Rymarz, Warszawa 2000, s. 43). Sklad tego organu oraz zasady jego ksztaltowania zblizajg
go do wladzy sgdowniczej, jednak w doktrynie wyklucza si¢ jednoznacznie taka
charakterystyke PKW. Jakkolwiek ustrojowy charakter tego organu jest Zrédlem powaznych
rozbieznosci (por. A. Sokala, Administracja wyborcza w obowigzujgcym prawie polskim, Torun
2010, s. 69-72), to w kontekscie przedmiotowej sprawy istotne jest, ze PKW nie sposob zaliczy¢
do organéw administracji publicznej. Co warte podkreslenia, takie stanowisko zajat takze NSA,
stwierdzajac, ze: ,,Pafstwowa Komisja Wyborcza, realizujac zadania m.in. wynikajgce z
kalendarza wyborczego, nie wykonuje typowych funkcji administracji publicznej, gdyz nie jest
organem administracji publicznej, w rozumieniu art. 5 pkt 3 k.p.a. Panstwowa Komisja
Wyborcza, jak i pozostate organy wyborcze, nie s3 podmiotami powolanymi, z mocy prawa,
do zalatwiania spraw z zakresu administracji publicznej” (por. postanowienie NSA z 20 grudnia
2011 r., sygn. akt I OSK 2221/11). W tym samym orzeczeniu NSA zauwazyl, ze: ,,[s]koro
zadania i czynnosci podejmowane przez PKW, w ramach procedury wyborczej, nie sg i nie
moga by¢ wiadczymi dziataniami organéw administracji publicznej, to nie podlegaja one
kognicji sadow administracyjnych”. Analogiczne stanowisko zajat NSA w postanowieniu z
dnia 12 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il OSK 1627/23 wskazujac, iz ,,podkreslenia wymaga, ze
komisarz wyborczy, jak réwniez Pafstwowa Komisja Wyborcza nie wykonujg typowych
funkcji administracji publicznej, gdyz nie sa organami administracji publicznej w rozumieniu

art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. Nie s3 to podmioty powotane, z mocy prawa, do zatatwiania spraw z
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zakresu administracji publicznej. Przepisy Kodeksu wyborczego stanowig szczegdlny rezim
normatywny odnoszacy si¢ wylacznie do procedury organizacji i przeprowadzenia wyborow,
jak rowniez okreslajgcy przestanki materialnoprawne i tryb wygaszania pochodzacych z
wyboréw mandatéw. Nie jest to postgpowanie przed organami administracji publicznej w
sprawach indywidualnych nalezacych do wlasciwosci tych organéw, rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnej (por. postanowienie NSA z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt 1 OSK
2221/11, orzeczenia.nsa.gov.pl). Skoro zadania i czynnosci podejmowane przez komisarza
wyborczego nie s3 i nie moga by¢ wladczymi dziataniami organu administracji publicznej, to
nie podlegaja one - poza sytuacjami wyraznie wskazanymi w Kodeksie wyborczym - kognicji
sadéw administracyjnych. Dlatego tez, wbrew stanowisku skarzacego kasacyjnie, nie mozna
uznaé, by wskazane pismo stanowilo decyzje administracyjng.”.

Roéwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt P 5/14
wskazal, iz ,Pafnstwowa Komisja Wyborcza jest statym najwyzszym organem wyborczym
wlasciwym w sprawach przeprowadzania wyboréw i referendéow (zob. art. 157 § 1 k.w.),
wypetnia zadania zwigzane z przeprowadzeniem wyboréw (okreslone w art. 160 § 1 k.w.), tym
niemniej jej orzeczenia nie noszg charakteru rozstrzygnie¢ sadowych. PKW jest kwalifikowana
zwykle jako organ ochrony i kontroli prawa (zob. przykladowo S. Jaworski, Panstwowa
Komisja Wyborcza organem kontroli i ochrony prawa, [w:] Iudices electionis custodes
(Sedziowie kustoszami wyboréw). Ksiega pamiagtkowa Panstwowej Komisji Wyborczej,
Warszawa 2007, s. 83-86). Sedziowie wchodzacy w sklad PKW pelnig swoje funkcje w tym
organie niezaleznie od sprawowania urzedu sedziego whasciwego sadu. Pracujac w organach
wyborczych sedziowie sa urzednikami wyborczymi, i nie korzystajg z atrybutu niezawistosci
sedziowskiej (zob. A. Kisielewicz, [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz, red. K. W. Czaplicki,
B. Dauter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Warszawa 2014, s. 363), aczkolwiek
doswiadczenie i zaangazowanie sedziow jest kluczows gwarancjg dla rzetelnosci
przeprowadzenia wyborow”.

Takze doktryna podkresla odrebny charakter PKW wskazujac, iz Pafistwowa Komisja
Wyborcza jest organem panstwowym usytuowanym najwyzej W strukturze administracji
wyborczej w Polsce, niezaleznym od innych wladz panstwowych, statym i zawodowym. Ze
wzgledu na swoj sedziowski skiad i zwigzang z tym apolityczno$¢, bezstronnos¢ i kompetencje
gwarantuje przeprowadzanie wolnych i demokratycznych wyboréw. Komisja nie jest jednakze
organem typu sadowego. Ustroj, zadania i kompetencje Panstwowej Komisji Wyborczej
pozwalaja na uznanie tego organu za organ ochrony i kontroli prawa (tak F. Rymarz,

Konstytucjonalizacja Paristwowej Komisji Wyborczej..., s. 257; szerzej za$ S.J. Jaworski,
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Pavistwowa Komisja Wyborcza organem kontroli i ochrony prawa [w:] ludices electionis
custodes (Sedziowie kustoszami wyboréw). Ksiega pamigtkowa Paristwowej Komisji
Wyborczej, red. F. Rymarz, Warszawa 2007, s. 83-86).

Nie mozna zatem uznaé¢ za uzasadnione przyjecie przez ustawodawce konstrukcji
polegajacej na wprowadzeniu w regulacjach art. 111 ust. 8 oraz art. 11t ust. 1 zaskarzonej ustawy
mozliwosci zaskarzania uchwal PKW do NSA oraz wskazanie w art. 111 ust. 10 oraz 11t ust.
3, iz do takich skarg (protestéw) maja odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 935) dotyczace spraw ze skarg, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 1 tej ustawy, a wigc
odnoszace si¢ do skarg na decyzje administracyjne. Jak wskazano bowiem powyzej, PKW nie
moze zostaé uznana za organ administracji publicznej, a tym bardziej nie mozna przyjmowa¢
iz podejmowane przez ten organ uchwaty moga zostaé uznane za decyzje administracyjne.

Nie bez znaczenia jest réwniez dokonanie przez ustawodawce odstgpstwa od
funkcjonujacego obecnie systemowego rozwigzania polegajacego na kognicji sadownictwa
powszechnego w odniesieniu do zaskarzanie rozstrzygnig¢ organéw wyborczych.
Ustawodawca wprowadzil w zaskarzonej ustawie odstgpstwo od zasady przyjetej na gruncie
kodeksu wyborczego, wedle ktorej sadem sprawujacym kontrole nad prawidtowoscia
postanowienn oraz uchwal PKW, jak rowniez wilasciwym do rozpatrywania protestow
wyborczych jest Sad Najwyzszy (por. np. art. 205 § 1, art. 218 § 3 oraz art. 241 § 1 kodeksu
wyborczego). Przy czym w przypadku protestow wyborczych w wyborach samorzadowych, na
zasadzie wyjatku, wlasciwym do rozpoznania jest sad okrggowy (art. 392 § 1 kodeksu
wyborczego), a wiec sad z zakresu sadownictwa powszechnego, a nie sgdownictwa
administracyjnego. Tymczasem w przypadku wyboréw przeprowadzanych w celu wylonienia
reprezentantéw srodowiska sedziowskiego do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa przyjeto, ze
organem, przed ktérym uprawnieni beda mogli realizowaé prawo do sagdu w sprawach odmowy
przyjecia zgloszenia kandydata na czlonka Rady (art. 111 ust. 8) oraz w sprawach protestow
wyborczych (art. 11t ust. 1), bedzie Naczelny Sad Administracyjny. Projektodawca w zaden
spos6b nie umotywowal swojej propozycji w tym zakresie, natomiast zgodnie z pierwotnym
brzmieniem projektu, kognicja we wskazanych powyzej sprawach miata przystugiwa¢ Sadowi
Najwyzszemu.

Réwniez w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2011 r.,
sygn. akt 1 OSK 2221/11 podniesiono, iz kodeks wyborczy przewiduje jedynie wyjatkowo
kompetencje sadu administracyjnego w sprawach objetych tym kodeksem, wskazujac regulacje

art. 384 § 11w art. 493 § 1 kodeksu wyborczego, w ktérych przewidziano mozliwos¢ ztozenia

89



skargi do sadu administracyjnego na uchwate rady gminy o wygasni¢ciu mandatu radnego
(odpowiednio wéjta). Jakkolwiek w obecnym stanie prawnym kodeks wyborczy przewiduje
réwniez kognicje sadéw administracyjnych w sprawach wskazanych w art. 12 § 13 (utworzenie
obwodow glosowania) oraz art. 420 § 11 art. 456 § 1 (utworzenie okrggéw wyborczych), to
jednak nalezy uznaé, iz kognicja sadow administracyjnych w sprawach zwigzanych z
organizacja wyboréw pozostaje weigz incydentalna. Nalezy przy tym zauwazyc¢, iz wskazane
w kodeksie wyborczym sytuacje zwigzane z mozliwoscia wnoszenia Srodkéw zaskarzenia do
sadow administracyjnych pozostaja w zwiazku z rozstrzygnigciami zwigzanymi z dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego. Ponadto zadne regulacje kodeksu wyborczego nie przewidujg
mozliwosci zaskarzania do sadéw administracyjnych rozstrzygnig¢ podejmowanych przez
naczelny organ wyborczy — Panstwowa Komisj¢ Wyborczg.

Istotne jest réwniez, iz sprawy analogiczne do objetych zaskarzonym regulacjami w
ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. zostaly jednoznacznie w kodeksie wyborczym objete kognicjg
Sadu Najwyzszego. O czym byla takze mowa powyzej odnosi si¢ to do kontroli nad
prawidlowoscia postanowien oraz uchwat PKW, w tym dotyczacych utworzenia komitetow
wyborczych czy rejestracji kandydatow, jak rowniez rozpatrywania protestow wyborczych
(por. np. art. 205 § 1, art. 218 § 3 oraz art. 241 § 1 kodeksu wyborczego). Nalezy wigc uznac,
iz wolg ustawodawcy nie bylo dotychczas otwieranie drogi sgdowoadministracyjnej w
sprawach wyborczych, lecz poddanie ich wlasciwosci Sadu Najwyzszego w ramach spraw
nalezgcych do sgdownictwa powszechnego.

Reasumujgc, za w pelni zasadne nalezy uznaé stanowisko, iz w sprawach takich
powinien orzeka¢ Sad Najwyzszy w ramach sadownictwa powszechnego. Powyzsze oznacza,
ze w $wietle wskazanego standardu wynikajacego z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego: rodzaju spraw, charakterystyki ustrojowej danego typu sadu, czy wreszcie
stosowanej przed tym sadem procedury, mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci odnosnie do
racjonalnosci i konstytucyjnosdci przyjetych rozwiazafi w odniesieniu do wynikajacej z ustawy
kompetencji Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sprawach dotyczacych czynnosei
wyborczych PKW przy wyborze czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w sferze
prokonstytucyjnego definiowania sagdu wlasciwego.

Odnosnie do zagadnienia zakresu kognicji sadow administracyjnych w doktrynie mozna
spotka¢ stanowisko, iz ustawodawca zwykly moze poszerza¢ kompetencje Naczelnego Sadu
Administracyjnego ponad uprawnienia przyznane w art. 184 Konstytucji. Zastrzega si¢ jednak,
ze tego typu rozwigzania powinny mie¢ charakter wyjagtkowy, bo moga prowadzi¢ do

zawezenia prawa do sadu i znieksztalcenia konstytucyjnych zasad podzialu wiasciwoscei
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miedzy sady powszechne i sady administracyjne (np. L. Garlicki, Komentarz do art 184, [w']
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V, red. L. Garlicki, Warszawa 2005). Jest
zatem ewidentne, ze nawet stanowiska dopuszczajgce powierzenie sadownictwu
administracyjnemu rozpoznawania okreslonych spraw sytuujacych si¢ poza kontrolg
dzialalno$ci administracji publicznej, akcentujg jednak wyjatkowy charakter tego rodzaju
dziatania (np. M. Jaskowska, Wlasciwos¢ sqdéw administracyjnych (zagadnienia wybrane),
[w:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s.
568-569; wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).

Na tle art. 184 Konstytucji formutowane jest takze stanowisko doktryny w calosci
wykluczajace przekazywanie sagdom administracyjnym innych spraw niz kontrola dzialalnosci
administracji publicznej, a sagdom powszechnym sprawowania kontroli nad dziatalnoscia
administracji publicznej. Na tym tle zaznacza si¢ na przyktad, ze w warunkach Konstytucji
ustawodawca nie ma juz swobodnego uznania, czy dany rodzaj sprawy naleze¢ ma do sagdow
powszechnych, czy tez do sadéw administracyjnych (W. Sanetra, Sqgd wiasciwy w rozumieniu
Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” 2011, nr 9). Nie mozna wigc uzna¢, aby swoboda
ustawodawcy w tym zakresie obejmowata rowniez powierzenie Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu dodatkowych kompetencji, wykraczajacych poza obszar zadan
wynikajacych z art 184 Konstytucji. Ponadto, skoro w tresci powyzszego unormowania
konstytucyjnego brak jest odpowiednika dla unormowania art. 183 ust 2 Konstytucji, za
nieuzasadnione uznaé nalezatoby calkowicie ,symetryczne” traktowanie obydwu sadow
,najwyzszych” w RP (Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego) (np. B.
Nalezinski [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, art. 184).

Co do zasady réwniez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje, ze
wlasciwosé rzeczowa Naczelnego Sadu Administracyjnego i sadéw administracyjnych
ogranicza si¢ do kontroli dziatalnosci administracji publicznej, natomiast przekazanie sadom
administracyjnym do rozpoznania innych spraw jest mozliwe z uwzglednieniem okreslonych
kryteriow. Trybunat Konstytucyjny dal temu jednoznaczny wyraz, migdzy innymi w wyroku w
sprawie o sygn. akt K 12/18, wskazujac, ze kryteria, ktére nalezy uwzgledniaé przy okreslaniu
zakresu kognicji sgdow administracyjnych wynikajg z:

- rodzaju spraw (np. wyroki TK z dnia: 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98; 31 marca
2008 r., sygn. akt SK 75/06; 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01 oraz postanowienie z dnia 8
marca 2000 r., sygn. akt K 32/98) albo ich charakteru (por. wyrok TK z dnia 4 lipca 2002
r., sygn. akt P 12/01 oraz wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99);
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- charakterystyki ustrojowej danego typu sadu: sadowa kontrola danej kategorii spraw
powinna zosta¢ powierzona sadowi, ktory jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania
- ze wzgledu na jego specjalizacje lub miejsce w strukturze sgdownictwa (wyrok TK z dnia
10 czerwca 2008 r., sygn. SK akt 17/07);

- procedury stosowanej przez konkretny rodzaj sadu: Konstytucja nakazuje uksztattowac
wlasciwosé poszczegdlnych sadéw tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byl
adekwatny do stosowanej procedury (powolany wyzej wyrok TK w sprawie o sygn. akt
SK 17/07);

- koniecznosci zapewnienia, aby wszystkie sprawy w znaczeniu konstytucyjnym byly objete
kontrola sadowa, przy czym w razie milczenia ustawodawcy nalezy uzna¢ dopuszczalnos¢
rozpoznania sprawy przez sad powszechny (np. wyrok TK z dnia
10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99, odwolujacy si¢ do wyroku TK z dnia 9 czerwca 1998
r., sygn. akt K 28/97 czy wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).

Nalezy przy tym podnie$é, iz wszystkie powyzej wskazane kryteria s3 oceniane w
konteks$cie mozliwosci uznania, ze chodzi o kontrole dziatalno$ci administracji publiczne;.
Tym samym przepis art. 184 Konstytucji nalezy odczytywa¢ w zwigzku z art.

177 Konstytucji, zgodnie z ktorym sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we

wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych

sadow. Nie ulega zatem watpliwosci, ze to sadom powszechnym ustawa zasadnicza przekazata

generalng wlasciwos¢ w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast zgodnie z

polskim modelem jurysdykcji  sadowoadministracyjnej, zadaniem  sadownictwa

administracyjnego jest jedynie kontrolowanie aktéw administracji publicznej przez badanie ich
zgodnosci z prawem. Oznacza to, ze charakter spraw zwigzanych z podejmowaniem przez

Panstwowa Komisje Wyborczg rozstrzygnie¢ dotyczacych czynnosci wyborczych

jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ orzekania w takiej sprawie przez sady administracyjne.
Rozszerzenie kognicji Naczelnego Sgdu Administracyjnego w przyjgtym w ustawie
zakresie nie jest réwniez uzasadnione zadnym z pozostalych z wymienionych wyzej kryteriow.

Ani procedura, w ktérej sprawy wyborow czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sg

rozpatrywane, ani charakterystyka ustrojowa Naczelnego Sagdu Administracyjnego nie pozwala

na przekazanie tego rodzaju spraw temu sadowi. Z tych tez wzglgdow kwestia kontroli
rozstrzygnigé dotyczacych wyboréw czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa powinna

podlegaé Sadowi Najwyzszemu w ramach sadownictwa powszechnego, analogicznie jak w

sprawach zwigzanych z procedura wyborczg, w sposéb przyjety w kodeksie wyborczym.
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Stanowisko wyrazone przez Trybunal Konstytucyjne potwierdza wigc konkluzje, ze na
gruncie obowigzujacych norm ustrojowych ustawodawca nie moze dowolnie ksztaltowac
zakresu kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Powyzsze jest uzasadnione rowniez tym, iz poddanie Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu orzekania w sprawach wyborczych rozstrzyganych przez PKW w zaden
spos6b nie koreluje z dotychczasowa funkcjg Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory co
do zasady nie prowadzi postepowania dowodowego oraz bada akty stosowania prawa
wylacznie pod katem ich legalnosci. Oznacza to, ze w Swietle powyzej wskazanego standardu
wynikajacego z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, a dotyczacego: rodzaju spraw,
charakterystyki ustrojowej danego typu sadu, czy wreszcie stosowanej przed tym sadem
procedury, nie mozna zaaprobowaé racjonalnosci i konstytucyjnosci przyjetych rozwigzan w
odniesieniu do poszerzenia katalogu wlasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego i
objecia nimi spraw wyboréw cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Naruszaloby to bowiem
art. 184 oraz art. 183 ust. 2 i art. 177 Konstytucji w kontekscie zasady rozdzielenia ustrojowego
oraz kognicyjnego sadéw i jego skutkéw w sferze prokonstytucyjnego definiowania sadu
wlasciwego.

Dodatkowo nalezy zwrécié uwage, iz przepisy zaskarzonej ustawy obejmujace
okreslenie wlasciwoséci Naczelnego Sadu Administracyjnego sa niespdjne z regulacjami
zawartymi w ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2492, z 2023 r. poz. 1615; dalej PrUSA). Wydajg si¢ bowiem by¢
niewystarczajace wobec brzmienia art. 1 § 1 PrUSA, zgodnie z ktérym sagdy administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wiasciwo$¢ migdzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami a organami
administracji rzadowej. Nalezy podkresli¢, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 lipca 2024
r. przepisy PrUSA w ogole nie beda odnosi¢ si¢ do kwestii kognicji Naczelnego Sadu
Administracyjnego jako sadu administracyjnego W  postgpowaniu Zwigzanym Z
rozpatrywaniem skarg i protestow na dziatania PKW dotyczacych procedury wyboru czionkow
KRS.

Dokonujac oceny regulacji wprowadzonych ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. nalezy takze
wskazaé, iz zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji obowigzkiem ustrojodawcy jest
zagwarantowanie prawa do wlasciwego sadu. Tymczasem analiza wprowadzonych regulacji
uzasadnia watpliwosci w zakresie zgodnosci przyjetych rozwigzan z trescig art. 45 ust. 1

Konstytucji w kontekscie oceny, czy wprowadzana procedura gwarantuje, ze sprawy beda
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rozstrzygane przez wlasciwy sad. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji przyznaje jednostce prawo
do rzetelnego rozpoznania jej sprawy przez whasciwy sad. Sad wiasciwy w rozumieniu
konstytucyjnym nalezy przy tym interpretowaé takze jako sad kompetentny, przygotowany i
zdolny do podjecia sprawiedliwego orzeczenia (np. wyrok TK z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn.
akt SK 17/07). W pelni zasadna jest wiec teza, ze ze wzgledu na charakter postgpowania w
sprawach dotyczacych oceny czynnosci wyborczych PKW, a takze generalny sposob
prowadzenia postepowan przez Naczelny Sad Administracyjny, sad ten nie speinia warunku
wlasciwego sgdu do rozpoznawania tych spraw.

Réwniez w literaturze podkre§la si¢ w odniesieniu do kognicji sgdow
administracyjnych, ze arbitralne i ustrojowo nieuzasadnione przekazywanie pewnych
kompetencji (w przedmiotowej sprawie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego) moze
stanowi¢ naruszenie prawa do sadu wlasciwego, tj. rowniez takiego, ktory nie tylko nie jest
merytorycznie przygotowany do rozpatrywania konkretnych spraw, ale i réwniez takiego, ktory
nie dysponuje wlasciwymi i jemu bezposrednio dedykowanymi ,instrumentami
proceduralnymi” (M. Wigcek, Komentarz do art. 184, [w:] Konstytucja. Komentarz, tom II,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016).

Takze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,,Prawo do rozpoznania sprawy przez sad
znaczy miedzy innymi, ze kompetencje sadow powinny by¢ tak uksztaltowane, by zawsze jakis
sad byl wilasciwy do rozpatrzenia sprawy dotyczacej wolnosci i praw jednostki. Takie
okreslenie gwarantuje dostep do sadu, nie jest jednak wystarczajgce z punktu widzenia prawa
do sadu wiasciwego, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konieczne jest zatem
okreélenie w obowiazujacych przepisach, ktory sad jest wlasciwy do rozpoznania sprawy.
W zwiazku z powyzszym przepisy okreslajace wlasciwos$¢é sadu majg nie tyle charakter
porzadkowy, co gwarancyjny. Charakter ten wynika z konstytucyjnego prawa do bycia
sadzonym przez sad wlasciwy. Prawo do sadu wlasciwego ma by¢ gwarancjg prawidlowego
rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Dlatego sadowa kontrola danej kategorii
spraw powinna zostaé powierzona sadowi, ktory jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania
- czy to ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze sagdownictwa. Innymi
stowy sama Konstytucja wyznacza w duzej mierze zakres przedmiotowy prawa do sadu
wlasciwego. Konstytucja nakazuje uksztattowa¢ wlasciwo$é poszczegolnych sadow tak, by
rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byl adekwatny do stosowanej procedury (zob.
postanowienie TK z dnia 6 lipca 2004 r., sygn. Ts 59/03)” (wyrok TK z dnia 10 czerwca
2008 r., sygn. akt SK 17/07).

94



Nalezy uznaé, iz Naczelny Sad Administracyjny ze wzgledu na swdj konstytucyjny
charakter, jak i zakres swoich dotychczasowych kompetencji, nie jest odpowiednim sagdem do
pelienia roli sadu dokonujacego oceny sposobu stosowania procedur wyborczych.
Powierzenie bowiem Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu kognicji w tych sprawach nie
jest zgodne z konstytucyjnym powolaniem sagdéw administracyjnych do , kontroli administracji
publicznej”. Przepisy zaskarzonej ustawy nie tworzg wigc w petni odpowiednich gwarancji
dostepu uprawnionego do sadu wiasciwego, tj. takiego, ktérego cechy, wlasciwosci, jak i
odpowiednie ,proceduraine” obudowanie stwarzaja pewnos¢ jego  wlasciwego
funkcjonowania.

Istotne jest takze, iz ocena poprawnosci regulacji przyjetych przez ustawodawce
powinna by¢ dokonywana réwniez poprzez ocen¢ uzasadnienia zakresu wprowadzanych zmian
w obowigzujacych przepisach. Tymczasem rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa zamieszczony na stronie Rzgdowego Centrum Legislacyjnego
i podlegajacy konsultacjom przewidywal wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego w zakresie
rozpatrywania skarg i protestow zwigzanych z wyborem czlonkéw KRS (projekt z dnia 11
stycznia 2024 r. Nr UD6 — Art. 1 pkt 2 w zakresie dodawanego art. 11 ¢ ust. 22 oraz Art. 1 pkt
3 w zakresie dodawanego art. 11 h ust. 2-4). Natomiast projekt skierowany przez Radg
Ministrow do Sejmu (druk nr 219) przewidywal juz wilasciwo$¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego w zakresie rozpatrywania powyzszych skarg i protestéw. Uzasadnienie
projektu ustawy wskazuje jedynie bardzo lapidarnie, iz: ,Projekt przewiduje mozliwos¢
zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej
odmawiajacej przyjecia zgloszenia kandydata na czlonka KRS.” (zob. pkt 9 lit. d na str. 17
uzasadnienia) oraz ze: ,,Ustawa przewiduje mozliwo$¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci
wyboru czlonka KRS. Taki protest powinien by¢ rozpatrywany przez Naczelny Sad
Administracyjny przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
—Kodeks wyborczy.” (zob. pkt 18 na str. 18 uzasadnienia).

Zarazem jednak uzasadnienie w Zzaden sposob nie odnosi si¢ do wyjasnienia
podstawowych kwestii:

- dlaczego przyjmowany zakres ustawy odrzuca dotychczasowy model postgpowania w
zakresie spraw wyborczych, przewidujacy kognicje Sadu Najwyzszego w tego typu
sprawach,

- co predestynuje Naczelny Sad Administracyjny do rozszerzenia jego kompetencji orzekania

w sprawach wyborczych,
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- czy przyjete rozwigzanie zgodne jest z konstytucyjnym unormowaniem funkcji i zadan
sadéw, zwlaszcza Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego i sadow
administracyjnych, zawartym w art. 183 i art. 184 Konstytucji.

Do tych kwestii wnioskodawca projektu ustawy w ogole si¢ w pisemnym uzasadnieniu
nie odnidst i nie wyjasnil, dlaczego odrzuca jurysdykcje Sadu Najwyzszego w sprawach
wyborczych na rzecz przyznania tych kompetencji Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu.

Wskazywano na to réwniez w opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu do ustawy
uchwalonej przez Sejm (zob. opinia z dnia 23 kwietnia 2024 r. do druku nr 68 — str. 13).

W powyzszym kontekscie istotne jest, iz z perspektywy konstytucyjnego testu
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) powinno by¢ mozliwe wykazanie, dlaczego
uchwalana regulacja jest rzeczywiscie niezbedna w demokratycznym panstwie, jakie przestanki
uzasadniaja wprowadzenie konkretnych rozwigzan i czy nie naruszaja one istoty
gwarantowanych jednostce praw (np. J. Zakolska, Zasada proporcjonalno$ci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008; A. Sledzifiska-Simon, Analiza proporcjonalnosci
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci. Teoria i praktyka, Wroctaw 2019, s. 23 i nast.).
Wkroczenie w sfere materii ustawowej, szczegolnie wtedy, gdy dotyczy to realizacji prawa do
sadu, musi pozostawa¢ w zgodzie z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji. Badanie tej zgodnosci
odbywa sie w oparciu o trzy kryteria:

— przydatnosci — ocena dotyczy tego, czy wprowadzana regulacja moze w praktyce
doprowadzi¢ do osiagnigcia zamierzonego celu, w tym, czy dane unormowanie jest
niezbedne dla ochrony interesu publicznego, ktéremu ma stuzy¢, i czy efekty owego
ograniczenia pozostajg w proporcji do ci¢zaru nalozonego na obywatela (np. wyroki TK z
dnia: 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00; 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07),

— koniecznosci (efektywnosci) - ocena nastepuje w oparciu o wykazanie niezbgdnosci
ingerencji ustawodawcy w okreslona sfere. W tym zakresie stawia si¢ przed ustawodawca
- ,.z jednej strony (...) wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym
stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas, winna
ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich $rodkéow prawnych, ktore beda
skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celow”
(np. wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05);

— proporcjonalnosci sensu stricto - ocena ma na celu stwierdzenie czy natozone ograniczenia
(stopien i zakres ingerencji) sa proporcjonalne do osiggnietych (lub dopiero w przyszlosci
majacych nastapi¢) celow oraz korzysci. W praktyce zatem ,chodzi o zastosowanie

érodkow niezbednych w tym sensie, ze chroni¢ one bgdg okreslone wartosci w sposob,
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badz w stopniu, ktéry nie moglby byé osiagniety przy zastosowaniu innych $rodkow, a
jednoczesnie winny to by¢ srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktérych prawa
badZ wolnosci ulegaja ograniczeniu” (np. wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn.
akt K 33/99).

Tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy, jak i dyskusja parlamentarna nad uchwaleniem
ustawy, nie dostarczyly argumentéw uzasadniajacych, dlaczego to wiasnie Naczelny Sad
Administracyjny mialby zosta¢ sadem wlasciwym do rozpatrywania spraw w zakresie
zdefiniowanym w zaskarzonej ustawie. Nie wykazano mozliwosci uznania spraw
przekazywanych do whasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego jako spraw dotyczacych
,kontroli dzialalnosci administracji publicznej”, jak réwniez nie uzasadniono konieczno$ci
zmiany zakresu nadzoru sprawowanego przez Sad Najwyzszy w sposob odmienny od juz
uksztattowanego w analogicznych sprawach i, wreszcie, nie dokonano weryfikacji
proceduralnych mozliwosci wywiazania si¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego z nalozonych
na niego obowigzkéw w odniesieniu do wykazania realnej skutecznosci stosowania przyjetych
rozwigzan, takze w powigzaniu z poszanowaniem Kkonstytucyjnej zasady sprawnosci i
rzetelnosci dzialania instytucji publicznych (preambuta do Konstytucji: wyroki TK z dnia: 7
stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03; 18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03; 15 stycznia 2009 1.,
sygn. akt K 45/07; 16 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 5/08).

Fundamentalnym  zalozeniem towarzyszacym demokratycznemu  procesowi
stanowienia prawa jest to, aby ustawodawca nie przyjmowat takich regulacji, ktérych efektem
bedzie obnizenie dotychczasowego poziomu rzetelnoéci i sprawnosci dzialania istniejgce)
instytucji publicznej, a w szczegdlnosci przyjmowania takich rozwigzaf, ktére sa w oczywisty
sposob sprzeczne z Konstytucja. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,,podstawg kazdego
systemu norm prawnych jest fikcja prawna racjonalnosci prawodawcy” (np. wyrok TK z dnia
17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04), a jednoczesnie ,punktem wyjscia dla kontroli
konstytucyjnosci prawa jest zawsze zalozenie racjonalnego dzialania ustawodawey” (np. wyrok
TK z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
znajduje wyraz przekonanie, ,ze wszelkie dziatania prawodawcy sa efektem doglebnego
rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji znajdujacej racjonalne uzasadnienie. Wynika wigc
stad, ze stanowione prawo cechuje si¢ zatozonym z gory racjonalizmem” (np. powolany wyrok
TK z dnia 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04).

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze analiza przepisow ustawy z dnia 12 lipca
2024 r. w zakresie przedstawionym w pkt IV wniosku wskazuje na istnienie uzasadnionych

watpliwosci konstytucyjnych co do zgodnosci tresci przepiséw wskazanych w pkt IV petitum
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wniosku, to jest art. 1 pkt 3 zaskarzonej ustawy w zakresie dodawanych art. 111 ust. 8-10 oraz
art. 11t ust. 1-4 definiujacych wylaczng wilasciwosé Naczelnego Sadu Administracyjnego w
sprawach przekazywanych do jego kompetencji z art. 184 w zwigzku z art. 177 oraz w zwiazku
z art. 183 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do
respektowania zasady rozdzielenia ustrojowego oraz kognicyjnego sadow i jego skutkow w

sferze prokonstytucyjnego definiowania sadu wlasciwego.

Ze wzgledu na podniesione wyzej watpliwosci, wnosze o zbadanie przez Trybunal

Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. 0 zmianie ustawy o
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Krajowej Radzie Sadownictwa w zakresie okreslonym w petitum wniosku.
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