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Petycja

W interesie publicznym prosze o podjecie krokow sprzyjajgceych ,,zmia-
nie” (§ 82 ZTP) ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (t.j. Dz.U.2019.2393; dalej: ustawa o Trybunale). Postuluje,
aby do art. 33 ustawy o Trybunale zostal dodany nowy przepis o takim tekscie:
Trybunal ustala powszechnie obowigzujaca wykladni¢ ustaw.

Uzasadnienie

Kazdy, kto ma pojecie o Trybunale, po przeczytaniu mojego postulatu
powie, ze proponuj¢ przywrocenie Trybunatowi kompetencji przyznanej mu
ustawg z 29 maja 1989 (Dz.U.1989.34.178). Krotko przypomne, ze wczesniej
taka kompetencje Konstytucja z 1952 roku przyznawata Radzie Panstwa (vide
art. 25 ust. 1 pkt 3, a w tekscie jednolitym z 1976 jest to art. 30 ust. I pkt 4), a
Rada Panstwa sama regulowala sposob postgpowania w tych sprawach np.
uchwalg z 14 lipca 1979 (M.P.1979.19.113). Kompetencja do ustalania po-
wszechnie obowigzujgce; wykladni ustaw zostala odebrana Trybunatowi
ustawg z 1 sierpnia 1997 roku (Dz.U.1997.102.643), a te odebranie byto zwia-
zane z uchwaleniem przez Zgromadzenie Narodowe (dzialajagce w sposéb prze-
widziany w regulaminie z 22 wrzesnia 1994; MP.1994.54.453) 1 zatwierdze-
niem przez Nardéd (w referendum przeprowadzonym 25 maja 1997, ktorego
waznos¢ stwierdzit SN uchwalg z 15 lipca 1997) Konstytucji z 1997 roku, kto-
rej przepisy nie przyznaja Trybunatowi kompetencji ustalania powszechnie ob-
owigzujacej wyktadni ustaw (dalej: kompetencji POW).

Uwazam, ze warto przypomnie¢, w jaki sposob 1 z jakich powodow do-
szto do usunigcia z projektu konstytucji kompetencji POW. Zaczn¢ od przyj-
rzenia si¢ pracom Komisji Konstytucyjne) Zgromadzenia Narodowego.
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Przebieg tych prac jest opisany w jej biuletynach dostgpnych w Internecie. W
biuletynie nr X na s. 246 tak jest napisane: ,,Do jednej z najbardziej dyskutowa-
nych nalezy kompetencja do dokonywania powszechnie obowigzujacej wy-
ktadni ustaw. Podczas dyskusji w Trybunale prezentowane byty rézne poglady.
Przewazyt poglad o zasadnos$ci utrzymania tej kompetencji”. Na s.247 tegoz
biuletynu taki jest tekst: ,,Przechodzimy do nastepnego artykuhu, ktoérego wyj-
$ciowa tres¢ jest nastepujaca: Trybunat Konstytucyjny ustala powszechnie obo-
wiqzujgcq wyktadnie¢ ustaw”. Projektu takiego przepisu nie popart Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego prof. Adam Strzembosz, ktoéry powiedzial: ,, Krajowa
Rada Sadownictwa 1 Zgromadzenie Og6lne Sedzidw Sadu Najwyzszego s3 jed-
noznacznie przeciwko tej kompetencji”. Chwile pdzniej podkomisja podjeta de-
cyzj¢, ze na kolejnych etapach podejmie decyzje¢ co do tej spornej kompetencji.
Po podjeciu takiej decyzji prof. Kazimierz Dzialocha tak m.in. powiedziat:
,,Chce doda¢, ze gdy bylem w sktadzie Trybunalu Konstytucyjnego zdecydo-
wanie przewazat poglad, 1z wyktadnia ustaw nie jest wlasciwg kompetencja dla
Trybunatu Konstytucyjnego. Wyktadnia byla uznawana za niedobra, rodzaca
konflikty z Sagdem Najwyzszym 1 utrudniajgcg swobodne stosowanie prawa
przez sady i inne organy stosujace prawo”. Dodam od siebie: Jak profesorem
prawa mogta zostac¢ osoba, ktora mowi o swobodnym stosowaniu prawa?

Na s. 126 biuletynu nr XI jest taka wypowiedz prof. Wiktora Osiatyn-
skiego: ,,Pierwszy z nich dotyczy art. 19, ktéry mowi o powszechnie obowigzu-
jace] wykladni ustaw. Jest to instytucja naruszajaca niezawistos¢ sadow. Sady
bowiem réwniez ustalajg wyktadni¢”. Na s. 332 tegoz biuletynu jest takze wy-
powiedz posta Jerzego Jaskierni: ,,W sprawozdaniu podkomisji zamieszczamy
zatem nast¢pujacag redakcje art. 182: Wariant I: Trybunal Konstytucyjny, na
wniosek Prezydenta, Prezesa Rady Ministrow, Pierwszego Prezesa Sqdu Naj-
wyzszego, Prezesa Naczelnego Sqdu Administracyjnego oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich, ustala powszechnie obowiqzujgcg wyktadni¢ ustaw. Trybunat
Konstytucyjny moze odmowi¢ dokonania wyktadni. Wariant 11 — skresli¢
art. 182”.

Na s. 34 biuletynu nr XXIV jest zapis zdania Prezesa TK prof. Andrzeja
Zolla: ,,Co innego oznacza ustalanie w drodze wykladni tresci prawa, a co in-
nego oznacza rozstrzyganie konkretnego sporu na podstawie interpretacji prze-
pisu”. Na s. 36 tegoz biuletynu zapisano dyskusje o wyktadni ustaw przez Sad
Najwyzszy w tym takie stlowa Andrzeja Zolla: ,,Obecnie kompetencja Sadu
Najwyzszego do podeyjmowania uchwat w sprawie wyktadni przepisow nie ko-
liduje z powszechnie obowigzujaca wykladnig ustalong przez Trybunal Konsty-
tucyjny”. Na s. 48 tegoz biuletynu jest kolejna wypowiedz Andrzeja Zolla: ,Z
naszych paroletnich doswiadczen wiemy, ze zdarzaly si¢ takie sytuacje, w
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ktérych powszechnie obowigzujgca wyktadnia ratowata mozliwos¢ funkcjono-
wania panstwa na pewnych odcinkach”. Na s. 49 jest tez taka wypowiedz prof.
Andrzeja Zolla: ,,Prosze zwrdcié¢ uwage, ze najczescie] wptywajg do nas wnio-
ski albo od pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, albo prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego. (...) Czasami zachodzi potrzeba ustabilizowania
pewnego stanowiska prawnego, doprowadzenia do pewnosci prawnej”. Na s. 49
1stronach kolejnych sg takze wypowiedzi sgdziego SN Jozefa Iwulskiego, ktory
jest ostrym przeciwnikiem przyznania Trybunatowi Konstytucyjnemu kompe-
tencji POW, a zwlaszcza takiej wykladni, ktora wigzataby sady. Na przyktad na
s. 51 jest taka wypowiedz Jozefa Iwulskiego: ,.Jezeli chodzi 0 m6j poglad, to
uwazam, ze wykladnia powszechnie obowigzujgca godzi w zasade niezawisto-
$ci. Moge podaé przykiady, kiedy orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
przeciwstawialo si¢ linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ale nie o to tutaj cho-
dzi. Chodzi o to, ze sama zasada wykladni zderza sig z zasadg niezawistosci
sedziowskiej 1 jest z nig nie do pogodzenia”. Na s. 51-52 jest rozsagdna wypo-
wiedz posta Wilodzimierza Cimoszewicza (SLD): ,,Zdajac sobie sprawe z roz-
bieznych opinii, ktére objawiaty sie nie tylko na obecnym posiedzeniu, ale for-
mulowane sg od dawna, zwlaszcza w srodowisku sedziow Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych, na temat kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, pra-
gne opowiedziec si¢ za utrzymaniem prawa Trybunalu Konstytucyjnego do do-
konywania powszechnie obowigzujgce] wyktadni ustaw. Wydaje mi sig, ze
twierdzenie, 1z sama instytucja powszechnie obowigzujacej wyktadni prawa na-
rusza zasade niezawistosci sedziowskiej, jest twierdzeniem zbyt daleko idagcym.
Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze zasada niezawistosci sedziowskiej podporzad-
kowujaca sedziego wyltacznie ustawom, moze zosta¢ narazona na szwank, jezeli
Trybunat Konstytucyjny w bardzo subtelnych kwestiach nie tyle zinterpretuje,
co stworzy prawo. Wiadomo, ze niektére kwestie niemalze zachodza na siebie.
My jednak wychodzimy z zalozenia, ze mamy do czynienia jedynie z wyklada-
niem, wyjasnianiem prawa. W tym sensie — w moim przekonaniu — w niczym
nie narusza to zasady, ze sedzia podlega wylgcznie ustawom. Jak odniesliby$my
si¢ do sytuacji, gdyby w Konstytucji RP znalazta si¢ rowniez instytucja wy-
ktadni autentycznej dokonywanej przez ustawodawce. Czy wowczas takze
stwierdziliby$my, ze jest to sprzeczne z zasadg niezawistosci sedziowskie)? Ra-
czej nie. Jezeli tworzenie przez ustawodawce prawa nie narusza zasady nieza-
wistosci sedziowskiej, to rOwniez jego interpretowanie nie narusza tej zasady.
Powiem uczciwie, ze w wigkszym stopniu batbym si¢ wykladni autentyczne)
dokonywanej od czasu do czasu przez parlament w zaleznosci od tego, jakie sg
w nim uktady politycznych mniejszosci 1 wigkszosci oraz jakie dominujg inte-
resy polityczne, niz wyktadni powszechnie obowigzujgcej dokonywanej przez
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taki organ, jakim jest Trybunat Konstytucyjny”. Po przytoczonej wypowiedzi
posta Wlodzimierza Cimoszewicza rozgorzala dyskusja, w ktdrej np. przeciw-
nicy kompetencji POW poruszali nie tylko kwestie niezawistosci s¢dziowskiej,
ale takze kwesti¢ nietrafnych wyktadni ustalonych przez Trybunal Konstytu-
cyjny. Moim zdaniem, warto przytoczy¢ takze takg wypowiedz prof. Piotra
Winczorka (s. 57): ,,Jezeli chodzi o zwigzanie sedziow ustawami, to po wydaniu
uchwaty ustanawiajacej powszechnie obowiazujgcg wykladni¢ sg oni zwigzani
ustawg w rozumieniu ustalonym przez Trybunal Konstytucyjny, a nie ustawg
we wlasnym rozumieniu. Na tym polega caly problem”. Na uwage zashuguje
wypowiedz (s. 79) posta Wita Majewskiego (SLD), ktéry zdecydowanie opo-
wiada si¢ za kompetencja POW 1 méwi np. tak: , Trybunat Konstytucyjny po-
siada z pewnoscig wszystkie instrumenty, aby to dobrze zrobi¢”. Przytocze te-
raz kolejng wypowiedz (s. 81) prof. Piotra Winczorka: ,,W sprawie interpretacji
konstytucji chce zwroci¢ uwage, ze wezoraj byla mowa o tym, 1z ustalanie po-
wszechnie obowigzujgce) wyktadni ustaw przez Trybunat Konstytucyjny be-
dzie czynnikiem ograniczajgcym niezawistos¢ sedziow. Sedziowie podlegaja
nie tylko ustawom, ale 1 Konstytucji. Jezeli bedzie si¢ dokonywato powszechnie
obowigzujacej wyktadni Konstytucji, to sedziowie beda zwigzani taka wyktad-
nig. Zatem w zakresie podleglosci, ktory dotyczy konstytucji, nie beda niezawi-
$li. Trzeba wzig¢ ten problem pod uwage. Albo skresli si¢ z przepisow dotycza-
cych sedzidw podleglos$¢ konstytucji — ale wowczas powstaje pytanie: jak be-
dzie stosowana konstytucja, skora ma by¢ stosowana bezposrednio? — albo
przyjmie si¢, ze ogranicza si¢ ich niezawisto$¢ nie tylko w kwestii podleglosci
konstytucji, ale takze ustawom. Mozna w ogdle zrezygnowac z jakiejkolwiek
wykladni powszechnie obowigzujace) dokonywane)j przez Trybunat Konstytu-
cyjny, zaroOwno konstytucji, jak 1 ustaw, poniewaz — w przeciwnym razie — zaj-
dzie wewngtrzna sprzecznos$¢”.

Zwtaszcza dla potrzeb jednej z moich kolejnych petycji przytocze takze
inng wypowiedz sedziego SN Jozefa Iwulskiego zamieszczong w biuletynie nr
XXIV (s.49):,,W 1989 r., mé6wigc o dyspozycyjnosci sadow, przede wszystkim
stawialo si¢ zarzut, ze Sad Najwyzszy posiada narzedzie w postaci wytycznych
praktyki sgdowej wymiaru sprawiedliwosci 1 ze wydawanie tych wytycznych
powoduje ograniczenie niezawistosci sedziowskiej. Wowczas te wytyczne zo-
staly zlikwidowane (...)".

W biuletynie nr XXV sg zapisane liczne wypowiedzi na temat kompeten-
¢ji POW. Na s. 85 jest mowa o glosowaniu czlonkéw Komisji Konstytucyjne;j,
w ktérym to glosowaniu zapadta decyzja (26 glosow popierajacych, 3 glosy
przeciwne 1 2 glosy wstrzymujace si¢) o zaakceptowaniu projektu przepisu da-
jacego Trybunalowi Konstytucyjnemu kompetencje do ustalania powszechnie
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obowigzujacej] wykltadni ustaw, czyli kompetencj¢ POW. Aby nie pomingé
waznej kwestii poruszanej w czasie obrad Komisji, dodam, ze np. nas. 84 tegoz
biuletynu jest zapis dyskusji o tym, czy Trybunal powinien mie¢ takze kompe-
tencj¢ dokonywania wykladni konstytucji.

W biuletynie XXXVI jest zapis kolejnych wypowiedzi na temat kompe-
tencji POW. Na s. 64 jest propozycja przepisu doprecyzowujacego t¢ kompe-
tencje, ktory tak si¢ zaczyna: ,,W wypadku gdy istniejg watpliwosci co do ro-
zumienia przepisu ustawy, ktorych usunigcie moze mie¢ znaczenie dla jednoli-
tego stosowania prawa ...”, a takze takiego przepisu: ,,Uchwata Trybunatu Kon-
stytucyjnego 1 ustalenie powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustawy wigze tak
jak ustawa, organy wtadzy publicznej, sady 1 inne podmioty”.

W biuletynie XXXVIII sg wypowiedzi, z ktorych wynika, ze projekt
przepisu o kompetencji POW jest nadal przedmiotem zainteresowania Komisji.
Na s. 111 jest taka wypowiedz prof. Leszka Wisniewskiego: ,,Z okreslenia
uchwala powszechnie obowigzujgcqg wyktadnie ustaw wynika, ze ta wyktadnia
dotyczy wszystkich, facznie z Sgdem Najwyzszym. Kwestionowanie tego przez
Sad Najwyzszy jest catkowicie nieuzasadnione, ale jest faktem™.

W biuletynie XLI tez jest zapis kolejnych dyskusji o kompetencji POW.
Na s. 57 jest takie zdanie posta Janusza Szymanskiego (UP): ,,Sejm uznatl, ze
aprobuje powszechny charakter wyktadni dokonywanej przez Trybunal Kon-
stytucyjny”. Na tej samej stronie jest m.in. taka wypowiedz prof. Andrzeja
Zolla: ,,Uwazam, ze pierwsze pytanie, na ktore nalezy odpowiedzie¢, to pytanie
o to, czy wykladnia jest potrzebna. W zwigzku z tym chce przedstawié¢ stano-
wisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wezoraj odbyt posiedzenie w tej kwe-
sti1. Stanowisko to jest nastepujace. Uwazamy, ze sa pewne sytuacje, w ktorych
wykladnia jest bardzo potrzebna”. Na s. 60 jest zapis stow posta Wita Majew-
skiego (SLD): ,,Jezeli instytucja wyktadni zostanie zniesiona, to praktycznie
najwyzsze organy panstwa mogg by¢ postawione w sytuacji, iz nie majg gdzie
sie upewnié¢ co do tego, jak rozumie¢ przepis prawny. Chodzi przy tym o to,
aby najwyzsze organy panstwa mogty unikna¢ btedéw 1 pomylek w stosowaniu
prawa, wowczas gdy stajg przed watpliwosciami, a wiemy, ze takie sytuacje si¢
zdarzajg. Dotyczyly one parlamentu, prezydenta 1 rzagdu”. Na s. 62 jest takie
zdanie, chyba najwigkszego przeciwnika kompetencji POW, senatora prof. Ka-
zimierza Dzialochy (SLD): ,,Przypomne, ze koronnym jest argument powotu-
jacy sig¢ na zasade niezawistosci sedziow 1 podleglosci tylko konstytucji 1 usta-
wie”. Dalej za$ takie: ,,We Wloszech wyktadnia ustaw nalezy do parlamentu.
Sa to ustawy interpretujace podjete w celu wyjasnienia ustawy. Nalezy dodac,
ze podlegaja one kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia
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tego, czy wyktadnia uchwalona przez parlament nie jest sprzeczna z konstytu-
cja”. Na s. 64 jest inna wypowiedz Kazimierza Dzialochy: ,Jezeli natomiast
przepisy bedg niejasne i niedookreslone, i praktyka nie bedzie mogla sobie z
nimi poradzié¢, to nalezy przepisy takie zaskarzy¢ do Trybunatu Konstytucyj-
nego jako sprzeczne z Konstytucja. Tak jest w innych panstwach. W nastep-
stwie orzeczenia wiasciwy organ wydaje przepis jasny 1 dookreslony”. W biu-
letynie nr XLI jest wiele wypowiedzi za utrzymaniem kompetencji POW, ale
na s. 66 jest opis glosowania, ktorego wynik duzg wiekszoscia glosow do-
prowadzil do usuniecia z projektu konstytucji projekt przepisu przyzna-
jacy Trybunalowi Konstytucyjnemu kompetencje POW.

Analiza przebiegu posiedzenia (posiedzenie nr 86; w dniu 26 listopada
1996), na ktérym doszto do gtosowania wymienionego w poprzednim zdaniu,
pozwala na wyciagnigcie takiego wniosku: do usunigcia (z projektu konstytucji
projektu przepisu przyznajgcego Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencje
POW) doszto w sposob podstepny! Ten podstep postaram si¢ wykazac, przyta-
czajac wypowiedzi zamieszczone w biuletynie nr XLI 1 je komentujac. Komisja
obradowata w tym dniu pod przewodnictwem posta Marka Mazurkiewicza
(SLD). Na s. 57 jest wypowiedz przewodniczacego: ,, Jednakze w rozdziale tym
nie zostal rozstrzygniety art. 179, dotyczacy powszechnie obowigzujace] wy-
ktadni ustaw. Komisja zadecydowata o odlozeniu rozstrzygnigcia dotyczacego
art. 179 do chwili wypowiedzenia si¢ w tej] kwestii przedstawicieli Trybunatu
Konstytucyjnego 1 Sagdu Najwyzszego. Poniewaz w dzisiejszych obradach biorg
udzial prezesi obu zainteresowanych instytucji, proponuj¢, aby obrady rozpo-
czg¢ wilasnie od kwestii wyktadni”. Po przemowieniu posta Marka Mazurkie-
wicza za przyznaniem kompetencji wypowiedziat si¢ poset Janusz Szymanski
(UP), a nastepnie zabrat glos Prezes Trybunalu Konstytucyjnego prof. Andrzej
Zoll, ktory opowiedzial si¢ za utrzymaniem kompetencji (ktérg Trybunat mial
w czasie obrad Komisji Konstytucyjnej), ale byt gotowy zgodzi¢ si¢ na jej ogra-
niczenie w taki sposdb, aby w sytuacjach tatwych, czyli gdy Trybunal uzna, ze
sedzia sprawujacy wymiar sprawiedliwosci jest w stanie sam trafnie zinterpre-
towac przepis, Trybunal moégl odmoéwié ustalenia wyktadni tego przepisu.
Dtuga wypowiedz Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego prof. Adama Strzem-
bosza tak chyba mozna podsumowac¢: wprawdzie sedziowie wszelkich sgdow
nie chca by¢ zmuszani do stosowania wykladni ustalonej przez Trybunal, ale
gdyby w projekcie konstytucji zostat umieszczony projekt przepisu, ktory na-
ktadatby na Trybunal obowigzek odmowy dokonywania wyktadni przepisu fa-
twego do zinterpretowania przez przecietnego sedziego, to sedziowie mogliby
zaakceptowac takie rozwigzanie kwestii wyktadni. Jednym z kolejnych zabie-
rajacych glos byl senator Piotr Andrzejewski (NSZZ ,,.S”), ktéry widzac trudne
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(dla Komisji) do rozstrzygnigcia kwestie zaproponowatl (s. 61), aby Andrzej
Zoll 1 Adam Strzembosz dogadali si¢ 1 przedstawili Komisji takg wersje prze-
pisu, ktorg kazdy z nich zaakceptowalby, a wtedy Komisja podejmie decyzj¢ co
do tej wersji. Po wypowiedzi senatora Piotra Andrzejewskiego rozgorzata dys-
kusja 1 nawet obserwator dyskusji méglby dojs¢ do wniosku, ze wiekszos¢
cztonkow Komisji obecnych na sali jest za utrzymaniem kompetencji POW, to
w glosowaniu (s. 66) Komisja odrzucita wniosek o odroczenie decyzji co do te)
kompetencji (czyli odrzucita takze mozliwo$¢ dogadania si¢ Andrzeja Zolla i
Adama Strzembosza), a w wyniku nastepnego glosowania catkowicie usunigto
z projektu konstytucji projekt przepisu dajagcego Trybunatowi kompetencje
POW.

Dlaczego na poczatku poprzedniego akapitu uzylem wyrazu ,pod-
stepny”? Otoz, z przebiegu dyskusji na posiedzeniu w dniu 26 listopada 1996
roku (s. 56 -s. 66 biuletynu nr XLI) postronny obserwator mogiby wyciggnaé
whniosek, ze nawet cztonkowie Komisji z SLD byli za utrzymaniem kompetencji
POW (juz pomijam to, ze poziom tej dyskusji jest niski). Najprawdopodobniej
byto to tylko pozorne poparcie, poniewaz najprawdopodobniej (tak si¢ domy-
§lam, bo nie znam doktadnych danych, kto jak glosowal) cztonkowie z SL.D
ostatecznie zaglosowali za catkowitym usunigciem z projektu konstytucji prze-
pisu o kompetencji POW.

Tak wigc glosowanie Komisji w dniu 26 listopada 1996 roku doprowa-
dzilo do skreslenia (w projekcie konstytucji) przepisu o kompetencji POW. Z
biuletynu nr XLIII mozemy si¢ dowiedzie¢, ze ci czlonkowie Komisji, ktorzy
byli za kompetencjg POW, nie do konca rozumieli, jaka doktadnie decyzja za-
padta w dniu 26 listopada 1996 roku 1 nie rozumieli, ze SLD wczesniej tylko
pozorowato poparcie dla kompetencji POW, poniewaz senator Piotr Andrze-
jewski na jednym z kolejnych posiedzen ponownie proponuje (biuletyn nr
XLIII; s. 66) przepis dajacy Trybunatowi kompetencje POW. Ta propozycja se-
natora Piotra Andrzejewskiego byta catkowicie nierealna, co pokazato gloso-
wanie w dniu 16 stycznia 1997 (biuletyn nr XLIII; s. 89).

Podobnie nierealne propozycje zglosili jeszcze poset Lidia Btadek i poset
Tadeusz Mazowiecki (biuletyn nr XLV; s. 34). Pomimo tego, ze po tych dwdch
propozycjach rozgorzata dyskusja, w ktérej np. prof. Maciej Zielinski (specja-
lista od wyktadni prawa) opowiedziat si¢ za kompetencjg POW, to w glosowa-
niu (biuletyn nr XLV; s. 34) Komisja zdecydowanie odrzucita propozycj¢ posta
Lidi1 Bladek, a propozycja Tadeusza Mazowieckiego chyba (chyba przez prze-
oczenie) nie byla nawet przedmiotem glosowania. Tylko na marginesie dodam,
ze wynik glosowania, ktory doprowadzit do usuniecia kompetencji POW z pro-
jektu konstytucji, wskazuje na to, ze najprawdopodobniej nie tylko lewica dlugo
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pozorowata poparcie dla kompetencji POW, ale takze znaczna czgs$¢ prawicy
tez dlugo tylko pozornie popierala kompetencje POW. Nalezy tez podkreslié,
ze w glosowaniach, ktore usuwaty kompetencje POW z projektu konstytucji nie
brali udziatu wszyscy cztlonkowie Komisji. Na przyktad na s. 66 biuletynu nr
XLI jest mowa o tym, ze w bardzo waznym glosowaniu wzielo udziat tylko 35
cztonkow Komisji, chociaz w sktad Komisj1 wechodzito 55 cztonkow.

Kto ze zrozumieniem przeczytat powyzszy tekst, ten musi doj$¢ do wnio-
sku, ze podstawowy argument przeciwnikow kompetencji POW byt taki: Try-
bunal nie moze mie¢ kompetencji POW, poniewaz ogranicza to niezawistos¢
sedziego, a moéwigc precyzyjniej, nie mozna naklada¢ na sedziego obowigzku
stosowania wyktadni ustalonej przez Trybunal, poniewaz godzi to w niezawi-
stos¢ sedziego, ktdra jest wartos$cig nienaruszalng 1 zagwarantowang przez taki
konstytucyjny przepis: Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

Przypomng teraz, ze o niezawistosci sedziego obszernie napisalem w pe-
tycji z 4 sierpnia 2016 opublikowanej na stronach Seymu (BKSP-145-110/16),
Senatu (petycja P9-59/16) i MS (tu pod datg 16 sierpnia 2016). Na s. 14 opra-
cowania bedacego czgscia petycji z 4 sierpnia 2016 tak jest napisane: Co wynika
z uzycia § 43 ust.1 ZTP? Jezeliw art. 178 ust. 1zd. | jest mowa o niezawistosci,
to zdanie drugie tego ustgpu tez powinno dotyczy¢ niezawistosci. Jak z kolei
mozna powiqgza¢ zdanie: ,,podlegajq tylko Konstytucji oraz ustawom”, z nieza-
wistosciq? Jezeli zaakceptujemy sformutowang juz wczesniej definicje niezawi-
stosci, to wydaje sig, ze najlepiej mozna to zrobi¢ interpretujgc art. 178 ust. 1
tak: drugie zdanie tego przepisu dopuszcza podleglosé (zawislosci) sedziego,
ale podkresla jednoczesnie, Ze niezawistos¢ (niepodleglosé) sedziego moZze by¢
ograniczona wylqcznie w Konstytucji i ustawach — nie moze np. w rozporzq-
dzeniu, zarzqdzeniu czy umowie miedzynarodowej. Jak tatwo kazdy skojarzy,
powyzisza interpretacja jest zbiezna z ww. ,, trzeciq koncepcjq ™.

Jak kazdy teraz zauwazy, przepis Konstytucji RP, a nawet przepis zwyktej
ustawy moze przewidywac podleglos¢ (zawistos¢) sedziego. Czyli to nie od woll,
czy jak niektorzy podkreslajg, to nie od sumienia sedziego rozpoznajgcego
spraweg i stojqgcego przed obowiqzkiem rozstrzygniecia tej sprawy, mogq zalezec
wszystkie decyzje proceduralne. Innymi stowy, ktos inny moze zmusic sedziego
do podjecia niektorych decyzji w okreslony sposob.

Oto przyklady przepisow przewidujgcych podleglos¢ sedziego, a tym sa-
mym mozliwos¢ ograniczenia jego niezawistosci: art.386§6 kpc, art.442§3
kpk, art. 398 kpc, art. 190 ustawy o postepowaniu przed sqdami administracyj-
nymi.
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Na stronie 16 ww. opracowania podaj¢ taka krotkg definicje nazwy ,,nie-
zawisly sedzia”: Niezawisly sedzia samodzielnie proceduje. Podam, jak ja ro-
zumiem t¢ definicje. Poniewaz, oczywiscie, chodzi o procedowanie ,,sprawy”
(art. 45 Konstytucji) przez sedziego, to rozpoczng od podania znaczenia pojgcia
,,procedowanie sprawy”’. Procedowanie sprawy przez sedziego to wykonywanie
przez s¢dziego (wchodzacego w sktad sgdu), przewidzianych przez prawo ob-
owigzujace sedziego, czynnosci niezbednych do wydania orzeczenia. Wsrdd
tych czynnosci sg te, ktore majg na celu ustalenie stanu faktycznego, ale nawet
ustalanie stanu faktycznego powinno przebiega¢ zgodnie z normami prawnymi
poprawnie zbudowanymi z tresci przepiséw wilasciwego kodeksu, a aby tresé
tych przepiséw poprawnie odczytaé¢ z tekstow przepiséw, to nalezy dokonac
merytorycznej (czyli zastlugujacej na uwage, czyli zgodnej z wypracowanymi
przez nauke¢ prawa regutami) interpretacji tych przepiséw. Mowiac prosciej: na-
wet ustalenie stanu faktycznego poprzedza wyktadnia prawa proceduralnego.
To moze zaskakiwa¢ nieprawnikéw, ze chociaz reguty wyktadni prawa nie sg
regutami ustawowymi, to chyba nie ma w Polsce powaznych pogladow glosza-
cych, ze sedziowie polscy nie majg obowigzku stosowania tych regut wyktadni
prawa, ktore sg powszechnie stosowane nie tylko w Polsce, ale takze w calym
cywilizowanym swiecie.

Podam teraz, jak rozumiem znaczenie wyrazu ,,samodzielnie”. Samo-
dzielnie tzn., ze w procedowanie sprawy nie wtrgca si¢ nikt (pomijam wypadek,
gdy sklad sadu jest wieloosobowy), czyli sedzia np. sam dokonuje wyktadni
prawa, ktore stosuje, 1 sedzia sam ocenia wiarygodnos¢ dowodow. Gdyby jed-
nak ktos glebiej przemyslal np. KPC, to zapewne dojdzie do wniosku, ze wigk-
szos¢ jego przepisdw zmusza sedziego do okreslonych czynnosci, w tym takze
do takich czynnosci, ktorych on raczej nie chcialby wykonywaé; np. sedzia,
ktory zglasza zdanie odrebne, tez musi podpisa¢ sentencje, z ktora przeciez si¢
nie zgadza (vide art. 324 kpc). Oczywiscie, przeciwko takiemu ,,zmuszaniu s¢-
dziego do okreslonych czynnosci” sedziowie nie protestujg, bo przeciez wiedza,
ze podlegajg ustawom.

Uzasadnienie postulatu niniejszej petycji rozpoczng od argumentow wagi
lekkiej. Juz z samej definicji pojecia ,,niezawisty sedzia”, nie tylko z tej sfor-
mulowane) przeze mnie, mozna wyciggngc taki wniosek: do naruszenia nieza-
wistosci sedziego dochodzi tylko wtedy, gdy rozpoznajacy konkretng sprawe
sedzia S ma obowigzek wykonywac polecenia osoby K 1 to wykonywac takze
wtedy, gdy sedzia S ma watpliwosci co do trafnosci polecen osoby K. Na przy-
ktad sedzia S ma obowigzek zastosowaé¢ wyktadnie przepisu wskazang przez
osobe K, ma obowigzek zastosowaé przepis wskazany przez osobe K, ma obo-
wigzek badaé stan faktyczny sprawy w sposob wskazany przez osobe K.
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Na s. 15 ww. opracowania (bgdacego czescig mojej petycji z 4 sierpnia
2016) piszg o toczacym si¢ przed Trybunalem postgpowaniu P 126/15. Poste-
powanie te zakonczylto si¢ wyrokiem wydanym 8 listopada 2016. W wyroku
tym Trybunal orzekl, ze wymieniony wczesniej przeze mnie art. 386§ 6 kpc jest
zgodny z art. 45 ust. 1 1art. 178 ust. I Konstytucji, chociaz Trybunat dobrze wie-
dziat, ze art.386§6 kpc ogranicza niezawistos¢ sedziego. Podstawowy argu-
ment Trybunatu za zasadnoscig ustanowionego w art.386§6 kpc ograniczenia
niezawistosci sedziego jest przedstawiony m.in. na s. 38 wyroku i chyba trafny
jest taki abstrakt tego argumentu: ograniczenie niezawistosci ustanowione w
art.386§ 6 kpc jest uzasadnione konstytucyjnie, poniewaz dzigki temu prawa
czlowieka zagwarantowane w art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji, a takze w art. 6
Konwencji (o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci) moga by¢
realizowane w sposob efektywniejszy.

Z caltego wyroku P 126/15 tatwo wyciggna¢ wniosek, ze Trybunat uwaza,
ze niezawisto$¢ sedziego nie jest wartoscig nienaruszalng — absolutng, czy
choéby pierwszg w obszarze wymiaru sprawiedliwosci.

Wykorzystam art.386§ 6 kpc, aby sformutowac takie zdanie: art.386§6
kpc ogranicza niezawistos¢ sedziego sadu I instancji, poniewaz zmusza sg-
dziego sadu I instancji rozpoznajacego sprawe¢ X do wykonywania rozkazow
innego cztowieka, a mianowicie sedziego sadu II instancji, i to rozkazéw doty-
czacych indywidualnej 1 konkretnej sprawy X. Méwigc inaczej, sedzia sadu 11
instancji ma wplyw na przebieg postgpowania w sprawie X, a zatem takze na
doktadnie okreslony wyrok wydany przez sad I instancji w sprawie X po roz-
poznaniu sprawy (doktadniej] méwigc, po ponownym rozpoznaniu przez sad |
instancji, tyle ze sad w innym skladzie) dotyczacej kazusu (indywidualnego i
konkretnego przypadku zyciowego).

Teraz sformutuje takie pytanie: Czy powszechnie obowigzujaca wyktad-
nia przepisu P ustalona przez Trybunatl (oczywiscie, méwie o okresie, gdy Try-
bunal miat kompetencje POW) w jakikolwiek sposob naruszala niezawistos¢
sedziego S, ktory mial obowigzek stosowac t¢ wyktadnie w sprawie Y? Od razu
odpowiadam na te pytanie: Powszechnie obowiazujaca wykladnia ustalona
przez Trybunal nie naruszala niezawislo$ci sedziego rozpoznajacego
sprawe Y, poniewaz Trybunal nie ustalil tej wykladni wylgcznie dla po-
trzeb sprawy Y. Chodzi o to, ze uchwala Trybunalu ustalajgca powszechnie
obowigzujgcg wyktadni¢ przepisu P nie miata charakteru indywidualnego 1 kon-
kretnego, ale miata charakter generalny 1 abstrakcyjny. A méwigc inaczej, nikt
(zaden czlowiek, w tym zaden s¢dzia) nie wtracal si¢ w procedowanie sprawy
Y przez sedziego S; sedzia S miat tylko przewidziany przez ustawe o
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Trybunale obowigzek stosowania wykladni przepisu P ustalonej uchwala
Trybunatu opublikowang w publikatorze urzedowym. Jedna z takich uchwat
jest opublikowana w Dz.U.1997.53.346.

Gdyby ktos glebiej przemyslat charakter wyktadni przepisu P ustalonej
przez Trybunal, to nawet mégltby dojs¢ do wniosku, ze ta wyktadnia tylko do-
precyzowuje tres¢ przepisu P, a nawet mogiby doj$¢ do wniosku, ze ta wyktad-
nia tylko umozliwia funkcjonowanie przepisu P, ktory jest niepoprawny, bo jest
niezgodny z ZTP (vide np. § 6 ZTP) 1 nawet jest niezgodny z podstawowymi
zasadami systemu prawa. Chodzi o to, ze przepisy tworzace system prawa po-
winny by¢ jasne 1 powinny umozliwiaé¢ zbudowanie dla potrzeb orzeczenia w
sprawie Y tylko jednej merytorycznej normy prawnej. Méwigc inaczej, ustalona
przez Trybunal POW chroni sgdownictwo przed niebezpieczenstwem odmien-
nego rozstrzygnigcia dwoch spraw, w ktorych ustalono identyczne stany fak-
tyczne. A mowigc jeszcze inaczej, ustalana przez Trybunat POW sprzyja jed-
nolitosci orzecznictwa, ktora to jednolito$¢ jest wartoscig, do ktorej sadownic-
two powinno réoznymi sposobami dazy¢. Wykorzystujagc znang wypowiedz,
mozna nawet powiedzie¢ tak: Z pewnoscig panstwo polskie istnieje tylko teo-
refycznie, jezeli orzecznictwo jest niejednolite. Nie bede rozpisywatl si¢ na te-
mat jednolito$ci orzecznictwa, ale polecam zapoznanie si¢ z dostgpng w Inter-
necie odpowiedzig z 4 maja 2017 na interpelacj¢ nr 11638 oraz z wypowie-
dziami z konferencji z 21 listopada 2013 poswieconej jednolitosci orzecznic-
twa, ktore to wypowiedzi sag zamieszczone w ,,Studiach 1 Analizach Sadu Naj-
wyzszego”. Tylko na marginesie dodam, ze pozytek dla Polski z takich konfe-
rencji jest zerowy, bo wymieniana przeze mnie w poprzednich petycjach stali-
nowska Instrukcja NK/003/47 pozwala tylko na podawanie po raz setny tych
samych informacji, a nie na rozwigzania poprawiajgce porzadek prawny (vide
np. pkt 25 Instrukcji). Krotko mowige, w Polsce takie konferencje organizuje
si¢ gldwnie po to, aby pozorowac troske o prawo.

Komentujgc wyzej prace Komisji Konstytucyjnej uzylem juz wyrazu
,.podstepny”. Niektérzy wpltywowi cztonkowie tej Komisji takze podstepnie do-
prowadzili do pozbawienia Trybunatu kompetencji POW w jeszcze inny spo-
sob, a mianowicie wmawiajgc czlonkom Komisji nierozumiejgcym istoty
POW, ze kompetencja POW przyznana Trybunalowi to kuriozum w Europie 1
nic nie moéwigc o tym, ze do jednolitosci orzecznictwa w catej Europie dazy sig
wykorzystujagc wiele instrumentow. Interesujgco o tym, w jaki sposob do jed-
nolito$¢ orzecznictwa dazy sie w Wielkiej Brytanii, pisze Andrzej Korybski w
dostepnym w Internecie artykule (w ,,Studia Iuridica Lublinensia” z 2016)
. Wykladnia przepiséw prawa stanowionego w anglosaskim porzadku prawnym
(wybrane zagadnienia)”. Dodam jeszcze, ze kto rozumie system prawa
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precedensowego, ten wie, ze wilasnie ten system stuzy jednolitosci orzecznic-
twa, a dokladniej, aby sprawy podobne byly rozstrzygane podobnie i wedlug
wZzoru wypracowywanego nawet przez dziesigtki lat.

W calym cywilizowanym $wiecie dazy si¢ do jednolitosci orzecznictwa,
a w Polsce od roku 1989 do dzisiaj (zobacz np. ,,poprawianie” KPC przez Zjed-
noczong Prawice) dazy si¢ wszelkimi sposobami do zwigkszenia balaganu w
orzecznictwie. ,,0d roku 19897, bo wtedy (Dz.U.1989.73.436) zlikwidowano
,,Wytyczne w zakresie wyktadni prawa 1 praktyki sadowej w celu ujednolicenia
orzecznictwa wszystkich sagdow oraz innych organow, ktorych orzecznictwo
jest poddane nadzorowi Sgdu Najwyzszego™ (Dz.U.1984.45.241).

Golym okiem wida¢, ze batagan w sagdownictwie rosnie w szybkim tem-
pie i ten batagan niszczy Panstwo Polskie w niezwykle trudnych czasach. Tylko
zacietrzewieni wrogowie Narodu Polskiego lub cztowiek, ktory ,,ani sam, ani
przy cudzej pomocy nic nie pojmie” (vide moja petycja z 7 czerwca 2022 o
statucie PiS opublikowana na stronie Prezydenta RP 1 MS [tu pod datg 13 wrze-
$nia 2022]) lub prawnicy bezwzglednie dazacy do zwigkszenia dochodow swo-
ich 1 swoich rodzin, moga nie dgzy¢ do przywrocenia Trybunatowi kompetencji
POW. O co chodzi z tymi prawnikami bezwzglednie dazagcymi do zwigkszenia
dochodow? Chodzi o to, ze jezeli sedzia A moze interpretowac przepis P od-
miennie niz sedzia B, to szeroko otwiera si¢ mozliwos¢ zwigkszenia dochodu
adwokata 1 sedziego A, bo adwokat moze obieca¢ klientowi, ze za odpowied-
nio duzg kwote ,,przekona” sedziego A do korzystnej dla klienta interpretacji
przepisu P. Twierdz¢ nawet, ze opisany mechanizm korupcyjnego bogacenia
si¢ jest w wymiarze sprawiedliwosci jednym z najwigkszych. By¢ moze wigk-
sze mozliwosci korupcyjnego bogacenia si¢ daje ,,swobodna ocena dowodow”.
Pisz¢ o niej w petycji z 9 sierpnia 2023 opublikowanej na stronach Prezydenta
RP, Senatu (petycja nr 800) i MS (tu pod datg 18 sierpnia 2023).

Oczywiscie, to nie wszystkie powody odebrania Trybunalowi kompeten-
cji POW. Wrogowie tej kompetencji (nazwiska niektorych tylko wrogow sa
wymienione w biuletynach Komisji Konstytucyjnej) nie tylko pragneli bala-
ganu w wymiarze sprawiedliwosci 1 wigkszych dochodéw dla klanow prawni-
czych. Precyzyjniej moéwiac, chodzito im takze np. o ulatwienie dzikiej repry-
watyzacji. Zapewne ktos powie, ze bredz¢. Uwazam, ze nie bredz¢. Twierdzg
nawet, ze np. do zmiany ustawy o KPA w 1980 roku (Dz.U. 1980.4.8) doszto
zwlaszcza dlatego, aby ulatwi¢ dzika reprywatyzacje, gdy tylko pojawi si¢ taka
mozliwos¢. Zajmuje sie¢ tym tematem w petycji z 17 sierpnia 2018 o KPA opu-
blikowanej na stronie Sejmu (BKSP-145-386/18). ,, Taka mozliwos$¢” pojawita
sie¢ za kilkanascie lat, ale kto§ wczesniej doszedl do wniosku, ze aby te
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mozliwos$¢ dodatkowo utatwié, nalezy wczesniej radykalnie ograniczy¢ oddzia-
tywanie wytycznych Sadu Najwyzszego 1 pozbawi¢ Trybunal kompetencji
POW.

Zache¢cam do zapoznania si¢ z moimi petycjami z 8 1 20 maja 2024 opu-
blikowanymi na stronach Prezydenta RP i1 Senatu (petycje nr 907 1 909). Zache-
cam takze do zapoznania si¢ z moja petycja z 8 marca 2024 opublikowang na
stronie Trybunatu Konstytucyjnego (petycja 1/2024).

W ww. petycji z 20 maja 2024 krytykuje powszechnie znany poglad
,mocnych z prawa”, ze z mocy prawa poset moze by¢ pozbawiony mandatu.
Dlaczego ,,mocni z prawa’ gloszg takie brednie, pomimo tego ze np. obowig-
zujaca od tysiecy lat zasada glosi: nulla sanctio sine iudicio? Moim zdaniem,
chodzi nie tylko o wykorzystanie kazdej okazji do gngbienia Narodu Polskiego,
ale chodzi o wykreowanie pogladu, ktory stanie si¢ normg w wyniku powtarza-
nia przez kilka lat. T¢ norm¢ bgdzie mozna wykorzystac za kilka, kilkanascie
lat do ograbiania Narodu Polskiego. Zapewne ktos powie, ze kolejny raz bredzg.
Prosze pomysle¢, ze podobne sytuacje juz majg miejsce. Na przyktad przez naj-
wazniejsze organy panstwa nagminnie lekcewazone sg niektore orzeczenia, a
zaczelo sie od tego, ze jakis wazny organ kiedys pierwszy raz zlekcewazyt orze-
czenie kompetentnego organu. Przeciez jezeli orzeczenie zostalo wydane przez
organ, ktory miat kompetencje do jego wydania, to nawet jezeli te orzeczenie
jest obarczone wadami, to te orzeczenie wigze inne organy dopdki nie zostanie
uchylone we wiasciwej procedurze. Piszg o tym wiecej w petycji z 8 stycznia
2024 opublikowanej na stronach Prezydenta RP, Senatu (petycja nr 846), Seymu
i MS (tu pod datg 30 stycznia 2024).

Gdy mysle o niektérych osobach wymienionych w tej petycji, to si¢ za-
stanawiam, czy art. 30 Konstytucji trafnie stanowi, ze godnos$¢ cztowieka jest
niezbywalna.

Podpisem zaufanym podpisal
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgod¢ na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajgce] moje imiona 1 nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



