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Petycja

W interesie publicznym prosz¢ o podjecie krokow sprzyjajgcych doda-
niu do przepisow ,,Kodeksu wyborczego” (t.). Dz.U.2023.2408) przepisu
(umieszczonego w nowoutworzonym art. 157 § 3a) o takim tekscie: Prezy-
dent Rzeczypospolitej podpisuje postanowienie i wrecza je osobie, wska-
zanej w sposob okreslony w § 2, po zlozeniu przez te osobe, wobec Prezy-
denta Rzeczypospolitej, nastepujacej przysiegi: ,,Uroczyscie przysiegam,
ze sprawujac urzad czlonka Panstwowej Komisji Wyborczej, dochowam
wiernos$ci postanowieniom Konstytucji i innym prawom Rzeczypospolitej
Polskiej, dochowam tajemnicy prawnie chronionej, a obowigzki mojego
urzedu bede wypelnia¢ z godnoscia, rzetelnie i uczciwie”. Przysiega moze
by¢ zlozona z dodaniem zdania: ,,Tak mi dopomé6z Bog”. Niezlozenie
przysiegi podczas uroczystosci wreczania postanowien, uchyla z mocy
prawa akt wskazujacy i naklada na organ wskazujacy obowigzek wska-
zania innej osoby.

Uzasadnienie

Wyjasniam, ze budowanie roty przysiegi rozpoczatem od tekstu przy-
siegi przeznaczonej dla czlonka Rady Ministrow (vide art. 151 Konstytucji).
O sumiennym wypelnianiu obowigzkoéw 1 tajemnicy prawnie chronionej jest
mowa w przysi¢dze sedziowskiej 1 prokuratorskiej, ale ja wyraz ,,sumiennie”
zastgpitem wyrazem ,rzetelnie”, poniewaz wyraz ,,sumiennie” kojarzy si¢ z
orzekaniem ,,wedhug sumienia”, a tego cztonek Panstwowej Komisji Wybor-
czej nie powinien robi¢ — ma obowigzek orzeka¢ zgodnie z przepisami prawa.
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O przysiedze ani o slubowaniu cztonka Panstwowej Komisji Wyborcze)
nie ma mowy w ,,Kodeksie wyborczym”. Obejrzalem filmik z uroczystosci
wreczania 6 marca 2024 roku nominacji w Patacu Prezydenckim. W czasie tej
uroczystosci nikt nie przysiegat 1 nikt nie slubowat, chociaz Pan Prezydent
wypowiedzial w czasie tej uroczystosci takie zdania: ,,W sensie panstwowym,
ustrojowym, to jedna z najwazniejszych uroczystosci, jakie w Patacu Prezy-
denckim majg miejsce, jezeli chodzi o realizowanie 1 utrzymanie ustroju de-
mokratycznego Rzeczypospolitej Polskiej. Rola Panstwowej Komisji Wybor-
czej jest fundamentalna”.

Nie musze przypomina¢, ze w Polsce przed rozpoczgciem urzedowania
przysiege albo slubowanie sktada niemal kazdy, nawet urzednik samorzadowy
(vide art. 18 ustawy o pracownikach samorzadowych; Dz.U.2024.1135).
Mozna zatem sformutowac takie twierdzenie: Obowigzek zlozenie przysiegi
(slubowania) przed rozpoczeciem urzedowania jest jedng z zasad ,,pan-
stwa prawnego” (art. 2 Konstytucji).

O zasadzie obowigzku ztozenia przysiegi przed rozpoczegciem urzedo-
wania nie bede si¢ rozpisywal. Przytocze jednak fragment artykulu Grzegorza
Maronia zatytutowanego ,,INSTYTUCJA SLUBOWANIA SEDZIOWSKIEGO W
POLSKIM PORZADKU PRAWNYM” (,,Studia prawnicze”, 3-4/2011, s. 268): ,,W
Kodeksie Justyniana zamieszczony jest wymowny w tym kontekscie frag-
ment: Sedziowie w minionych czasach nie mogli objg¢ sedziowskiego urzedu,
jesli uprzednio nie zltozyli przysiegi, Ze bedg w kazdym przypadku rozstrzygaé
wedtlug prawdy i w zgodzie z prawem. (...) Sedziowska przysiega powinna by¢
znana kazdemu i powinna by¢ wigczona przez Nas do Prawa Rzymskiego i
powinna by¢ zachowana przez wszystkich urzednikow, a jesli jest lekcewa-
Zona, ci ktorzy traktujq jg z pogardq, czyniq to na wltasng zgube”.

Rodzi si¢ pytanie: Z jakich powodéw w pierwszych ustawach regulujg-
cych procesy wyborcze po odzyskaniu niepodleglosci, czyli w Ordynacjach
wyborczych z 1918 (Dz.U.1918.18.46) 1 1922 roku (Dz.U.1922.66.590), nie
przewidziano przysiegi dla osdb, ktére beda cztonkami organéw przeprowa-
dzajacych wybory, chociaz urzednicy rzadowi odpowiedzialni za legislacje
dobrze pilnowali, aby przysiggi byly np. odpowiednie do sytuacji szybko
zmieniajace) si¢ tuz po odzyskaniu niepodleglosci (vide Dz.U.1918.18.49).
Moim zdaniem, powody mogly by¢ co naymniej dwa.

Pierwszy to taki, ze tworcy projektow wymienionych ordynacji za-
pewne opierali si¢ na znanych im ordynacjach, zwlaszcza naszych zaborcow.
Nie sprawdzalem, ale mysle, ze ordynacje naszych zaborcow, zwlaszcza
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ordynacja austriacka, nic nie moéwily o przysiedze, poniewaz najwazniejsze
organy wyborcze obsadzane byly przez urzednikow, ktorzy juz wezesniej zto-
zyli przysiege urzednicza. Gdzies kiedys czytatem, ze w tamtym czasie w Au-
stri1 sedzia tez byl uwazany za urzednika. Na marginesie dodam, ze interesu-
jaco na temat Owczesnego prawa wyborczego pisze Jozef Buzek w dostgpne)
w Internecie ksigzce ,,ORDYNACJA WYBORCZA DO SEJMU I SENATU”.

Moim zdaniem, tworcy projektow obu wymienionych ordynacji rozu-
mowali tak: Poniewaz co najmniej czolowe stanowiska w organach wybor-
czych obsadzane bedg przez sedziow 1 urzednikow, a zatem osoby, ktore juz
ztozyly przysiege, zwlaszcza wiernosci Rzeczypospolitej (vide np.
Dz.U.1922.46.392 1 art.15 ustawy o panstwowe] stuzbie cywilnej;
Dz.U.1922.21.164), to nie zachodzi potrzeba umieszczania w ordynacji prze-
pisu o przysiedze.

Drugi powdd jest nastepujgcy: Dzialalnosé organu wyborczego, w
sktad ktérych wehodzita takze osoba niebedaca sedzig czy urzednikiem, nad-
zorowana byla przez komisarzy wyborczych. W mysl ,,Ordynacji wyborcze]
do Seymu” z 1922 roku ,,nadzér nad czynnosciami komisji wyborczych spra-
wuje Generalny Komisarz Wyborczy™ (art. 16 ust. |) mianowany przez Prezy-
denta RP ,,z pomigdzy trzech kandydatow, przedstawionych przez Zebranie
Prezeséw Sadu Najwyzszego” (art. 16 ust.2). Z artykulu Sylwestra Marci-
niaka zamieszczonego w ,,Przegladzie Prawa Konstytucyjnego” (5/2023) mo-
zemy si¢ dowiedzie¢, ze byl to sedzia Sgdu Najwyzszego. Co wiecej, pomimo
tego, ze przewodniczacymi okregowych komisji wyborczych tez byli sedzio-
wie (art. 19), to ostry nadzér nad dziatalnoscig okrggowych komisji wybor-
czych sprawowali komisarze wyborczy ,,mianowani przez Ministra Spraw
Wewnetrznych” (art. 21), ktérzy zapewne byli urzednikami. ,,Ostry”, bo ko-
misja okregowa miala obowigzek informowania pisemnie komisarza o
wszystkich decyzjach, a ten mégl te decyzje zaskarza¢ do Sagdu Najwyzszego.
Krétko mowiac, jezeli nawet w sklad jakiego$ organu wyborczego wchodzity
osoby, ktdre nie ztozyly wczesnie) ani przysiegi sedziowskiej ani urzedniczej,
to ich dziatalnos¢ nie mogta wyrzadzi¢ istotnej szkody wyborczej, poniewaz
szybko skutki ich nagannego zachowania mogty by¢ wyeliminowane.

Zwroce uwage, ze wymieniajac powyzej ,,dwa powody”, pisalem o
wszystkich organach wyborczych. Teraz skupie si¢ na Panstwowe) Komis;ji
Wyborczej (dalej: PKW). Wystarczy rzuci¢ okiem na ww. Ordynacje z 1918
roku, aby zauwazy¢, ze nie przewidziano w niej PKW. Aby nic nie przekrgcic
(1 umocni¢ powod drugi) przytocze caly art. 18 Ordynacji: ,,Dla kazdego
okregu wyborczego ustanawia si¢ gldwng komisje wyborcza, dla kazdego
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obwodu glosowania — miejscowg komisje wyborczg. Kontroluje normalne po-
wstanie 1 funkcjonowanie komisji oraz udziela im instrukcji i komentarzy mi-
nister spraw wewnetrznych, od ktérego postanowien przystuguje im odwota-
nie si¢ do Sadu Najwyzszego. Nadzor nad czynnosciami bedzie pelnit w kaz-
dym okrggu komisarz wyborczy mianowany przez ministra spraw wewnetrz-
nych 1 pozostajgcy pod bezposrednig kontrolg generalnego komisarza wybor-
czego, mianowanego przez Naczelnika Panstwa na wniosek Rady Ministrow”.

Nasuwa si¢ pytanie: Dlaczego tworcy Ordynacji z 1918 roku nie prze-
widzieli PKW? Nie przewidzieli, poniewaz uwazali, ze nie ma takiej potrzeby,
gdyz na szczeblu centralnym wystarczy organ jednoosobowy, czyli Generalny
Komisarz Wyborczy. Rodzi si¢ kolejne pytanie: Dlaczego nie zachodzita po-
trzeba powotania centralnego wieloosobowego organu wyborczego? Dlatego,
ze ostateczny wynik wyboréw w okregu ustalany byt w tymze okregu, a mo-
wigc jasniej, na wynik wyborow w okrggu nie mialty wpltywu wyniki wyboréw
w calym panstwie. Dos¢ dobrze widac to zwlaszcza z art. 83 1 84 Ordynacji,
w ktérych jest mowa o tym, ze to przewodniczacy gldwnej komisji (np. w
Kotomyi) po obliczeniu gloséw, rozdzieleniu mandatow i po ustaleniu tekstu
protokotu, wybranemu postowi wystawia bezzwlocznie list wierzytelny.

Przejde teraz do Ordynacji z 1922 roku. Art. 15 tej Ordynacji przewi-
duje utworzenie PKW. Kto przeanalizuje kalendarz wyborczy
(Dz.U.1922.81.724) dotyczacy wyborow do Seyjmu wyznaczonych na 5 listo-
pada 1922 roku i Senatu wyznaczonych na 12 listopada 1922 roku, ten powi-
nien dojs¢ do wniosku, ze kalendarz ten nie przewiduje obowigzku wykonania
przez PKW choc¢by jednej czynnosci wyborczej. Na szczeblu centralnym takie
czynnosci wykonywat sam Generalny Komisarz Wyborczy. Krotko méwiac,
Ordynacja z 1922 roku nie dawala PKW zadnego istotnego wptywu na prze-
bieg wyboréw, a méwigc inaczej, cztonkowie PKW wskazani przez 8 najlicz-
niejszych klubow poselskich, tworzyli ciato spoteczne, co najwyzej konsul-
tacyjne, Generalnego Komisarza Wyborczego. A zatem nie moze zaskakiwac
ordynacja, ktéra nie przewiduje obowigzku zlozenia Slubowania przez 8
cztonkéw PKW wskazanych przez kluby poselskie. Dla jasnosci przypomne,
ze juz wyzej napisatem, ze Generalny Komisarz Wyborczy byt s¢dzig, a zatem
przysiege sedziowska sktadal. Dodam, ze w tamtym okresie sedziowie skia-
dali przysiege, a nie slubowanie (vide np. Dz.U.1919.89.486).

Przejde do Ordynacji wyborczej z 1935 roku (Dz.U.1935.47.319). Wy-
starczy zerkng¢ do tego aktu, aby zauwazy¢, ze nie ma w nim mowy o PKW,
a jest mowa ponownie (tak jak w Ordynacji z 1918) tylko o Generalnym
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Komisarzu Wyborczym. Oczywiscie, to trafne rozwigzanie, bo przeciez
cztonkowie PKW wskazani przez kluby poselskie 1 tak nie mieli istotnego
udziatu w przeprowadzeniu wyboréw. Natomiast dbajacy o dobro Polski oby-
watel, przed podjeciem waznej decyzji zawsze zasiega porady u 0os6b wiasci-
wych, a zatem nie ma potrzeby wskazywania mu 0sob, z ktérymi powinien
konsultowac¢ swoje decyzje. Dodam tez dla porzadku, ze ponownie nie zacho-
dzila potrzeba powolania rozbudowanego 1 w pelni zaprzysi¢zonego central-
nego organu wyborczego, poniewaz w mysl Ordynacji z 1935 roku wynik wy-
boréw byl ustalany takze w okregu wyborczym. Kwestia wskazania zwycigz-
cow byla jednak bardziej skomplikowana, poniewaz okregi byty mate (tylko
dwumandatowe; art. 7) 1 byl warunek uzyskania 10 tys. glosow w pierwsze)
turze wyborow (art. 73).

Przejde do Ordynacji wyborczej z 1946 roku (Dz.U 1946.48.274). Or-
dynacja ta przewiduje powotanie PKW (art. 10). Nalezy podkresli¢, ze PKW
odgrywa istotng role w procesie wyborczym. Ordynacja przewiduje, ze wyniki
wyboréw w catej Polsce majg wpltyw na wyniki wyboréw w poszczegdlnych
okregach 1 to wtasnie PKW dokonuje konicowych obliczen (art. 65) i to PKW
oglasza wyniki wyborow w poszczegdlnych okregach (art. 66). Pomimo tak
waznej roli PKW w procesie wyborczym, Ordynacja z 1946 roku nie przewi-
duje specjalnego zaprzysigzenia wszystkich czlonkow PKW, a zwlaszcza
tych, ktérzy nie sa sedziami i urzednikami, ktérzy juz wezesniej (przed obje-
ciem stanowiska w PKW) skfadali przysi¢ge sedziowska albo urzedniczg.

Kilkanascie zdan poswigce teraz znanej kwestii, ze wybory efektywnie
mozna sfalszowaé wlasnie na szczeblu centralnym (Stalin: ,Niewazne, kto
glosuje, wazne, kto liczy glosy”). By¢ moze, aby ulatwic¢ te falszowanie Or-
dynacja z 1946 roku nie przewidywala zaprzysiezenia cztonkow PKW. Do-
dam, ze te falszowanie bylo nietatwe do wykrycia, poniewaz okregowe komi-
sje wyborcze sporzadzaly tylko jeden egzemplarz protokotu ze swoich czyn-
nosci, ustalajgcych wyniki wstgpne wybordw w okreggu, 1 ten jedyny protokét
byl przesytany do PKW w celu ustalenia wynikdw koncowych. Na marginesie
dodam, ze juz w art. 66 poststalinowskiej Ordynacji wyborczej z 1956 roku
(Dz.U.1956.47.210) jest mowa o dwoch egzemplarzach, a w jej art. 67 o prze-
kazaniu tylko jednego egzemplarza do PKW.

Odejde bardziej o tematu zasadniczego i1 uzupelni¢ jeszcze temat fal-
szowania, ktory moze ktos kiedys rozwinie. Po analizie Ordynacji z 1956,
19851 1989 doszedtem do wniosku, ze nie tyle wazne jest istnienie kolejnych
egzemplarzy protokoldw komisji obwodowych 1 okregowych; wazne jest upu-
blicznienie tych protokotéw natychmiast po ich sporzadzeniu, a te protokoty
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do roku 1989 nie byly upubliczniane. Chodzi o to, ze najprawdopodobnie;j
najtatwiej mozna byto w tamtym czasie sfalszowac koncowe wyniki wyboréw
na etapie, w ktorym sporzadzone protokoty komisji okregowych s strzezone,
czy to podczas ich przewozenia do PKW czy juz w pomieszczeniach PKW.
Twierdze nawet, ze Stalin kierowal mysli na niewlasciwe tory, poniewaz traf-
niejsza w tamtym czasie bytaby taka diagnoza: Niewazne, kto glosuje, wazne,
kto strzeze protokoty z okregowymi wynikami wyborow.

Podsumuje¢ 1 uzupelni¢ wywody o Ordynacji z 1946 roku. Ordynacja ta
przewiduje powolywanie PKW. Stalinowcy doprowadzili do reaktywacji
PKW, poniewaz obecnos¢ w PKW znanych osob ulatwiata fatszowanie wy-
boréw, bo uprawdopodobniata rzetelnos¢ wyborow. Stalinowcy reaktywowali
PKW, aby utworzy¢ centralny organ wyborczy ustalajgcy wyniki wyborow,
poniewaz istnienie takiego organu umozliwia tatwe falszowanie wynikow wy-
boréw na duza skale. Chodzi zwlaszcza o to, ze istnienie takiego centralnego
organu, w tamtym czasie, wymuszalo przewozenie przesylek zawierajacych
protokoty komisji okregowych do centralnego organu, czyli np. z Gdanska do
Warszawy, i sktadowanie tych przesytek w pomieszczeniach PKW przed ich
komisyjnym otwarciem. Mysle, ze zwlaszcza na etapie sktadowania tych prze-
sylek w PKW, te przesylki byly strzezone nawet nie przez Polakow, ale przez
funkcjonariuszy sowieckich stuzb specjalnych w polskich mundurach, ktorzy
w odpowiednich chwilach (a wybor takich chwil nie byt trudny; vide art. 66
Ordynacji) mogli wpuszczaé ekipe sowieckich falszerzy do pomieszczenia, w
ktorym sktadowano przesylki z protokotami. Zapewne ktos powie, ze bredzg.
Odpowiem tak: Jezeli mozna bylo zorganizowa¢ zamordowanie tysigcy pol-
skich patriotow, w tym Witolda Pileckiego, Augusta Fieldorfa (,,Nila”) 1 ksig-
dza Jerzego Popietuszki, to zorganizowanie sfalszowania bylo dla specjali-
stow tylko rutynowa, bezkrwawa 1 cichg akcja.

Rodzi si¢ nawet pytanie: Czy centralny organ ustalajagcy koncowe wy-
niki wyboréw byt konieczny w sytuacji, gdy Ordynacja z 1946 roku w art. 6
przewidywata listy panstwowe? Twierdze, ze najprawdopodobniej (wymaga
to szczegotowej analizy) nie byt konieczny, poniewaz Ordynacja z 1922 roku
takze przewidywala listy panstwowe, a ostateczne wyniki wyborow ustalat
nie organ centralny, czyli nie PKW, ale komisje okrggowe. Mdwigac inacze;,
nawet w wypadku istnienia list panstwowych, wybory mozna bylo tak prze-
prowadzi¢, aby ostateczne wyniki wyboréw byly ustalane w okrggowych ko-
misjach wyborczych. Krotko podsumowuje: najprawdopodobniej gtownie
dlatego Ordynacja z 1946 roku przewidywata powolywanie PKW 1 przy tym
dodatkowo nie przewidywala zaprzysiezenia cztonkow PKW, aby ulatwiaé
skuteczne falszowanie wyboréw na szczeblu centralnym.
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Dla porzadku nalezy podkresli¢, ze falszerstwo wyboréw z 4 czerwca
1989 (Dz.U.1989.19.102) z powodoéw wyzej wymienionych byto niemal nie-
mozliwe na wigksza skale, poniewaz obwodowe komisje wyborcze nie-
zwlocznie upublicznity protokoty z wynikami glosowania w obwodzie
(art. 73 ust. 6).

Podobnie jak Ordynacja z 1946 roku (art. 13), tak 1 pdzniejsze komusze
ordynacje, w tym takze Ordynacja z 1989 roku, przewidywaly, ze w sklad
PKW wchodzi czynnik nazwijmy to (z przymruzeniem oka) spoteczny. Do-
piero w Ordynacji z 1990 roku (Dz.U.1990.67.398; dotyczacej wyboru Prezy-
denta RP) nastgpita istotna zmiana, a mianowicie przewidziano, ze w skfad
PKW wchodza tylko sedziowie (art. 14). Identycznie stanowi art. 62 Ordynacji
wyborczej do Seymu z 1993 roku (Dz.U.1993.45.205).

Ordynacja do Sejmu z 1993 roku ma dodatkowo inne wazne cechy. Po
pierwsze, po raz pierwszy w Polsce akt regulujacy wybory ustanawiat kra-
jowe progi wyborcze (5% 1 8%). A zatem udziat centralnej komisji ustalajace)
koncowe wyniki wyborow w calym panstwie jest w tym wypadku w peini
uzasadniony. Po drugie, takze po raz pierwszy w takim akcie pojawily si¢
przepisy o dotacjach wyborczych (art. 155) 1 udziale PKW w przekazaniu da-
nych umozliwiajgcych obliczenie wielkosci dotacji. Nalezy jednak podkreslic,
ze PKW nie miala wladzy dyskrecjonalnej co do przyznania 1 wysokosci do-
tacj1 przekazywanej komitetowi wyborczemu — PKW miata jedynie obowig-
zek przekazania Ministrowi Finanséw suchych liczb.

Whioski z analizy Ordynacji z 1993 roku sg takie: Obsadzenie PKW
wylacznie przez sedzidow bylo trafnym rozwigzaniem, poniewaz wzrosto zna-
czenie centralnej komisji ustalajgcej koncowe wyniki wyboréw w catym pan-
stwie. ,, Trafnym”, choéby z tego powodu, ze wszyscy cztonkowie PKW juz
wczesnie] ztozyli slubowanie, poniewaz kazdy z nich musial ztozy¢, przed
objeciem urzedu sedziego, slubowanie sedziowskie. To, ze te slubowanie nie
bylo odpowiednie, to inna kwestia, ktorg zajme si¢ pozniej.

To moze zaskakiwac, ale nie ten etap rozbudowywania prawa wybor-
czego uwazam za najwazniejszy z punktu widzenia koniecznosci zaprzysig¢ze-
nia wszystkich cztonkow PKW. Najwazniejszy etap pojawia si¢ w Ordynacji
z 2001 roku (Dz.U.2001.46.499) 1 jest to przyznanie PKW kompetencji opi-
sanej] w jej art. 122 ust. 1. Z tres¢ art. 122 ust. 1 jasno wynika, ze PKW moze
odrzuci¢ ,,sprawozdanie wyborcze”. Kto przeanalizuje kolejne przepisy Ordy-
nacji z 2001 roku, ten dojdzie do wniosku, ze Ordynacja przyznajac PKW
kompetencje do odrzucenia sprawozdania przyznala w praktyce kompetencje
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w zakresie dotyczacym ,,dotacji” (art. 126 ust. 1) wyborczych dla komitetow
wyborczych, a nawet ,subwencji” (art. 126 ust. 2) dla partii politycznych.
Twierdze zdecydowanie, ze wszyscy cztonkowie organu panstwowego wypo-
sazonego w takie kompetencje powinni by¢ zaprzysi¢zeni przed objgciem sta-
nowiska.

Zapewne ktos powie, ze nie bylo arcywaznego powodu, aby podnosi¢
rwetes w wyborach przeprowadzanych zgodnie z Ordynacja z 2001 roku i na-
wet w wyborach w mysl aktow wyborczych nastepnych, dopéki PKW byta
obsadzana przez sedziéw. Zanim odnios¢ si¢ do powyzszego watku, przytocze
trzy zdania ze strony 13 postanowienia Sadu Najwyzszego (11T KK 494/15):
,,W tym miejscu warto przypomnieé, ze w poprzednim p.u.s.p. sedzia sktadal
Slubowanie tylko raz, tj. przy pierwszym powotaniu go na stanowisko, nato-
miast przechodzac na inne stanowisko sedziowskie, nie sktadat ponownie $lu-
bowania (...). Jesli zatem obecnie p.u.s.p. takiego przepisu nie zawiera, to na-
lezy przyjaé, ze se¢dzia powinien sktada¢ slubowanie przy kazdym akcie po-
wolania na wyzsze stanowisko stuzbowe. (...) W zwigzku z powyzszym w
doktrynie podkresla sie, ze slubowanie sedziowskie (...) ztozone niezgodnie
z prawem, np. wedlug innej roty niz ustawowo przepisana, nieztozenie slubo-
wania lub odmowa jego zlozenia powoduje bezskutecznos¢ powotania (...)”.
Moja odniesienie si¢ jest takie: Jezeli SN twierdzi, ze sedzia sadu powszech-
nego przed objeciem stanowiska w sadzie wyzszym powinien sklada¢ $lu-
bowanie, to czyz sedzia obejmujacy stanowisko w PKW nie powinien
sklada¢ przysiegi?

Potrzeba zaprzysigzenia cztonkdéw PKW ogromnie wzrosta z wejsciem
w zycie zmiany ,,Kodeksu wyborczego™ w roku 2018. Jak juz niemal wszyscy
wiedzg, w 2018 roku (Dz.U.2018.130) zmieniono art. 157 Kodeksu wybor-
czego w taki sposob, ze w sktad PKW nie muszg wchodzi¢ wylgcznie sedzio-
wie. Niestety, tworcy projektu 1 inne osoby majace wplyw na tekst ustawy z
2018 roku, zapomnieli o tym, ze wszyscy cztonkowie organu majgcego kom-
petencje w zakresie dotacji wyborczej 1 subwencji partyjnej powinni by¢ za-
przysigzeni.

Zapewne ktos powie, ze przeciez adwokat wchodzacy w sktad PKW tez
wczesnie] Slubowal. Bylaby to trafna uwaga. Odpowiem tak: Do wykonywa-
nia obowigzkow na tak waznym stanowisku panstwowym, jakim jest stano-
wisko w PKW, powinny by¢ dopuszczone wylacznie osoby, ktore zlozyly
specjalng, sformulowang wylacznie dla przyszlych czlonkéw PKW, rote
przysiegi. Takie specjalne roty przewiduje Konstytucja 1 przewiduja inne
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ustawy. Proszg o refleksje, ze przed objeciem urzgdu ministra przysiege sktada
nawet posetl, ktory ztozyt slubowanie. O ile jeszcze moze niektorych nie obu-
rza¢ rozwigzanie, ktore nie przewiduje ztozenia specjalnej przysiggi przez se-
dziego czy innego aktualnie urzedujacego funkcjonariusza publicznego, to
niezgodne w sposob razacy nawet ze zdrowym rozsagdkiem, jest dopuszczenie
do PKW osoby, ktora aktualnie nie jest zaprzysi¢zona jako funkcjonariusz pu-
bliczny. Przypominam, ze s¢dzia tez jest funkcjonariuszem publicznym.

Jest takze inna kwestia zwigzana ze $lubowaniem adwokackim, a mia-
nowicie taka, ze te Slubowanie jest nieodpowiednie. Oto tekst slubowania ad-
wokackiego (art. 5 Prawa o adwokaturze): ,,Slubuje uroczyscie w swej pracy
adwokata przyczyniac si¢ ze wszystkich sit do ochrony praw 1 wolnosci oby-
watelskich oraz umacniania porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
obowiazki swe wypelnia¢ gorliwie, sumiennie 1 zgodnie z przepisami prawa,
zachowac¢ tajemnice zawodowg, a w postepowaniu swoim kierowac si¢ zasa-
dami godnosci, uczciwosci, stusznosci 1 sprawiedliwosci spotecznej”. Prosze
przede wszystkim o refleksje, ze w Slubowaniu adwokackim jest mowa o tym,
ze te Slubowanie obowigzuje gtéwnie (niektorzy powiedza: tylko) przy wyko-
nywaniu czynnosci zwigzanych z wykonywaniem zawodu adwokata (art. 4
Prawa), a przeciez powolany do PKW adwokat nie wykonuje w PKW za-
wodu adwokata.

Zapewne ktos powie, by¢ moze trafnie, ze ostatnie zdanie slubowania
adwokackiego (,,w postgpowaniu swoim kierowa¢ si¢ zasadami godnosci,
uczciwoscl, stusznosci 1 sprawiedliwosci spoteczne)”) obejmuje takze czyn-
nosci niezwigzane z wykonywaniem zawodu adwokata. Moim zdaniem, wy-
razy ,,godnosci’ 1,,uczciwosci’ pasowatyby bardzo do slubowania sprzataczki
porzadkujacej pomieszczenia PKW. Mysle, ze kto$ po przeczytaniu poprzed-
niego zdania powie tak: , To trafny wniosek, bo przeciez adwokat z PKW zro-
bit porzadek ze Zjednoczong Prawica”.

Natomiast jezeli chodzi o wyrazy ,,stusznosci” 1 ,,sprawiedliwosci”, to
wprawdzie kwestia wymaga dluzszych objasnien, ale ja postaram si¢ je skro-
ci¢. Zaczne od tego, ze ktos, kto zaprojektowal rote slubowania adwokac-
kiego, nie rozumial w pelni znaczenia tych wyrazow. Chodzi o to, ze po-
prawna definicja wyrazu (precyzyjniej moéwigc: pojecia) ,.sprawiedliwosc”
powinna zawiera¢ wyraz ,,stusznos¢”. Oto przyktad niezlej definicji: Wyrok
sadu jest sprawiedliwy, jezeli uwzglednia zasad¢ stusznosci, ktérg sad miat
obowiazek zastosowac¢. Twierdze, ze jedna z zasad stusznosci prawa cywil-
nego jest okreslona w art. 440 kc (miarkowanie odszkodowania). Zasady
stusznosci prawa karnego sg okreslone m.in. w art. 53 § 2 kk (zasady wymiaru
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kary; np. ,,sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa”). Krotko podsu-
muje¢: wyrok sprawiedliwy to nie tylko wyrok zgodny z przepisami prawa
(zgodny z przepisami prawa powinien by¢ kazdy wyrok), ale takze taki, ktéry
nalezycie uwzglednia zasade sluszno$ci przewidziang przez przepisy
prawa.

Rodzi si¢ pytanie: Czy cztonek PKW przy podejmowaniu decyzji doty-
czgce) postanowienia, o ktorym jest mowa w art. 144 § 1 pkt3 Kodeksu
(Dz.U.2023.2408) moze kierowac si¢ cho¢by jedng zasadg stusznosci? Twier-
dze, ze w obowigzujacym ,,Kodeksie wyborczym™ nie jest sformutowana na-
wet jedna zasada stusznosci, ktorg mogltby kierowac sie cztonek PKW przy
podejmowaniu decyzji dotyczacej postanowienia, o ktérym jest mowa w
art. 144 § 1 pkt 3 (dodam, ze takiej zasady nawet nie powinno by¢, poniewaz
zasady stusznosci obejmujg tylko osoby fizyczne). A zatem nie tylko nie ma
zadnej potrzeby umieszczania w przysiedze cztonka PKW wyrazéw |, stusz-
nos¢” lub ,,sprawiedliwos¢”, ale nawet umieszczenie chocby jednego z tych
wyrazéw w przysiedze jest wadliwe, bo moze prowadzi¢ np. do wydania tak
wadliwej uchwaly, jakag wydata PKW 29 sierpnia 2024 roku (uchwata nr
316/2024). Prosze o refleksje, ze w przysiedze Prezydenta RP 1 czlonka Rady
MinistrOw nie ma ww. wyrazow.

Sformutuje takze taki wniosek: Poniewaz cztlonek PKW nie ma prawa
kierowania si¢ zadng zasadg stusznosci przy podejmowaniu decyzji dotycza-
cej postanowienia, o ktorym jest mowa w art. 144 § 1 pkt 3, to cztonek PKW
przy podejmowaniu tej decyzji ma obowigzek scisle trzymac si¢ przepiséw
(inaczej mowige, cztonek PKW nie ma wiladzy dyskrecjonalnej). A zatem
cztonek PKW nie powinien np. filozofowaé, ze jest to stuszne, aby uznac, ze
film optacony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci jest korzyscig majatkowa
przekazang komitetowi wyborczemu. Uwazam, ze gdyby PKW S$cisle trzy-
mala si¢ przepisow, to po dojsciu do wniosku, ze kwota zwigzana z tym fil-
mem jest korzyscig udzielong Komitetowi Wyborczemu, PKW powinna ,,za-
wiadomi¢” (art. 304 § 2 kpk) prokuratora o podejrzeniu popetniania przestep-
stwa z art. 507 Kodeksu wyborczego. Méwigc inaczej, ,,Kodeks wyborczy”
ma na takie 1 podobnie naganne pomysty, jak ww. film, przygotowane normy
1 PKW miata obowigzek z tych norm skorzystaé, a nie sama tworzy¢ normy
niezgodne z ,,Kodeksem wyborczym”. Te , filozofowanie”, o ktérym wyze]
napisatlem, ma miejsce zwlaszcza na s. 13 uzasadnienia uchwaty, np. jest to
zwrot: ,,nie moze by¢ wystarczajgce dla uznania”.
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Wczesniej napisatlem o nieludzkim okresie stalinowskim. Prosze o re-
fleksje, co dzieje si¢ w obecnie. W pierwszym akapicie uzasadnienia uchwaty
nr 316/2024 jest mowa o sprawozdaniu bieglego rewidenta, niezwykle istot-
nym dla podjecia przez PKW decyzji co do sprawozdania finansowego Komi-
tetu Wyborczego PiS. Kto z uwaga zapozna si¢ z calym uzasadnieniem, ten
zauwazy, ze nie ma w nim mowy o tym, jakie jest koncowe stanowisko bie-
glego. Z medidéw mozna dowiedziec sig, ze biegly stwierdzil, ze sprawozdanie
finansowe jest prawidlowe. Jezeli tak jest, to w uzasadnieniu uchwaty podjete]
przez ludzi cenigcych swoja godnos$¢ 1 uczciwych (o godnosci 1 uczciwosci
jest mowa np. w $lubowaniach: adwokackim, sedziowskim, prokuratorskim,
radcowskim), ludzie c1 powinni wskaza¢ argumenty za nieuwzglednieniem
stanowiska bieglego.

Wczesniej napisatem, ze slubowanie adwokackie jest nieodpowiednie,
poniewaz dotyczy czynnosci zwigzanych z wykonywaniem zawodu adwo-
kata, a nie czynnosci urzgdowych w PKW. Prosz¢ pomyslec, ze podobnie jest
w wypadku Slubowan sedziowskiego 1 prokuratorskiego. Oto poczatek Slubo-
wania sedziego SN , Slubuje uroczyscie jako sedzia Sadu Najwyzszego (...)”.
Oto poczatek slubowania prokuratorskiego: ,,Slubuje uroczyscie na powierzo-
nym mi stanowisku prokuratora (...)".

Kto ze zrozumieniem zapoznat si¢ z catym powyzszym tekstem, ten za-
uwazy, ze wielokrotnie uzylem w nim wyrazéw ,,przysigga” 1 ,.slubowanie”.
Wigkszos¢ autorow tekstow prawniczych uwaza, ze te pojecia majg takie same
znaczenie. Twierdze, ze nie majg takiego samego znaczenia oraz ze czlonko-
wie PKW powinni sktadaé przysiege. Nie uzasadnie tego twierdzenia, aby da¢
szans¢ innym prawnikom. Zwracam jednak uwage, ze roty przysieg dawnych
(vide Dz.U.1922. 46.392) wiaza silniej niz roty dzisiejsze.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode¢ na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej
petycji zawierajacej moje imiona 1 nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisal
Roman Jacek Arseniuk



