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Zawiadomienie
o moiliwoscl popeinienia przestepstwa z art. 231 § 1 Kodeksu Karnego

Dziatajgc na podstawie art. 304 § 2 k.k. zawiadamiam o moiliwoéci popeinienia przestepstwa
polegajacego na tym, ie w dniu 29 wrzeénla 2025 r. Waldemar Zurek dziatajac jako Minister
Sprawiedliwoscl podpisat rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie — Regulamin urzedowania
sqddw powszechnych (Dz.U. 2025 poz. 1325 - dalej rozporzadzenle zmlenlajace), bez uprzedniego
zasiggniecia wymagane] art. 41 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 2024 poz,
334, ze zm. - dale]j p.u.s.p.) opinil Krajowej Rady Sagdownictwa, ktére zostato opublikowane w dniu 30
wrzesnia 2025 r. {Dz. U. 2025 poz. 1325), w ktérym to rozporzadzeniu dodat m.in. § 50 ust. 1a
Regulaminu w nastepujacym brzmieniu: ,Przewodniczacy wydziatu moze zdecydowaé w przypadku
potrzeby poprawy efektywnoéci pracy wydziatu, ze sprawy rozpoznawane w skiadzie 3 sedziéw SLPS
przydzieli referentom, a pozostatych dwéch cztonkéw sktadu wyznaczy przewodniczacy wydziatu
wedtug zasad okreélonych przez prezesa sadu po zasiegnieciu opinii kolegium wiasciwego sadu.”,
pomimo opinii Rzagdowego Centrum Leglslac]l z dnla 16 sierpnia 2025 r., oraz Opinii Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 12 wrze$nia 2025 r. (WP.420.80.2025, a takze pisemnych opinii przedstawicieli
Srodowisk sedzlowskich | prawniczych: Opinia Stowarzyszenia Prawnicy dla Polski z dnia 29 sierpnia
2025 r. (DL-1v.4601.10.2025), Opinia Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Sedziéw ,Sedziowie RP” z dnia
31 sierpnia 2025 r., Opinia Stowarzyszenia Absolwentéw i Aplikantéw KSSiP VOTUM z dnia 23 sierpnia
2025 r., Opinia Krajowej Rady Komorniczej z dnia 5 wrze$nia 2025 r. (KRK/VIII/740/25), Jednoznacznie
wskazujgcych, ze taki zapis rozporzadzenia narusza razgco art. 47a § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych nakazujacy -losowy przydziat spraw wszystkim sedziom | asesorom sadowym, a
jednoczeénie narusza art. 7, art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP tj. zasade legalizmu i dziatania w



granicach prawa, art. 10, art. 173, art. 176 ust. 2 | art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez bezprawna
ingerencje organu wiadzy wykonawczej w niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej | niezawisto$¢ sedziéw oraz
art, 45 ust. 1 Konstytuc]i RP zapewniajgcy prawa do bezstronnego sadu ustanowionego ustawg poprzez
stworzenie mozliwoéci arbitralnego wyznaczania sktadéw orzekajacych, a w konsekwenc])i wydat akt
wykonawczy poza delegacjg ustawowq | sprzeczny z ustawa czym przekroczyt przystugujace mu jako
Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia dziatajagc na szkodeg interesu publicznego, jakim jest
praworzadnoé¢ | niezaleznoé¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz prawa obywateli do bezstronnego sgdu
ustanowlonego ustawa, tj. czynu z art. 231 § 1 k.k.

Whnosze o:
1. wszczecie postepowania przygotowawczego w tej sprawie,

2. zabezpieczenie dokumentacji z Rzadowego procesu legislacyjnego, dotyczace] projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoécl zmieniajacego rozporzadzenie Ministra
Sprawledliwoéci z 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych {(numer
w wykazie prac legislacyjnych Ministra Sprawiedliwosci - B912),

3. przestuchanie os6b uczestniczagcych w procesie legislacyjnym dotyczacym projektu
wskazanego w pkt 2, w tym przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa.

Uzasadnienie
l. Opls stanu faktycznego

Dnla 29 wrzeénia 2025 r. Minister Sprawiedliwoéci Waldemar Zurek wydat rozporzadzenie
zZmieniajace rozporzadzenie ~ Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych (Dz.U. 2025 poz. 1325),
ktére weszio w zycie 1 paZdziernika 2025 r. Rozporzgdzenie to dodato m.In. w § 50 ust. 1a Regulaminu,
zgodnie z ktérym:

«Przewodniczacy wydziatu moie zdecydowaé w przypadku potrzeby poprawy efektywnosci pracy
wydziatu, ze sprawy rozpoznawane w skfadzle 3 sedziéw SLPS przydzieli referentom, a pozostatych
dwdch cztonkéw sktadu wyznaczy przewodniczacy wydziatu wedtug zasad okre$lonych przez prezesa
53du po zasiegnleciu opinii kolegium wiasciwego sadu.”

Wprowadzone w ten sposéb przeplisy odchodzg od ustawowe] zasady losowego przydziatu spraw
wszystkim sedziom w skladzie orzekajacym, ograniczajac dziatanie Systemu Losowego Przydziatu
Spraw (SLPS) jedynie do sedziego referenta. Dwéch pozostalych cztonkéw skiadu orzekajacego
wyznacza przewodniczacy wydziatu, co umotliwia arbitralny dobdr skiadéw.

Projekt rozporzadzenia zostat wydany ponadto bez uprzedniego zasiggni¢cia opinil Krajowej Rady
Sgdownictwa, co stanowi razgce naruszenie trybu wymaganego przez art. 41 § 1 ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 2024 poz. 334, ze zm. - dale] p.u.s.p.).

Il. Naruszone przeplsy

1. Art. 47a § 1 p.u.s.p. — nakazuje losowy przydziat spraw wszystkim sedziom | asesorom
sgdowym.
Rozporzadzenie wprowadza wyjatek nieprzewidziany ustawa, co oznacza przekroczenie
upowainienia ustawowego.



2. Art. 41 §1 p.u.s.p. — nakazuje zasiegniecle opinii KRS przed wydaniem regulaminu, natomiast
Minister Sprawiedliwosci §wiadomie uczynit to z pominieciem tego obowigzku.,

3. Art.7,art. 21 art. 92 ust. 1 Konstytuc]l RP — naruszenie zasady legalizmu i dziatania w granicach
prawa. Minister wydat akt wykonawczy poza delegacjq ustawowa | sprzeczny z ustawg.

4. Art. 10, art. 173, art. 176 ust. 2 { art. 178 ust. 1 Konstytuc)i RP — ingerencja Waldemara Zurka
Jako Ministra Sprawledliwoéci, a wiec organu wiadzy wykonawczej w niezaleino$é wiadzy
sgdowniczej i niezawistoéé sedzidw.

5. Art. 45 ust. 1 Konstytuc]i RP — naruszenie prawa do bezstronnego sadu ustanowionego ustawg
poprzez stworzenie mozliwosci arbitralnego wyznaczania skladéw orzekajacych niezgodnych z
ustawa.

Ill. Uzasadnlenle szczegdlowe

Wydajac rozporzadzenie z dnia 29 wrzeénla 2025 r., Minister Sprawiedliwo$ci Waldemar Zurek
przekroczyt granice udzielonego mu upowaznienia ustawowego. Zgodnie 2 art. 92 ust. 1 Konstytuc]i
rozporzadzenia mogq by¢ wydawane jedynie w celu wykonania ustawy, w jej granicach | na jej
podstawie. W tym przypadku akt wykonawczy nie tylko nle wykonuje ustawy, lecz ja modyfikuje,
ograniczajgc ustawowy obowligzek losowego przydziatu spraw.

Zmiana § 50 Regulaminu prowadzi do naruszenia zasady losowosci wynikajacej z art. 47a § 1
p.uss.p. — normy rangi ustawowej. W praktyce pozwala przewodniczgcym wydziatéw na reczne
ksztattowanle sktadéw orzekajacych, co otwlera pole do naduzy¢ i podwaZa bezstronnoéé¢ sadéw.
Opisane zmiany prowadzq do stworzenia mechanizmu arbitralnego doboru skiadéw orzekajacych, co
otwiera pole do naduizy¢ | podwaia bezstronno$¢ saddw. Zamiast transparentnego algorytmu
losujgcego wszystkich czionkdw skiadu, decyzja o doborze dwdch sedziéw pozostaje w rekach
przewodniczacego wydziatu — wskazywanego przez prezesa sadu, ktéry z kolel jest nominowany przez
ministra — polityka, przedstawiciela wiadzy wykonawczej. Taki model rodzi oczywisty konflikt z
wymogiem niezaleznosci | bezstronnosci sadu ustanowionego ustawg (art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6
ust. 1 EKPC). Opisane dziatania s sprzeczne réwniez z zasadq podziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji) i
niezaleznoscig saddw (art. 173 Konstytucji). Minister —organ wiadzy wykonawczej - nie moze wkraczaé
w sfere ustrojowa sadownictwa, ktérej ustréj i postgpowanle okreéla wylacznie ustawa (art. 176 ust. 2
Konstytucji).

Zaznaczy¢ naledy, ze w trakcie procesu legislacy)nego organy panistwowe biorgce udziat w tym
procesle zwracaly uwage na brak zgodno$ci projektowanych zapiséw z przepisaml prawa. Rzadowe
Centrum Legislacji — organ podlegfy Prezesowi Rady Ministréw — w swojej opinii z 26 sierpnia 2025 r.
(stanowigce] zatacznika do nintejszego zawladomienia) zwrécito uwage, Ze , Projektowane zmiany § 50
ust. 1 Regulaminu urzedowania sqddéw powszechnych, zwanego dalej , Regulaminem”, polegajgce na
odejsciu od zasady losowego tworzenia trzyosobowych sktadéw zawodowych, na rzecz losowego
wyboru przez System Losowego Przydziotu Spraw (SLPS) jedynie sedzlego referenta i wyznaczania
dwdch pozostafych czfonkdw skladu przez przewodniczqeego wydziatu (skutkujgce uchyleniem § 50 ust.
2 131§ 51 oraz zmianami w § 53 ust. 1-3 Reguloeminu oraz dodaniem normy przej$ciowej zawartej
w § 2 projektu), budzq watpliwosci w Swietle wyrazonej w art. 47a § 1 ustawy z dnla 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, zwanej dalej ,p.u.s.p.”, zasady losowego przydziatu spraw
sedziom. Rozumiejgc bowiem podane w uzasadnieniu argumenty o zwiekszeniu efektywnosci pracy
sqdow jako zamierzonym skutku wprowadzenia projektowanej regulacji, i dostrzegajqc sygnalizowane



w uzasadnieniu problemy, RCL zauwaza, Ze z ww. przepisu art. 47a § 1 p.u.s.p. nie wynika ograniczenie
Zokresu jego stosowania jedynie do przypadku wyznaczania sedziow — referentdéw. Przepis ten bowiem
stanowi w oudinosci o przydzielaniu soraw losowo sedziom (i asesorom), i tym samym, w przypadku
pozostawlenia w profekcle ww. rozwigzania, wprowadzajgcego, Jako zasade, wyznaczanie czfonkéw
skiadu innych niz referent decyzjq przewodniczqcego wydziclu, jego zgodno$¢ z ww. normami
ustawowymi wymagafaby szczegdlowego wykazania. Jakkolwiek zmieniane rozporzqdzenie dopuszcza
obecnie mozliwo$c¢ wyznaczania przez przewodniczqcego wydziatu innych niz referent czionkéw skiadu,
to zgodnie z § 50 ust. 1 Reguiaminu jest to dopuszczaine jedynie na zasadzie wyjqtku — tj. w przypadku
niewyznaczenia takich czionkdw przez SLPS.”.

RCL zauwazylo, ze z brzmienia art. 47a § 1 p.u.s.p. nie wynika Zadne ograniczenie stosowania
te] zasady wylacznie do wyznaczania sedziego referenta — przepls stanowi ogédlnie o losowym
przydziale spraw sedziom {oraz asesorom). W zwigzku z tym wprowadzenie rozwigzanla, wedle ktérego
pozostali cztonkowie skladu s wyznaczani decyzjg przewodniczacego wydziatu, rodzi zasadnicza
watpliwod¢ co do zgodnos$ci takiej regulacji z ustawa i wymagatoby szczegétowego wykazania jej
podstaw prawnych. Innymi stowy, juz organ rzadowy legislacyjnle opiniujacy projekt wskazat, Ze
projektowane przepisy moga wykraczaé poza delegacje i naruszaé art. 47a § 1 p.u.s.p., poniewaz
losowo$¢ powinna dotyczyé catego sktadu orzekajacego, a nie tylko jednego sedziego.

Na podobne zarzuty wskazata Krajowa Rada Sadownictwa, w opinii z 12 wrzeénia 2025 r.
{stanowigcej zatacznik do niniejszego zawiadomienia), w ktérej podkreslita, ze zasadnicza zmiana
polegajaca na wytaczeniu losowego przydziatu w sktadach wieloosobowych (losowany tylko referent,
reszta sktadu dowolnie wyznaczana przez przewodniczgcego) narusza podstawowe przepisy
ustrojowe. KRS wskazata, ze . sktad sadu, sposéb jeqo wyznaczania naleZy zatem do materii ustawowe;,
diateao zmiana nie moze by worowadzang na poziomie rozporzodzenio. Projektowane rozporzqdzenle
narusza tym samym przepis art, 176 ust. 2 Konstytucji.”. Rada zauwazyla ponadto, 2e system losowego
przydzlatu spraw nie jest celem samym w sobie, lecz stuty ochronie prawa stron do wiasciwego sadu
uksztattowanego przez ustawe (art. 45 ust. 1 Konstytucji) — i ze wyznaczanie sktadu przez organ
administracyiny (przewodniczgcego) stwarza rzeczywiste ryzyko wplywu wtadzy wykonawcze] na
obsade orzeczniczg. KRS przypomniata, ze juz w przesztosci odnotowywano przypadki naruszania
zasady réwnego obcigzenia sedziéw przez niektérych prezeséw i przewodniczacych (np. odsuwanie
niewygodnych sedziéw od orzekania w wainych sprawach) — a zatem ryzyko naduiy¢ nle jest
hipotetyczne, lecz realne. W konkduzji KRS jednoznacznie zaopiniowata projekt negatywnie i
stwierdzita, Zze proponowany system nie jest réwnowazny zasadzie losowos$ci, przez co prowadzi do
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sgdu).

W opinii do projektu z dnia 26 sierpnla 2025 r. {stanowligce] zatacznlk do niniejszego
zawiadomienia) Sad NajwyZszy wskazal, Ze ,proponowana zmiana moze budzi¢ wqtpliwoscl, bowiem
zasada losoweqo przydziafu soraw uznana zostala od je/ worowadzenia za zasade ustrojowi” (M.
Pytlewska, ibidem, s. 266). W opinii przywotano stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym ,przydzial
spraw poszczegbinym sedziom Jest istotnym komponentem prawa do sqdu” oraz e art. 45 ust. 1
Konstytucji RP obejmuje ,prawo do sqdu wlasciwego” (P. Rygiel, Losowy przydzial spraw cywilnych w
sqdzie drugiej instancji, PS 2019 nr 2, s. 40). Podkre$lono réwniei, ze .nalezycie obsadzony skiad sodu
Jest podstawowy gqwarancio niezawistosci funkc/onalne!” (A. tazarska, Skfad sqdu druglej instancji w
postepowaniu cywilnym, lus Novum 2022, nr 2, s. 130). Sad Najwyiszy zaakcentowat, 2e pozostawienie

rzewgdniczicemu wydziatu swobodnego przydzielania dwéch czlonkéw sktadu orzekajicezo
prowadzitoby do pozbawienia znaczenia mechanizmu losow rzydzielania spraw, co jest sprzeczne
Z ewaranciaml wynikajacymi z art. 6 Konwencii 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci
oraz_art. 45 Konstytucii RP. Wskazano, iz wymogi te nakazujg, aby przepisy prawa w sposéb




jednoznaczny i weryfikowaliny okreSlaty reguly przydziatu spraw poszczegélnym sedziom, tak by
zagwarantowaé, e przydzielenie konkretnej sprawy nie podlega zewngtrznej manipulacji.
Sad Najwyiszy podkreslit réwniei, ze ,oddanie w rece przewodniczqcego wydzialu decyzji o cze$ci
danego skladu mozZe oslabi¢, w odczuciu spotecznym, przekonanie co do bezstronnosci sqdu”, a wiec
podwaiy¢ zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci i naruszy¢ zasade sadu wiasciwego,
nlezaleznego i bezstronnego.

KraJowa Rada Komornicza w swoje] opinil do projektu rozporzadzenia z 5 wrzesnia 2025 r.
(stanowigcej zalycznik do niniejszego zawiadomienia) rowniez zwrécita uwage, ze projektowane
zmiany, polegajgce na ograniczeniu dziatania systemu losowego przydziatu spraw jedynie do
wyznaczenia sedzlego referenta | pozostawieniu mozliwoécl wskazywanla pozostatych cztonkdw sktadu
przez przewodniczacego wydziatu, prowadza do faktycznego odejécia od ustawowej zasady losowosci.
Rada podkre§lita, Ze takie rozwigzanie stwarza ryzyko tzw. ,recznego sterowania sprawami”, ktére
moie narusza¢ zaréwno art. 47a § 1 p.u.s.p., jak i wynikajacy z tego przepisu zasade losowego,
bezstronnego przydziatu spraw sedziom. W ocenie KRK projektowane przepisy wykraczala poza granice
delesacii ustawowej udzielone| Ministrowl Sprawledliwoscl i zagraZaja podstawowym gwaranciom
niezawisto$ci saddw oraz pewnosci obrotu prawnego.

Krytyczne stanowisko wobec projektu rozporzadzenia zajety réwniez organizacje zrzeszajgce
sedzidéw i prawnikéw, ktére uczestniczyly w konsultacjach publicznych projektu. W swoich opiniach |
stanowiskach podmioty te wskazaly, ze projekt rozporzadzenia pozostaje w oczywistej sprzecznoscl z
prawem — zaréwno p.u.s.p. jak i Konstytucja — a jego wdrozenie grozi powainym naruszeniem praw
obywateiskich i zasad paristwa prawnego.

Negatywne stanowiska wobec projektu przedstawito:

1. Ogélnopolskie Stowarzyszenie Sedziéw ,Sedziowie RP” (opinia z 31 sierpnia 2025 r. -
stanowigca zatacznik do niniejszego zawiadomienia), ktére ocenito propozycje Jednoznacznie
negatywnie. Stowarzyszenle podkreslito, e ,wprowadzenie w projekcie rozporzgdzenia
regulacfi, zgodnie z ktérq tylko referent sprawy jest wyznaczany losowo, a pozostall czionkowie
skiadu poprzez decyzje przewodniczqcego wydzlalu, jest w sposéb oczywisty sprzeczne z art.
47a § 1 ustawy — Prawo o ustroju sqddw powszechnych | przekracza ustawowq delegacje. W
konsekwencji nalely stwierdzié, ie tak ustalane skfady bedg niezgodne z Konstytucig,
Konwencia o ochronle prow czlowleka | podstawowych wolnoécl oraz Korta oraw
podstawowych Unii Europeiskiej. Co najgorsze, doprowadzi to do systemoweao naruszenia
obywatelom prawa do sgdu.”. Sedzlowle RP przypomniell réwniei, e prawo do “sadu
ustanowionego ustawg” oznacza nie tylko ustawowe powotanie sedziéw czy utworzenie sadu
w drodze ustawy, ale takie ustawowe uregulowanie zasad ustalania sktadéw sedziowskich dla
poszczegblnych spraw. Ustawowa zasada losowego obsadzania skladéw (art. 47a § 1 p.u.s.p.)
jest tu kluczowa = uszczegétowienie jej w rozporzadzeniu moie dotyczyé jedynie techniki
realizacji losowania, lecz nie moze narusza¢ istoty zasady ustalone] w ustawie. Minister nie
moie wiec w rozporzadzeniu dowolnle ksztattowaé sktadéw sqdéw w sposéb sprzeczny z
ustawg, bo w przeciwnym razie obywatele byliby pozbawleni prawa do sadu w petni
ustanowlonego przez ustawe (sadu z prawidiowo, ustawowo uksztattowanym sktadem).

2. Stowarzyszenle “Prawnicy dla Polski” {opinia z 29 slerpnia 2025 r. - stanowlgca zatgcznik do
niniejszego zawladomienia) réwnie stanowczo skrytykowato projekt. W opinil wskazano, ze
losowy przydziat sedzlego orzekajgcego w danej sprawie jest jedng z kluczowych instytucji
ustrojowych wymiaru sprowiedliwosci, zapewniajgcq stronom bezstronne | niezaleine
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rozpoznanie sprawy niezaleznie od naciskéw wiadzy. Losowy — a wiec wolny od czyjegokolwiek
uznaniowego wptywu — przydziat spraw gwarantuie bezstronno$€ i nlezaleznoé¢ w najwyiszym
moiliwym stopniu. Dlatego te: obowigzujace prawo czynl losowanie zasadg, mimo
ewentualnych trudnoscl organizacyjnych, a odstepstwa od nlej dopuszcza jedynie w sytuacjach
naprawde wyjatkowych, gdy inne wzgledy wyraZnie przewa#aja nad potrzeba zabezpieczenia
przed manipulacjy skladem orzekaJacym. Stowarzyszenie podkreslifo, e proponowane
ograniczenie losowosci (przydzielanie tylko referenta przez SLPS, a reszty skladu przez
przewodniczacego) stanowi zaprzeczenie powyisze] zasady | otwiera droge do manipulacji,
ktérej zapobiezeniu stuzyt art. 47a § 1 p.u.s.p. Stowarzyszenie Prawnicy dla Polski wezwato
wrecz Ministra do wycofania sie z projektowanych zmian, jako niszczacych gwarancje
bezstronnosci sadéw.

Stowarzyszenie Absolwentéw i Aplikantéw KSSIP “Votum” {opinia z 23 sierpnia 2025 r. -
stanowigca zatacznik do niniejszego zawiadomienia) w toku konsultacji sygnalizowato, ie

pomimo stusznego celu usprawnienia pracy sydéw, .czes¢ sposréd proponowanych rozwigzat
nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie, jako budi to wprost naruszajoce postanowienia

ustawy... bgd? tez jako dajgce dule ryzyko naduly¢ przy dokonvwaniu przydziatu spraw”,
Stowarzyszenie Votum zauwaiylo, e projektowana zmiana § 50-51 Regulaminu ogranicza
zasade losowosci skiadu orzekajacego jedynie do sedziego referenta, pozostawiajac wybér
pozostatych cztonkdw skiadu przewodniczacemu wydziatu. Mdwigc wprost: c6Z za réZnica, kto
zostanie wylosowany jako referent sprawy, skoro Przewodnicz dziafu uprawniony bedzie
do wyznaczenia takie; liczhy czlonkéw skiadu |orzekaigceqo!. Ze ten [wylosowany sedzial
bedzie... ,dopasowany” do konkretnej sprawy. Projektowane rozwlgzanie uderza tym samym
w istote zasady losowoscl — sedzia co prawda jest iosowany, ale losowo$é traci znaczenie, skoro
sktad mozna nastepnie dowolnie uzupetnié wediug uznania. W opinii Votum zaakcentowano
brak jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw doboru drugiego | trzeciego sedziepo w skiadzie:
decyzia przewodniczacego wydziatu bedzie catkowicie swobodna i nieweryfikowalna. co
stwarza ryzyko naruszenia prawa strony do sadu niezawistego i ustanowionezo ustawa.
Stowarzyszenie wskazato wprost, ze projektowana zmiane & 50 ust. 1 noleiv ocenié

jednoznacznie neqatywnle z uwagi na sprzecznos¢ z art. 6 ust. 1 EKPC, z arl. 47a § 1 p.u.s.p.,
[ak rownie? ryzyko manipulowania skiadami orzekajgcymi przez Przewodniczgcego Wydziatu.

Tym samym Votum potwierdzito, e rozporzadzenie w zaproponowanym ksztatcie prowadzi
do naruszenla zaréwno norm krajowych, jak | standardéw europejskich {prawo do sadu,
bezstronny sgd ustanowiony ustawg} i ze niesie ze sobg wysokie ryzyko naduiyé, jezeli chodzi
o dobér sktadéw orzekajgcych w sprawach.

Pomimo tych opinii Minister Sprawiedliwosci $wiadomie kontynuowat proces legislacyjny,

wprowadzajac akt oczywiscie sprzeczny z ustawa oraz z Konstytucjg RP. Dziatanie to — umysine
i podjete sprawowania w ramach funkcji publicznej = wskazuje na mozliwo$¢ wyczerpania znamion
przestepstwa z art. 231 § 1 Kodeksu karnego, tj. przekroczenia uprawniert przez funkcjonariusza
publicznego ze szkody dla interesu publicznego, jakim jest praworzgdno$é i niezalezno$é wymiaru
sprawiedliwosci.

Szef Kancelarll Prezydenta Rzeczypospolite] Polskle]
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Zbigniew Boguckl
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Odpls Rozporzadzenia Mnistra Sprawledilwo$ci z dnia 29 wrzesnia 2025 r. zmienlajacego
rozporzadzenle — Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. 2025 poz. 1325),

Projekt Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodcl z dnia .. 2025 r. zmieniajacego rozporzadzenie —
Regulamin urz¢dowania sadéw powszechnych wraz z uzasadnlenlem (wersja z 14.08.2025r.),

Opinia Rzadowego Centrum Legislacji z dnia 26 sierpnia 2025 r. (RCL.DPA.555.138.2025, Dot.: DL-
IV.4601.10.2025),

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 wrzeénla 2025 r. (WP.420.80.2025),

Opinla Sgdu Najwyzszego z dnla 26 sierpnia 2025 r. (B5A 11l 021.38.2025),

Opinia KraJowe| Rady Komornicze] z dnia 5 wrzesnla 2025 r. (KRK/VIN/740/25).

Opinia Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Sedziéw ,Sedziowie RP” z dnla 31 sierpnia 2025 r.
Opinia Stowarzyszenia ,Prawnicy dla Polski” z dnia 29 slerpnia 2025 roku (DL-IV.4601.10,2025),
Opinla Stowarzyszenia Absolwentéw i Aplikantéw KSSIP VOTUM z dnla 23 sierpnla 2025 r.






