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Wniosek

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnoszg¢ o
zbadanie zgodnoéci z Konstytucjg rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
29 wrzeSnia 2025 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie — Regulamin urz¢dowania sgdéw
powszechnych (Dz.U. 2025 r. poz. 1325).

Rozporzgdzeniu temu zarzucam niezgodno$¢ § 1 pkt 2-3i § 2 z art. 7 w zwigzku z
art. 10, art. 45 ust. 1, art. 92 ust. 1, art. 173, art. 176 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Rozporzadzeniem z dnia 29 wrzesnia 2025 r. zmieniajacym rozporzadzenie —
Regulamin urzedowania sgadéw powszechnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1325; dalej:
rozporzadzenie zmieniajagce lub zaskarzone rozporzgdzenie) Minister Sprawiedliwosci
wprowadzil zmiany w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 1. —
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334, ze zm.; dalej:
Regulamin urzedowania). Jedng z istotniejszych zmian bylo dodanie ustgpu la w § 50



Regulaminu urzgdowania (zmiana wprowadzona w § 1 pkt 2 zaskarzonego rozporzgdzenia),
zgodnie z ktérym: ,,1a. Przewodniczacy wydzialu moze zdecydowaé w przypadku potrzeby
poprawy efektywnosci pracy wydziatu, ze sprawy rozpoznawane w sktadzie 3 sedzi6w SLPS
przydzieli referentom, a pozostalych dwéch czlonkéw skladu wyznaczy przewodniczacy
wydziatu wedtlug zasad okreslonych przez prezesa sadu po zasiggnieciu opinii kolegium
whasciwego sadu”. Nowe zasady wyznaczania skladu sadu przedstawione powyzej implikuja
zmiany w § 53 ust. 1-3 Regulaminu urzedowania i stanowig dalszg konsekwencje odejécia od
zasady losowania pelnych, trzyosobowych sktadéw. Polegajg one na zastgpieniu odwolan do
czynno$ci losowania przez System Losowego Przydziatu Spraw (SLPS) regulacjami
odnoszacymi si¢ do wyznaczania dodatkowych sedziéw. Z uwagi na to, ze sg one wypadkows
zmian wprowadzonych w § 50 Regulaminu urzedowania, réwniez podlegajg zaskarzeniu w
analogicznym zakresie.

W zwigzku z powyzszymi przepisami zostal wprowadzony réwniez § 2 zaskarzonego
rozporzadzenia stanowigcy przepis przejéciowy odsylajgcy do stosowania réwniez ww.
regulacji § 50 ust. la oraz § 53 w okreslonych w nich przypadkach, w zwigzku z czym
réwniez ta regulacja podlega zaskarzeniu we wskazanym w petitum wniosku zakresie.

Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 2025 r. zmieniajgce
rozporzadzenie — Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych zostato opublikowane w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 2025 r. i dokonato zmian w
Regulaminie urzgdowania z dniem 1 pazdziernika 2025 r. za wyjgtkiem § 1 pkt 6 lit. b w
zakresie § 67 ust. 3b, ktéry wejdzie w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

W mysl uzasadnienia projektu rozporzgdzenia, nowelizacja Regulaminu urzedowania
nakierowana jest na wprowadzenie zmian dotyczacych w szczegdlnodci przydzialu spraw
sgdziom w taki sposéb, by maksymalnie zoptymalizowaé zwigzane z tym czynnosei i
doprowadzi¢ do zwigkszenia sprawnodci procedowania przez sgdy. Dotychczasowe zasady
przydzialu spraw, zdaniem Ministra Sprawiedliwodci, wymagely zmiany ze wzgledu na
znaczne trudnodci kadrowe oraz konieczno$é zapewnienia najwyzszego efektu pracy
orzecznikéw (zob. uzasadnienie do projektu rozporzadzenia z dnia 14 sierpnia 2025 r., s. 6).
Zdaniem Ministra Sprawiedliwodci: ,[i]stniejace obecnie rozwigzanie, wymuszajgce
generowanie skltadéw trzyosobowych co najmniej raz na 12 miesiecy, skutkuje multiplikacja
skladéw, doprowadzajac do sytuacji, w ktérych sedzia jest przydzielony do kilku, a nawet



kilkunastu skladéw. W przypadku wydzialéw, w ktérych nastgpuja zmiany organizacyjne lub
kadrowe, nalozenie bezwzglednego obowigzku losowego generowania trdjek nie ma
racjonalnego uzasadnienia. Powyzsze powoduje duze problemy organizacyjne, obowigzek
orzekania danego sedziego nawet kilka dni w tygodniu w réznych sktadach. Fakt ten wptywa
na prace danego sedziego w sprawach pozostajacych w jego referacie, jak i nie daje gwarancji
prawidtowego przygotowania sedziego do spraw w danych dniach sesyjnych pozostajacych w
referatach innych sedziéw, Zalecane narady skladu orzekajgcego w danej sprawie stajg si¢
znaczaco utrudnione do zrealizowania, co przeklada si¢ na czas rozpoznania danej sprawy i
poziom orzecznictwa” (zob. uzasadnienie do projektu rozporzadzenia z dnia 14 sierpnia
20251.,8. 7).

W $wietle art. 47a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z p6Zn. zm., zwanej dalej ,,p.u.s.p.”) sprawy sg
przydzielane sedziom i asesorom sadowym losowo, w ramach poszczegblnych kategorii
spraw, chyba Ze sprawa podlega przydzialowi sedziemu pelnigcemu dyzur. Na podstawie
delegacji zawartej w art. 41 § 1 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci jest obowigzany okreslié, w
drodze rozporzgdzenia, regulamin wewn¢trznego urzedowania sagdéw powszechnych, a w
jego ramach, miedzy innymi, szczegélowe zasady przydzialu spraw, w tym: sposéb
dokonywania losowania spraw, zasady ustalania sktadéw wieloosobowych, zasady
zmniejszenia przydziatu spraw ze wzgledu na pelnione funkcje i usprawiedliwione
nieobecnosci oraz podstawy czasowego wstrzymania przydziatu spraw, warunki
uczestniczenia w przydziale tylko niektérych kategorii spraw rozpoznawanych w wydziale
oraz zasady pelnienia dyzuréw oraz rodzaje spraw podlegajacych przydzieleniu zgodnie z
planem dyzuréw, a takze zasady sporzgdzania planu zastepstw oraz rodzaje czynnosci
podejmowanych zgodnie z planem zastgpstw.

Modyfikacja unormowania zawartego w § 50 Regulaminu urzgdowania wprowadzona
przez rozporzadzenie zmieniajace polega na odejsciu od zasady losowego tworzenia trojek
sedziowskich na potrzeby spraw rozpoznawanych w skladzie trzech s¢dziéw na rzecz
losowego wyboru przez System Losowego Przydzialu Spraw (SLPS) jedynie sedziego
referenta i powierzenia wyznaczenia pozostatych dwdch czlonkéw skladu orzekajacego
przewodniczacemu wydziatu,



Zarzut naruszenia art. 7 w zwigzku z art. 10, art, 45 ust. 1, art, 92 ust. 1, art. 173, art.
176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Analiza tredci ust. 1a dodanego do § 50 Regulaminu urzedowania w wyniku zmian
wprowadzonych rozporzadzeniem zmieniajgcym, zgodnie z ktérym przewodniczacy wydziatu
moze zdecydowaé w przypadku potrzeby poprawy efektywnosci pracy wydzialu, ze sprawy
tozpoznawane w skiadzie 3 sedziébw SLPS przydzieli referentom, a pozostatych dwéch
czionkéw skladu wyznaczy przewodniczacy wydzialu wedlug zasad okre§lonych przez
prezesa sadu po zasiggnieciu opinii kolegium wiasciwego sadu, budzi szereg bardzo
powaznych zastrzezeh konstytucyjnych. Whrew temu, co twierdzi Minister Sprawiedliwosci,
zmiana Regulaminu urzedowania nie pozostaje w zgodzie z ustawowym przepisem
upowazaniajagcym, czyli art. 41 § 1 p.u.s.p. (zob. uzasadnienie do projektu rozporzadzenia z
dnia 14 sierpnia 2025 r., s. 7), a Minister Sprawiedliwosci wydajgc rozporzgdzenie
zmieniajace w zaskarzonym zakresie, naruszyt art. 7 Konstytucji w zwigzku z art. 10, art. 45
ust. 1, art. 92 ust. 1, art, 173, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Zasada legalizmu stanowi nastgpstwo zasady demokratycznego panstwa prawnego i
jest z nig organicznie zwigzana. Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wiladzy publicznej
dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Jak podkrefla sie w doktrynie, legalizmem
dzialania organéw publicznych nazywamy stan, w ktérym po utworzeniu w drodze prawnej
rozwijajg one aktywno$¢ na podstawie i w granicach prawa, zad prawo okreéla ich zadania i
kompetencje oraz tryb postgpowania. Postgpowanie to prowadzi do wydawania rozstrzygnie¢
w przewidzianej przez prawo formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci z
wigzacymi dany organ przepisami materialnymi (W. Sokolewicz, Komentarz do art. 7
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. 5).

Zasada legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji, stanowi pryncypium dzialania
wiadzy publicznej. W przeciwieristwie bowiem do jednostki, ktérej wolno wszystko, co nie
jest prawem zakazane, organy wladzy publicznej moga czyni¢ jedynie to, co zostalo im przez
prawo wyraznie dozwolone. Podstawg wszelkich dzialafi organdéw muszg by¢é natomiast
normy kompetencyjne. Jezeli ich nie ma, organ po prostu nie ma mozliwosci dokonania
okreslonej czynno$ci, nawet gdyby taka czynno$é znajdowala si¢ w sferze jego zadah (na



podstawie norm zadaniowych czy formulujacych ogdlnie funkcje danego organu). Z tym
wigze sie z kolei dyrektywa zakazu domniemania kompetencji. Nakaz wyrazony w art. 7 jest
kierowany do organéw wiadzy publicznej rozumianych szeroko, czyli zaréwno organéw
panstwa, jak i innych organéw wiadzy publicznej, ktére realizujg wiadztwo publiczne
(P. Tuleja, Komentarz do art. 7 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom I, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 303). Zasada legalizmu byla wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal! podkreslat m.in., ze: ,[...] zasada
legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji naklada przede wszystkim na organy pafstwowe
obowigzek dzialania zgodnie 2z obowigzujgcymi przepisami kompetencyjnymi,
interpretowanymi w sposéb $cisty i z odrzuceniem, w odniesieniu do organéw wiadzy
publicznej, zasady, ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone”. Naklada ona na ustawodawce
obowigzek nienaruszania inmych przepiséw konstytucyjnych i ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych, wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z dnia
27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01). Niedopuszczalne jest dzialanie organéw wiadzy
publicznej bez podstawy prawnej albo wykraczajgce poza jej granice. Organy wiadzy
publicznej majg ponadto obowigzek rzetelnego wykonywania powierzonych im zadar (por.
wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01).

Na wage i szczegblne znaczenie zasady legalizmu w przestrzeni funkcjonowania
wladzy publicznej zwr6cit uwage Trybunat Konstytucyjny takze w wyrokach z dnia: 16 maja
2024 r, (sygn. akt U 1/24) oraz 6 marca 2025 r. (sygn. akt U 16/24), ktére zostaly wydane w
nastepstwie zaskarzenia przez Krajows Rade Ssdownictwa rozporzadzen zmieniajgcych
Regulamin urzedowania. W wyroku w sprawie o sygn. akt U 16/24 Trybunat stwierdzil,
powolujac sie zreszta na wezesniejszy wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt
U 2/20, ze: ,,[K]onsekwencjg zasady demokratycznego paristwa prawnego wprost wystowiong
w Konstytucji jest zasada legalizmu, okre§lana réwniez mianem zasady praworzgdnosci
formalnej, umiejscowiona w art. 7 Konstytucji («Organy wladzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa») i postrzegana w orzecznictwie TK, oprocz jej materialnego
aspektu, jako istota zasady demokratycznego pafistwa prawnego (zob. wyrok TK o sygn.
K 3/17). Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze konsekwencjs praworzadnosci
formalnej jest obowigzek jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia w przepisach prawa
kompetencji organéw wladzy publicznej, oparcia dziatania tych organéw na podstawie
zawartej w takich przepisach oraz zakaz domniemania kompetencji organéw wiadzy



publicznej w razie watpliwosci interpretacyjnych (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2006 r.,
sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66). Nie ulega watpliwodci ze przez whadze
publiczne nalezy rozumieé¢ wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza,
wykonawcza i sgdowniczg (zob. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 256). Art. 7 Konstytucji wyklucza zatem podejmowanie aktywnosci organéw
wiadzy publicznej bez podstawy prawnej (zob. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 47). Tym bardziej organ wiadzy publicznej nie moZe przypisywacé
sobie kompetencji, ktére konstytucyjnie sg zastrzezone dla innych organéw”.

W polskim systemie prawnym kwestia ustalania sktadéw sedziowskich jest
uregulowana w art. 47a § 1 p.u.s.p. Zgodnie z tym artykulem sklad ustalany jest losowo, a
jedynym wyjgtkiem jest przydzial sprawy sedziemu pemigcemu dyzur. W doktrynie
przyjmuje si¢, ze zasada losowosci wyrazona w art. 47a § 1 p.u.s.p. nie dotyczy samego tylko
referenta sprawy, lecz calego skladu orzekajgcego (tak np. A. Lazarska, Skiad sqdu drugiej
instancji w postgpowaniu cywilnym, ,Jus Novum” 2022, nr 2, s. 136-137). Na podstawie
delegacji zawartej w art. 41 § 1 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwoséci moze okre$li¢ szczegétowe
zasady przydzialu spraw, w tym sposéb dokonywania losowania spraw oraz zasady ustalania
skladéw wieloosobowych, Jednak wskazane zasady nie mogg byé sprzeczne z ustaws, czyli
musi byé zachowana zasada losowania wszystkich s¢dziéw sktadu orzekajgcego. Jak juz
wskazywano powyzej, zgodnie z brzmieniem nowego ust. 1a dodanego do § 50 Regulaminu
wzgdowania na mocy rozporzadzenia zmieniajacego, tylko referent sprawy bedzie
wyznaczany losowo w ramach SLPS, a pozostali dwaj cztonkowie skladu zostang wyznaczeni
przez przewodniczacego wydzialu wedlug zasad okredlonych przez prezesa sgdu po
zasiegnieciu opinii kolegium wlasciwego sadu.

Nowa zasada ksztaltowania trzyosobowych skladéw sedziowskich w oparciu o
wprowadzony na mocy rozporzgdzenia zmieniajgcego ust. 1a § 50 Regulaminu urzedowania
jest niewatpliwym odstgpstwem od zasady losowego ksztaltowania skladéw sedziowskich w
sgdach. Model ksztaltowania skiadu sagdu w drodze losowania oraz narzedzie elektroniczne w
postaci Systemu Losowego Przydzialu Spraw zostaly wprowadzone do polskiego systemu
prawa 12 lipca 2017 r. na mocy nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U, z 2017 r. poz. 1452)., Rozwigzanie to miato stanowié
nowg jako§¢ w polskim sgdownictwie zapewniajgcg transparentnos$é i obiektywizm przy
wyznaczaniu skladéw sadu. Dzigki mechanizmowi ochrony przed manipulacjami w tym



zakresie, miato takze zapewniaé odpowiednie gwarancje konstytucyjnego i konwencyjnego
prawa do rozpoznania sprawy przez wiasciwy, niezalesny, bezstronny i niezawisly sad. Jak
wynika z uzasadnienia do projektu wskazanej ustawy: ,Dobry sedzia powinien
charakteryzowaé sie wieloma pozgdanymi cechami, lecz bezstronnos¢ jest najwazniejszg z
nich., Oczywiécie wszystkie urzedy panistwowe i samorzgdowe powinny by¢ bezstronne, lecz
urzad sedziego wymaga szczegblnych gwarancji bezstronnosci. Dlatego sgdziowie sg
nieusuwalni z urzedu, aby zminimalizowaé ryzyko wywierania na nich nacisku. Obecnie
wymég losowego przydzialu obowigzuje tylko w postepowaniu karnym, i to w bardzo
ograniczonym zakresie. Pozostate sprawy przydzielaja przewodniczacy wydzialéw i nie
zawsze jest to przydzial zapewniajgcy pelng transparentnos$é zewngtrzng. Nie trzeba dodawag,
7e system pozwala na naduzycia i nie buduje zaufania obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci. Dopiero losowy przydziat spraw, zwlaszcza w II instancji, daje gwarancje,
#e sprawa nie zostala przydzielona s¢dziemu wyznaczonemu w inny, niz losowy sposéb, do
danej sprawy” (zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 12 kwietnia 2017 r., druk 1491,
s. 7-8).

Istnicje duze prawdopodobiefistwo i powazne ryzyko, ze w wyniku zmian
wprowadzonych rozporzgdzeniem zmieniajagcym w zakresie ustalania skladéw sedziowskich,
przewodniczacy wydzialéw beda mogli dowolnie ksztaltowaé te skiady postugujge si¢ bardzo
nieostrymi kryteriami majgcymi na celu realizacj¢ przestanki poprawy efektywnosci pracy
wydziatu. Ich skutkiem moze byé de facto ,rgczne sterowanie™ skladami sedziowskimi, dobor
i meliminowanie” sedziéw wediug wiasnego nznania.

Warto dodaé, Ze na niniejszy fakt zwrécili takze uwage praktycy prawa, ktdrzy uznali
m.in., Ze omawiana regulacja jest ryzykowna réwniez dlatego, ze prawidlowosé wyznaczenia
skiadu kolegialnego pozostawia w gestii uczciwosci przewodniczgcego danego wydziatu i nie
daje zadnych mozliwoéci weryfikacji ex post, czy przy przydziale tym nie doszlo do
nieprawidlowosci. Dlatego stanowi ona — pod wzgledem transparentno$ci — istotny krok w tyt
wzgledem dotychczas przewidzianych w p.u.s.p. gwarancji (zob. opinia Stowarzyszenia
Absolwentéw i Aplikantéw KSSiP VOTUM do projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin urzgdowania sgdow
powszechnych, numer w wykazie prac legislacyjnych Ministra Sprawiedliwoéci B912, z dnia
23 sierpnia 2025 r,, s. 8).



Na istotne watpliwosci w tym zakresie wskazalo takze Rzadowe Centrum Legislacji,
ktére w swej opinii zwrécilo uwagg m.in., Zze losowos$¢ jest zasads, w oparciu o ktérg
przydziela si¢ sedziom sprawy i ze: ,[...] w przypadku pozostawienia w projekcie ww.
rozwigzania, wprowadzajacego, jako zasade, wyznaczanie czlonkéw skladu innych niz
referent decyzja przewodniczacego wydziatu [podkreslenie Autora opiniil, jego zgodnosé z
ww, normami ustawowymi wymagataby szczegélowego wykazania. Jakkolwiek zmieniane
rozporzadzenie dopuszcza obecnie mozliwos¢ wyznaczania przez przewodniczacego
wydziatu innych niz referent cztonkéw skiadu, to zgodnie z § 50 ust. 1 Regulaminu jest to
dopuszczalne jedynie na zasadzie wyjgtku — tj. w przypadku niewyznaczania takich czionkéw
przez SLPS” (zob. opinia RCL.DPA.555.138.2025, z dnia 26 sierpnia 2025 r.).

W niniejszej sprawie naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu okreslonej w art. 7
Konstytucji sprowadza si¢ zatem przede wszystkim do przekroczenia przez Ministra
Sprawiedliwosci upowaznienia ustawowego zawartego w art, 41 § 1 p.u.s.p. i tym samym
dziatania bez podstawy prawnej, przez co doszlo do naruszenia szeregu przepiséw ustawy
zasadniczej, a zwlaszcza art. 10, art. 45 ust. 1, art. 92 ust. 1, art. 173, art. 176 ust. 2 i art. 178
ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji: ,,Rozporzadzenia sg wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczeg6lowego upowaznienia zawartego w ustawie i
w celu jej wykonania. Upowanienie powinno okre$laé organ wlasciwy do wydania
rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu”. Wskazane unormowanie okresla jedno ze zrédet prawa powszechnie obowigzujacego
w Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest rozporzadzenie a takze okresla szczegélowe wytyczne
dotyczgce wydania tego aktu. W istocie przepis ten wymienia obligatoryjne elementy
upowaznienia ustawowego, ktére ma okreslaé:

1) organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia;
2) zakres spraw przekazanych do uregulowania rozporzgdzeniem;
3) wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia.

Delegacjg ustawowa do wydania Regulaminu urzedowania, a zatem takze do
dokonywania zmian w fym Regulaminie, jest przytaczany juz wielokrotnie art. 41 § 1 p.u.s.p.
Zgodnie z tym przepisem: ,,Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady
Sqdownictwa, okredli, w drodze rozporzadzenia, regulamin wewngtrznego urzedowania
sadéw powszechnych okreélajacy:



1) wewngtrzng organizacje i porzgdek funkcjonowania sgdow,

2) szczegbtowe zasady przydziatu spraw, w tym:

a) sposéb dokonywania losowania spraw,

b) zasady ustalania skladéw wieloosobowych,

¢) (uchylona),

d) zasady zmniejszenia przydzialu spraw ze wzgledu na pelnione funkcje i
usprawiedliwione nieobecnodci oraz podstawy czasowego wstrzymania przydziatu
spraw,

¢) warunki uczestniczenia w przydziale tylko niektérych kategorii spraw rozpoznawanych
w wydziale,

f) zasady pelnienia dyzuréw oraz rodzaje spraw podlegajacych przydzieleniu zgodnie z
planem dyzuréw,

g) zasady sporzgdzania planu zastepstw oraz rodzaje czynnosci podejmowanych zgodnie z
planem zastepstw,

h) zasady podziatu terytorialnego obszaréw wiasciwosci sadéw opiekuriczych i nieletnich
oraz przydziatu tych obszaréw sedziom,

i) (uchylona),

3) sposéb realizacji zadah zwigzanych z funkcjonowaniem Europejskiej Sieci Sadowej w
sprawach cywilnych i handlowych,

4) porzgdek czymnosci w sadach, porzadek urzgdowania organéw sadéw i wykonywania
zadafh sedziéw, asesoréw sadowych i referendarzy sadowych pelnigcych funkcje
kierownicze, tok czynnosci administracyjnych w sprawach nalezacych do wlasciwosci
sgdéw, dopuszczalne systemy i rozklad czasu urzedowania, warunki i tryb udostgpniania i
przesylania akt i dokumentéw z akt oraz warunki udostgpniania pomieszczefi dla
uczestnikéw postepowania, §wiadkéw i innych oséb przebywajgcych w sadach

— uwzgledniajgc zasady sprawnosci, racjonalnosci, ekonomicznego i szybkiego dzialania oraz

potrzeb¢ zapewnienia rzetelnego wykonywania zadanf powierzonych sadom, a takze potrzebe

zapewnienia réwnomiernego i obiektywnego obcigZenia s¢dziéw, asesoréw sgdowych 1

referendarzy sadowych obowigzkami, zapewnienia zblizonego prawdopodobiefistwa udziatu

w skladzie wieloosobowym, wykorzystania rozwigzati informatycznych do losowego

przydzialu spraw oraz zastosowania innych sposobéw losowego przydzialu spraw w

przypadku braku mozliwosci korzystania z tych rozwigzan”.



Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt
U 2/08 stwierdzit, ze: ,,Kazde rozporzadzenie ma charakter aktu wykonawczego wydawanego
na podstawie ustawy i w celu jej wykonania, co oznacza, ze winno by¢ ono wydane na
podstawie wyraznego (2 wiec nieopartego na domniemaniu czy wykladni celowosciowej),
szczegblowego upowaznienia i w zakresie okre§lonym tym upowaznieniem. Précz
niesprzeczno$ci z ustaws, na podstawie ktdrej zostalo wydane, nie moze tez byé ono
sprzeczne z normami konstytucyjnymi ani z zadnymi obowigzujgcymi ustawami, ktére w
sposdb bezpogredni lub posredni reguluja materie, bedgcg przedmiotem rozporzgdzenia. Co
najistotniejsze, brak stanowiska ustawodawcy w okreslonej kwestii musi by¢ interpretowany
jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Istnicje zatem funkcjonalny
zwigzek pomiedzy ustawg a wydawanym z jej upowaznienia aktem wykonawczym. Oba te
akty tworzg bowiem pewng calo$é «zaprogramowang» przez ustawodawce, decydujacego o
podziale regulowanej materii pomiedzy nimi. Z tego tez wzgledu zakres swobody autora
rozporzadzenia wyznaczony jest pozytywnie (przez ustawowe wskazanie zakresu spraw
przekazanych do unormowania) oraz negatywnie (przez wymaganie braku niezgodnosci z
wsZystkimi normami hierarchicznie wyzszymi). Zadaniem rozporzadzenia jest wykonywanie
ustawy, a nie jej uzupelnianie, modyfikacja czy powtarzanie jej postanowien. W
konsekwencji akt wykonawczy nie moze normowaé kwestii czy zagadnien nieuregulowanych
w ustawie, choéby nawet wydawalo si¢ to — z jakiegokolwiek punktu widzenia — celowe lub
pozadane”, Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt P 16/09 Trybunat
stwierdzit, ze: ,,Akt wykonawczy do ustawy nie moze w sposéb samoistny zmieniaé ani
modyfikowaé tresci norm zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych. (...) Trybunat
podkreslal, ze przepisy rozporzadzenia okreflaja warunki do zastosowania norm
ustanowionych w samej ustawie i uszczegélawiajg je w takim stopniu, w jakim ustawodawca
tego nie uczynit ze wzgledu na ich drugorzedne znaczenie. Rozporzadzenie nie moze (...)
uzupelniaé ustawy, rozbudowywaé przestanek zrealizowania jakiej§ normy prawnej
okre§lonej w ustawie lub takich elementéw procedury, ktére nie odpowiadajg jej ustawowym
zatozeniom”.

Nalezy pamietaé rowniez, ze: ,Jakiekolwiek wzgledy prektyczne albo pragmatyczne
ani — nawet najbardziej celowe czy racjonalne — okolicznosci zwigzane z potrzebg
rozstrzygania probleméw spolecznych nie mogg usprawiedliwiaé wykroczenia poza
upowaznienie ustawowe (zob. np. wyr. TK z 5.10.1999 r., U 4/99, OTK 1999, Nr 6,
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poz. 118)” (M. Wiacek, Komentarz do art. 92 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, red.
M. Safjan, L. Bosek, op. cit., s. 188). Ponadto trzeba podkreslié, ze funkcjg rozporzadzenia
nie jest w zadnej mierze uzupelnianie ustawy, czyli samodzielne regulowanie materii ustawy
nie przekazanej wyraznie do uregulowania rozporzadzeniem (K. Dzialocha, Komentarz do
art. 92 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom II,
Warszawa 2001, s. 33).

Istotne jest réwniez podkreslenie stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego
wskazujacego, iz odstepstwa od upowaznienia nie mogg by¢ usprawiedliwiane wzgledami
praktycznymi ani tez potrzebami zwigzanymi z rozstrzyganiem konkretnych probleméw (zob.
wyrok TK z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt U 4/09). Stwierdzenie to pozostaje zgodne z
wezedniej wyrazanym poglagdem Trybunatu, zgodnie z ktérym interpretacja przepiséw
przyznajacych kompetencje normodawcze nie moze dokonywaé si¢ przy pomocy wyktadni
rozszerzajgeej i celowoéciowej (zob. wyrok TK z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt U 4/12).

Przenoszgc te uwagi do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, Ze rozporzgdzenie
zmieniajgce jest niezgodne z ustawowym upowaznieniem do jego wydania zawartym w art.
41 § 1 p.u.s.p. Z dyspozycji tego przepisu, jak réwniez doprecyzowania jego tresci okreslonej
w art. 47a p.u.s.p. wynika bowiem, ze regula okre§lania sktadéw sedziowskich jest losowy
przydzial spraw. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze p.u.s.p. wskazuje w art. 47a § 1
jednoznacznie, iz sprawy przydzielane sg s¢dziom i asesorom sgdowym losowo, w ramach
poszczegdlnych kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega przydziatowi sedziemu pelnigcemu
dyzur. Ustawodawca zatem, ewentualne odstgpstwo od losowego przydzialu spraw
przewidzial jedynie dla spraw przydzielanych w ramach pelnienia przez s¢dziéw dyzuréw.
Powyzsze unormowanie, ani zaden inny przepis p.u.s.p., nie przewidujg mozliwosci
odstgpowania od zasady losowego przydziatu spraw. Tym bardziej brak jest mozliwosci
wprowadzania przez ministra aktem podustawowym regulacji wprowadzajacych zmiang
zasady okre$lonej przez ustawe. Z tej perspektywy nalezy uznaé, ze Minister Sprawiedliwosci
dokonujgc tak glebokiej ingerencjii w sposéb okre§lania sktadéw sadéw poprzez
wprowadzenie w akcie wykonawczym mozliwosci atbitrainego wyznaczania sedziéw,
wyszedl poza zakres upowaznienia ustawowego i naruszyl jednoczesnie art. 92 ust. 1

Konstytucji.
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Tym samym § 1 pkt 2-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
29 wrzesnia 2025 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie — Regulamin urzgdowania sadéw
powszechnych narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji, ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na
podziale i rébwnowadze wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Zasada ta
stanowi fundamentalng zasade ustrojows, a takze, w réwnym stopniu, stuzy innemu celowi —
ochronie jednostki przed skoncentrowaniem wiadzy panstwowej w osrodku jednej z wiadz.
W $wietle art. 10 ust. 2 Konstytucji wladze sadowniczg sprawujg sady i trybunaly, natomiast
wypeianie wladzy wykonawczej powierzono Prezydentowi RP i Radzie Ministréw.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wymég ,rozdzielenia” wladz oznacza m.in., ze
kazdej z trzech wiadz powinny przypadaé¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie,
a co wigcej — kazda z tych wladz powinna zachowywaé pewne minimum kompetencyjne
stanowigce o =zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za§ - ksztaltujagc kompetencje
poszczegblnych organdw paristwowych — nie moze naruszyé owego ,,istotnego zakresu” danej
wladzy (wyrok TK z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 16/04). Rozdzielenie wiadz
oznacza przede wszystkim zakaz ingerencji w istot¢ danej wladzy. Zakaz ten wyznacza nie
tylko dopuszczany ustawowo zakres przedmiotowy dziatania poszczegblnych wiadz, ale
réwniez spos6éb korzystania z kompetencji przyznanych poszczegélnym organom pafistwa.
Zasada réwnowazenia wladz polega natomiast przede wszystkim na tworzeniu mechanizméw
zapobiegajgcych koncentracji i naduzywaniu wiadzy patstwowej (wyrok TK z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. akt K 6/09). Réwnowazenie si¢ wladz oznacza, 2e zadna z wiadz nie moze byé
catkowicie odseparowana od pozostatych (wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt
K 45/07).

W niniejszej sprawie doszlo do naruszenia zasady tréjpodziatu wiadzy okre§lonej w
art. 10 Konstytucji poprzez fakt, 2e¢ Minister Sprawiedliwodci dzialajac bez podstawy
prawnej, a zatem wbrew zasadzie legalizmu i z naruszeniem upowaznienia ustawowego do
wydania rozporzgdzenia, dokonat istotnej ingerencji we wiadz¢ sagdowniczg, ktdra powinna
byé mozliwie w najwigkszym stopniu odseparowana i niezalezna od pozostalych wiadz.
Wydajac zaskarzone przepisy rozporzadzenia zmieniajacego dokonal jedynie pozornie zmian
w Regulaminie urzgdowania, a w rzeczywistodci zmodyfikowat ustawows zasade losowego
przydzielania spraw sgdowych i ustalania sktadéw sedziowskich. Wszelkie zmiany w obrgbie
ustaw powinny byé dokonywane za pomocg ustawy, a akt nizszego rz¢du nie moze ingerowac
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w akt hierarchicznie wyzszy (art. 2 oraz art. 87 Konstytucji). Tym samym nalezy uznaé, ze
Minister Sprawiedliwoéci w sposéb nieuprawniony wyeliminowat konstytucyjne podmioty
biorgee udziat w procesie stanowienia ustaw w naszym porzadku prawnym, czyli Parlament i
Prezydenta RP. Jak podkreéla si¢ bowiem w doktrynie, jednym z elementéw koncepcji
demokratycznego pafistwa prawnego jest oparcie systemu Zrédel prawa na zasadzie
hierarchicznej budowy i umieszczenie konstytucji i ustaw, jako aktéw stanowionych przez
organ ustawodawczy, na szczycie tej hierarchii (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wykladu, Warszawa 2012, s, 65). Z tego z kolei wynika m.in:

1) zasada zwierzchnictwa (wylacznodci ustawy), rozumianego nie tylko jako
podporzadkowanie ustawie catoksztaltu prawodawstwa pochodzacego od organéw
wiadzy wykowanej, lecz takze jako zastrzezenie dla ustawy normowania kwestii
najwazniejszych (zwlaszcza z punktu widzenia sytuacji jednostki) oraz

2) zasada wykonawczego charakteru regulacji przyjmowanych przez organy rzgdowe, a
zatem na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie (ibidem).

Ponadto, wprowadzenie do Regulaminu urzgdowania art. § 50 ust. 1a oraz zmian w
§ 53 ust. 1-3 narusza art. 173, art. 176 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 173 Konstytucji sady i Trybunaty sq wiadzg odrebng i niezalezng od
innych wladz. Przepis ten jest urzeczywistnieniem okreslonej w art. 10 Konstytucji zasady
tréjpodzialu wladzy, ktéra nakazuje, by wladza sgdownicza byla w jak najwigkszym stopniu
odseparowana od pozostatych wladz i aby nie mialy one na nig nadmiernego wptywu.

Natomiast art. 176 ust. 2 stanowi, iz ustréj i wlasciwos$¢é sadéw oraz postgpowanie
przed sadami okreslajg ustawy. Wynika z tego, iz to na poziomie ustawowym musza byé
okreflone wszystkie podstawowe elementy ustroju, wiasciwodei 1 procedury sadowej.
Przenoszac te uwagi do niniejszej sprawy, nalezy zauwazyé, ze Minister Sprawiedliwosci
przypisal sobie uprawnienie do uzupeinienia w drodze rozporzadzenia przepiséw ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, bezposrednio ingerujgc w tresé
instytucji przydzialu spraw. Upowaznienie ustawowe z art. 41 § 1 p.u.s.p. nie zawiera, i
zawieraé nie moze, upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci do uzupelniania przepiséw
p.u.s.p. 0 nowe przestanki wyznaczania s¢dziéw do sktadéw sadéw. Delegacja ustawowa art.
41 § 1 p.us.p. nie moze réwniez zawieraé¢ upowaznienia dla Ministra Sprawiedliwosci do
uzupetniania przepiséw okreslajgcych zasady postepowania przed sgdami, zgodnie bowiem z
art. 176 ust. 2 Konstytucji postepowanie przed sgdami okreglaja ustawy. Prawodawca
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konstytucyjny jednoznacznie przesadzil zatem, Ze przepisy okreSlajagce przestanki
wyznaczania skladéw sadéw moga byé zamieszczone wylgcznie w ustawach. Ujecie tych
przepis6w w akcie rangi podustawowej (w zaskarzonym rozporzadzeniu zmieniajgcym)
stanowi wiec jednoznacznie naruszenie zasady normowanej trescig art. 176 ust. 2 Konstytucji.

W bezpodrednim zwigzku z wyrazong w art. 173 Konstytucji zasada niezaleznosci
sadéw pozostaje wprowadzona art. 178 ust. 1 Konstytucji zasada niezawistosci sedziowskiej.
Laczy je wspdlny cel — ochrona sedziéw sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci oraz sgdéw
bedacych organami panstwa, tworzacych wiadz¢ sadownicza. Mozna zatem w sposéb
uprawniony stwierdzié, ze te dwie zasady sg ze sobg §cisle i nierozerwalnie polgczone (wyrok
TK z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99). W pojeciu niezawistosci sedziéw, nacisk
jest polozony na brak uzalezniania se¢dziéw w ich dzialalnosci orzeczniczej od czynnikéw
innych niz tylko wymagania wynikajace z prawa. Art. 178 ust. 1 Konstytucji wprowadzajacy
zasade niezawisloéci sedziowskiej zapewnia s¢dziom gwarancj¢ wykonywania swojej funkcji
w warunkach wolnych od wszelkich naciskéw oraz bezstronnie i w zgodzie z wilasnym
sumieniem. Zasada niezawistoéci sedziowskiej rozumiana jest réwniez jako obowigzek
stworzenia sedziemu takich warunkéw pracy, aby mégt on w zgodzie z wlasnym sumieniem i
w pelni bezstronnie sprawowaé swéj urzad oraz byé niezagrozonym jakimikolwiek naciskami
— czy to zewnetrznymi, czy wewngtrznymi. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wskazuje sie, ze niezawistoéé polega na tym, iz: ,.sedzia dziata wylacznie w oparciu o prawo,
zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym przekonaniem” (wyrok z dnia 24 paZzdziernika
2007 r. o sygn. akt SK 7/06; zob. réwniez wyroki z dnia: 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt
K 8/99 i 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98. Na zasad¢ niezawistosci sklada si¢ kilka
elementéw: 1) bezstronno$é w stosunku do uczestnikéw postepowania; 2) niezalezno$é
wobec organdw (instytucji) pozasgdowych; 3) samodzielno$é s¢dziego wobec wiadz i innych
organéw sgdowych; 4) niezaleznoéé od czynnikéw politycznych; 5) wewnetrzng niezaleznosé
sedziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementéw niezawislosci sg
konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich. organéw i oséb stykajacych si¢ z dzialalnoscia
sgd6w, ale takze sg konstytucyjnym obowigzkiem samego s¢dziego (zob. wyroki z dnia:
24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98 i 14 kwietnia 1999 1., sygn. akt K 8/99). Ponadto, jak
slusznie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 paZdziemika 2015 r. w
sprawie o sygn. akt Kp 1/15:  Niezawistodé sedziego to nie tylko uprawnienie sedziego, lecz
takze jego konstytucyjny obowigzek, podobnie jak konstytucyjnym obowigzkiem

14



ustawodawcy i organéw administracji sagdowej jest ochrona niezawisto$ci sedziego (zob.
wyrok z 24 czerwca 1998 1., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52)”.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy podkreslié, ze Minister Sprawiedliwosci
dokonat ingerencji w odre¢bnod¢ wladzy sadowniczej i jednoczesnie w sposéb nieuprawniony
naruszy! niezawistos¢ s¢dziowsks. Niezawisto$¢ w swej istocie polega na niepodleganiu
zadnej z wladz. Przyjecie przez wiladzg ustawodawcza mechanizmu umozliwiajacego
wskazywanie (czy tez dalej idac ,dobieranie”) wlasciwego sedziego moze prowadzié do
podlegania tej wtadzy i jednocze$nie uzalezniania od jej decyzji.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz wprowadzenie regulacji
dotyczgcej zasad ustalania skiadéw orzekajgcych w sprawie, a wigc niezwykle istotnej z
punktu widzenia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, moina uznaé za realizacje
upowaznienia do ustalania zasad wiasciwego toku urzedowania sgdéw. Nalezy natomiast
uznaé, ze nowo wprowadzona w zaskarzonym rozporzgdzeniu zasada umozliwiajaca ,,dob6r”
dwdch sedziéw w skladach 3-osobowych jest catkowicie niezgodna z konstytucyjnymi
zasadami orzekania przez bezstronny i niezawisty sad gdyz moze oznaczaé, ze ,,dobrani”
sedziowie bedg w stanie przeglosowaé sedziego sprawozdawce przy podejmowaniu wyroku.
Oznacza to, 2ze przewodniczacy wydziatu, a podrednio réwniez prezes sadu podlegly
Ministrowi Sprawiedliwosci, poprzez ,,dobranie” sedziéw bedzie mégt potencjalniec wplywaé
na zakres wydawanych rozstrzygnigé.

Zwréci¢ réwniez nalezy uwage na brak okrelenia zaréwno w ustawie jak i w
rozporzadzeniu zmieniajgcym zasad, na jakich miatyby byé wyznaczane sklady sadéw.
Rozporzgdzenie wskazuje jedynie, ze zasady takie beda ustalane przez prezeséw sgdéw po
zasiggnieciu opinii kolegiéw wiladciwych sadéw. Po pierwsze, brak jest jakichkolwiek
wytycznych odnosnie do ustalania zasad, na jakich mieliby byé wyznaczani sedziowie. Po
drugie, nalezy wskazaé, iz prezesi sadéw sg powolywani przez Ministra Sprawiedliwosci, a
kolegia sadow skladaja si¢ z prezeséw powolywanych przez Ministra Sprawiedliwosci (przy
¢zym dodatkowo wymdg zasi¢gniecia opinii nie oznacza formalnie obowigzku uzgodnienia
zakresu zasad), tak wigc ustalenie zasad wyznaczania s¢dziéw miatoby byé dokonywane
przez organy sgdéw podlegle organizacyjnie Ministrowi Sprawiedliwosci, co oznacza
mozliwos¢ wplywu wladzy wykonawcze] na sgdy, naruszajgc zaréwno wskazang w art. 10
zasade rozdzialu wladz jak i wskazang w art. 173 i 178 Konstytucji zasade niezaleznosci

sgdéw i niezawisto$ci sedziow.
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Wreszcie, nie bez znaczenia dla oceny zasadnos$ci zaskarzonych regulacji jest réwniez
fakt, iz przyjete zasady oznaczajg mozliwo$é wprowadzenia w kazdym z sgdéw odmiennych
zasad wyznaczania sedziéw do skladéw sadéw, co spowoduje dodatkowo brak przejrzystosci
obowigzujacych zasad w tym zakresie.

Reasumujagc nalezy uznaé, iz wprowadzona rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 2025 r. regulacja § 50 ust. la w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r, — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
jest niezgodna z art. 41 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia 27 lipca
2001 1. przez co jest niezgodna z art. 92 ust. 1 oraz z art. 173, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1
Konstytucji.

Konsekwentnie powyzsza argumentacja w pelni dotyczy réwniez wprowadzanych
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrze$nia 2025 r. zmian w regulacjach
§ 53 ust. 1 - 3 w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. -
Regulamin urzedowania sgd6éw powszechnych, w zwigzku z czym nalezy réwniez uznaé je za
niezgodne z art. 41 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 27 lipca
2001 r. i poprzez to za niezgodne z art. 92 ust, 1 oraz z art. 173, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1
Konstytucji.

Analogicznie w razie uznania za niekonstytucyjne zaskarzonych regulacji § 50 ust. 1a
oraz § 53 wprowadzanych rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrze$nia
2025 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie — Regulamin urzgdowania sagdéw powszechnych, jako
nickonstytucyjny powinien zosta¢ réwniez uznany przepis § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 29 wrze$nia 2025 r. zmieniajacego rozporzgdzenie — Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych, jako odsylajacy do stosowania réwniez ww. regulacji
§ 50 ust. 1a oraz § 53.

Przepisy wskazane w petitum wniosku sg takze, w opinii wnioskodawcy, niezgodne z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W $wietle powyzszego przepisu, ktéry stanowi, iz: ,,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wiaéciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”, wyrazone zostalo konstytucyjne prawo
do sadu. Sformulowane w tym przepisie prawo do sadu jest podstawowsg wartoécig, ktorg
ustawodawca ma obowigzek chronié¢ i realizowaé regulujac wszelkie elementy dotyczace
ksztattowania elementéw postepowania przed sgdami. Odwolujgc si¢ do licznych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, jakie zapadly na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na
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prawo to sklada si¢ w szczegdlnosei: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia
procedury przed sgdem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia sprawy
przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw
rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK z dnia: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04; 24 paZdziernika
2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 1., sygn. akt SK 89/06; 3 lipca 2008 r., sygn. akt
K 38/07; por. takze P. Sarnecki, Komentarz do art. 45 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 233-
243).

Realizacja konstytucyjnego prawa do sgdu pozostaje w Scistym zwigzku z gwarancja
rozpatrzenia sprawy przez prawidlowo ustanowiony, bezstronny sad.

Konstytucyjne prawo do sgdu zostato skonstruowane jako prawo osobiste jednostki
(P. Sarnecki, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Poiskiej. Komentarz.,
wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, op. cit., s. 237). Warto zatem zauwazy¢, ze wszystkie
przymioty sadu wskazane w art. 45 Konstytucji, sg integralng i spdjna czedcia uprawnienia
jednostki. Jako takie powinny zatem podlegaé¢ dopuszczalnej prawem kontroli wykonywanej
przez samg jednostke.

Majac na wzgledzie powyzsze, wprowadzenie przez Ministra Sprawiedliwosci w
zaskarzonym rozporzadzeniu zmieniajacym przestanki umozliwiajgcej arbitralne wyznaczanie
skladéw sgd6éw, narusza prawo do sgdu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji w jego aspekcie
wiasciwego uksztaltowania sgdu.

Mozna tu przywola¢ stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z
dnia 16 maja 2024 r., sygn. akt U 1/24 wskazujace, iz sgd wiadciwy, to sad uksztaltowany
(ustanowiony) na podstawie przepiséw ustawy. Przez sad ustanowiony ustawsa nalezy réwniez
rozumieé okreslenie zasad przydziatu spraw w drodze ustawy. Okreslenie skiadu sadu przez
przepis aktu normatywnego rangi rozporzgdzenia, niejako ukrycie wplywu wladzy
wykonawczej na ksztatt sgdu w przepisach pozornie regulujgcych kwestie techniczne, stanowi
o0 sadzie niewlasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dodatkowo wzmocnieniem

powyzszego zarzutu jest okolicznosé, iz przyjete w zaskarzonym rozporzadzeniu zasady
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wyznaczania skladéw sgdu z naruszeniem zasady losowania nie podlegajg w zadnym zakresie
mozliwoéci weryfikacji przyjetych kryteriéw i sposobu doboru czlonkéw skiadu.

Positkowo mozna réwniez wskazaé na naruszenie przez zaskarzone regulacje
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
ustalajacy zesp6! gwarancji rzetelnego procesu. Konwencja czyni to w sposéb rozbudowany —
w pierwszej kolejnosci formulujgc ogélng zasade o szerokim zastosowaniu, ktdrej istota jest
gwarancja prawa do rzetelnego (tj. sprawiedliwego i publicznego) postepowania przed
niezaleznym i bezstronnym sadem utworzonym na podstawie ustawy (ust. 1) i nastgpnie,
wskazujac szereg szczegélowych gwarancji dla postgpowania w sprawach karnych (ust. 2 i
3).

Art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sqd
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej”. Wskazany w tym przepisie wymég, aby sad byl ,,ustanowiony ustawa”, sprowadza
si¢ do zapewnienia niezaleznodci i niezawistosci sgdu, aby organizacja wymiaru
sprawiedliwodci w spoleczefistwie demokratycznym byla uregulowana prawem pochodzacym
od organu przedstawicielskiego (parlamentu) a nie od wladzy wykonawczej (P. Hofmanski,
A. Wrébel, Komentarz do art. 6, [w:] Komwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, Komentarz do artykuléw 1-18, t. I, red. L. Garlicki, Warszawa
2010, s. 311). ETPCz w swym orzecznictwie dotyczacym tego zagadnienia zwracat uwagg, iz,
po pierwsze, upowaznienia dla wiadzy wykonawczej do szczegélowej regulacji ustroju i
kompetencji wymiaru sprawiedliwosci powinny by¢ stosowane wyjatkowo i by¢ przedmiotem
kontroli sgdowej w celu uniemozliwienia dziatafi bezprawnych lub arbitralnych, oraz, po
drugie, ustrojodawca i ustawodawca nie mogg pozostawiaé wladzy sagdowniczej nadmiernej
swobody w regulowaniu organizacji i kompetencji wymiaru sprawiedliwodci, przy
jednoczesnym pozostawieniu jej pewnego marginesu swobody interpretacyjnej w odniesieniu
do przedmiotowego ustawodawstwa krajowego (ibidem).

Kluczowe z perspektywy pojecia ,,sgdu ustanowionego ustawg” byly zwlaszcza tezy
ETPCz sformulowane w wyroku z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Guomundur Andri
Astraosson p. Islandii (skarga nr 26374/18), w ktérym Wielka Izba Trybunalu wyjasnila
zakres oraz znaczenie, jakie nalezy nadaé pojeciu ,,sgdu ustanowionego ustawg”.
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Z zakresu orzeczefi ETPCz mozna wywie$é, iz Trybunat przyjmuje, Zze wyrazenie
»ustanowiony” powinno dotyczyé wymogu, jakim jest ochrona sgdownictwa przed
bezprawnymi wplywami zewngtrznymi, w szczegdlnoéci ze strony wiadzy wykonawcze;.
Z kolei sad ustanowiony ,,ustawa” bedzie takim sgdem, ktéry zostal ustanowiony zgodnie z
prawem.

Odnoszac powyzsze do przedmiotu sprawy mnalezy przyjaé, iz poprzez sad
ustanowiony ustawa nalezy réwniez rozumie¢ okreslenie zasad przydziahy spraw w drodze
ustawy. Niezbedne jest bowiem aby obowigzujace regulacje prawa krajowego dotyczace
ustalania sktadéw sgdéw byly na tyle jednoznaczne, aby nie dopuécié do arbitralnych
ingerencji w proces ich powolywania. Natomiast okreslenie skladu sadu poprzez przepis aktu
normatywnego rangi rozporzadzenia (a wr¢cz mozna uznaé, iz ukrycie wptywu wiadzy
wykonawczej na ksztalt sadu w przepisach pozornie regulujgcych kwestie techniczne)
stanowl o sgdzie niewlasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Dodatkowo nalezy wskazal, iz przyjety przez Ministra Sprawiedliwosci sposéb
ksztaltowania sktadéw sgdéw w sposéb niezgodny z art. 47a p.u.s.p. moze powodowaé
bardzo znaczace skutki w postaci podnoszenia zarzutéw niewaznosci postepowania
cywilnego ze wzgledu na to, ze sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa
(art. 379 pkt 4 k.p.c.) bgdZ zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej w postepowaniu
karnym wskutek nienalezytej obsady sadu (art. 439 pkt 2 k.p.k.). Mozna tu przywolaé tezy
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il UZP 10/19 wskazujgce, iz
rozpoznanic sprawy w postgpowaniu apelacyjnym przez czlonkéw skiadu, niebedgcego
referentem wylonionym w drodze losowania w konsekwencji prowadzi do niewaznosci
postgpowania z powodu rozpoznania sprawy przez skiad orzekajacy sprzeczny z przepisami
prawa. Nalezy przy tym podkreslié, Ze funkcja prewencyjna i represyjna instytucji
niewaznosci postgpowania cywilnego oraz bezwzglednych przyczyn odwolawczych w
postgpowaniu karnym, majacych chronié prawa stron postepowania oraz prawidtowosé
wymiaru sprawiedliwosci przed najpowazniejszymi uchybieniami, w pelni wspélgra z
potrzebg zabezpieczenia systemu prawnego przed niebezpieczeristwem arbitralnych
manipulacji sktadami sgdu, do ktérych przestrzeri stwarzaja nowo przyjete regulacje
zaskarzonego postanowienia.
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Majgc na wzgledzie podniesione w uzasadnieniu wniosku watpliwosci, wnoszg o
zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 29 wrze$nia 2025 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie — Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych w zakresie okres§lonym w petifum wniosku.
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