UZASADNIENIE

1. Aktualny stan prawny

Pomimo stopniowego spadku cen energii wzgledem poziomoéw obserwowanych w
szczycie kryzysu energetycznego, ceny energii elektrycznej w Polsce utrzymuja si¢ na
historycznie wysokim poziomie — réwniez w ujeciu realnym, po uwzglednieniu spadku sity
nabywczej pienigdza. Obecnie kontrakty terminowe na dostawy energii na rok 2026 (BASE-
2026) oscyluja w przedziale 420—440 z/MWh. Cho¢ oznacza to spadek wzgledem $rednich cen
kontraktow terminowych na lata 2024 (642,19 zt/MWh) i 2025 (530 zMWh), to poréwnanie
ich z warto$cig kontraktow na 2025 r. zawieranych w grudniu 2024 r. (426,75 zZt/MWh)
wskazuje na wyrazne wyhamowanie tendencji spadkowej. Oznacza to, Ze mamy do czynienia
z trwalg sytuacja wysokich cen energii w Polsce — zwlaszcza w poréwnaniu z poziomem sprzed
kryzysowego roku 2021, gdy $rednia cena wynosita 231,87 zt/MWh.

Na rachunkach odbiorcéw energii elektrycznej, poza ceng energii czynnej, pojawia si¢
szereg dodatkowych — czesto nieczytelnych dla odbiorcow — optat, ktore tacznie stanowig
warto$¢ zblizong do kosztu samej energii. Obejmuja one m.in. stawki sieciowe (stale 1
zmienne), optaty mocowa, kogeneracyjna, OZE, przej$ciowa, jakosciowa oraz abonamentow3.
W samym koszcie energii czynnej, oprocz kosztow jej wytworzenia odzwierciedlanych w
cenach gietdowych, ukryte sa takZze koszty zakupu $wiadectw pochodzenia energii oraz
certyfikatow efektywnosci energetycznej, do ktérych nabywania zobowigzani sa sprzedawcy
energii.

Projekt niniejszej ustawy stanowi systemowa korekte obowigzujagcego modelu
funkcjonowania rynku energii, ktérej celem jest trwate obnizenie kosztow rachunkéw za
energic dla obywateli 1 przedsigbiorstw oraz wzmocnienie konkurencyjnosci polskiej
gospodarki. Rozwigzania zawarte w projekcie s3 odpowiedzig na strategiczng potrzebe
uporzadkowania systemu energetycznego w Polsce 1 racjonalizacji mechanizmow
finansowania transformacji energetycznej. Projekt realizuje réwniez zapowiedZ Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczaca obnizenia cen rachunkow za energi¢ dla odbiorcow
indywidualnych, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do zmniejszenia kosztéw energii dla
przedsiebiorstw 1 instytucji publicznych, takich jak przedszkola czy placowki ochrony zdrowia.

Istotng cze$¢ kosztow energii stanowig wydatki na zakup uprawnien w ramach
europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS), ktore w przypadku energii

wytwarzanej z wegla sa jej gtdwnym czynnikiem kosztowym. Zgodnie z pierwotnymi



zalozeniami systemu handlu emisjami, §rodki uzyskiwane ze sprzedazy uprawnien miaty
wspiera¢ finansowanie transformacji energetycznej i w dtuzszej perspektywie przyczyniac si¢
do obnizenia kosztéw energii poprzez modernizacj¢ oraz dekarbonizacj¢ sektora wytworczego.
W praktyce jednak zatozenie to nie zostalo w petni zrealizowane — finansowanie nowych zrodet
energii 1 utrzymanie istniejgcych mechanizmow wsparcia odbywa si¢ w duzej mierze za
posrednictwem rozbudowanego systemu wspomnianych wyzej optat pobieranych od
odbiorcéw koncowych, mimo ze panstwo dysponuje znacznymi srodkami z systemu ETS, ktére
zgodnie z jego pierwotnym celem powinny stuzy¢ finansowaniu transformacji.

Dodatkowo, finansowanie rozbudowy i1 modernizacji sieci elektroenergetycznych
realizowane jest poprzez taryfy dystrybucyjne, ktorych poziom w ostatnich latach — na skutek
forsownej rozbudowy sieci w celu przyspieszenia przylaczania mocy z odnawialnych zrédet
energii — znaczaco wzrdsl, stanowiac kolejne obcigzenie dla odbiorcéw. Wzrost ten wynika
réwniez z wysokich stop zwrotu z zainwestowanego kapitalu zatwierdzanych przez Prezesa
Urzgdu Regulacji Energetyki (URE) w ramach taryf dystrybucyjnych. W konsekwencji,
zatwierdzane przez Prezesa URE taryfy doprowadzily do znacznego wzrostu wynikow
finansowych operatorow systemow dystrybucyjnych oraz operatora systemu przesytowego.
Taka sytuacja, w potaczeniu z utrzymujacymi si¢ wysokimi cenami energii ponoszonymi przez
odbiorcéw koncowych, jest spotecznie nie uzasadniona i wymaga interwencji legislacyjne;j.

Proponowane rozwigzania ogranicza uznaniowos$¢ w dziataniach Prezesa URE w
procesie taryfowym oraz zapewnia bardziej zrownowazonego wywazenia interesow odbiorcoOw
energii 1 przedsigbiorstw energetycznych, tak aby system energetyczny byt nie tylko stabilny,
ale takze sprawiedliwy ekonomicznie.

Ustawa przewiduje rowniez obnizenie stawki podatku VAT na energi¢ elektryczng z
23% do 5%, czyli do poziomu juz wczesniej obowigzujacego. Uzasadnieniem dla tego
rozwigzania jest fakt, ze pomimo ustania bezposrednich skutkow kryzysu, ceny energii
utrzymujg si¢ na historycznie wysokim poziomie. W potaczeniu z konstrukcjg podatku VAT,
naliczanego od wartos$ci netto sprzedanych towarow i ustug, oznacza to, ze wplywy z tego
podatku pozostaja znacznie wyzsze niz przed kilkoma laty. W konsekwencji obnizenie stawki
VAT doprowadzi do powrotu dochodéw budzetowych z tego tytutu do poziomoéw zblizonych
do okresu sprzed kryzysu energetycznego, przy jednoczesnym ograniczeniu kosztow energii
dla odbiorcow.

Przedstawione w ustawie rozwigzania przyczynig si¢ do realizacji szeregu celow, w tym
przede wszystkim do obnizenia cen energii elektrycznej dla odbiorcéw indywidualnych na

poziomie okoto 33%. Skala korzysci dla poszczegdlnych gospodarstw domowych bedzie



zroznicowana w zaleznos$ci od profilu zuzycia energii oraz stosowanej taryfy, jednak réznice te
nie beda przekracza¢ 1-2 pkt proc. Ostateczna wysoko$¢ obnizki bgdzie rowniez zalezna od
polityki taryfowej przyjetej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki — w przypadku podjgcia
decyzji o ustaleniu stopy zwrotu z zaangazowanego kapitalu dla przedsi¢biorstw
dystrybucyjnych na poziomie nizszym od maksymalnego, przewidzianego w ustawie, efekt
obnizki cen energii dla odbiorcow indywidualnych bedzie jeszcze wickszy. Dodatkowa
korzyscig z wprowadzonych rozwigzan bedzie uproszczenie rachunku dla odbiorcéw energii

Beneficjentami proponowanych zmian bedg rowniez przedsigbiorcy. W ich przypadku,
ze wzgledu na zroznicowanie stawek taryfowych oraz funkcjonujacy system ulg, wytgczen
uzaleznionych od profilu zuzycia energii, poziom korzysci bedzie bardziej zrdznicowany i
wyniesie okoto 20%. Rozwigzanie to przyczyni si¢ do poprawy konkurencyjnosci krajowych
firm, co w konsekwencji moze wspiera¢ ozywienie obecnie stabej koniunktury gospodarcze;j
oraz ograniczy¢ trwajace w wielu przedsigbiorstwach procesy redukcji zatrudnienia.

Przeniesienie kosztéw funkcjonowania systemoéw wsparcia z odbiorcéw koncowych na
budzet panstwa przyczyni si¢ do racjonalizacji wysokosci subsydiow oraz utrzymania ich
poziomow w rozsadnych i1 przejrzystych granicach. Obecny mechanizm ostabia bodzce do
optymalizacji wsparcia, poniewaz nie wymusza systematycznej oceny efektywnos$ci i
adekwatno$ci poszczegdlnych programow wzgledem celéw polityki energetycznej i
klimatycznej panstwa.

Finansowanie systemow wsparcia z budzetu panstwa nie tylko zwigkszy przejrzystosé
1 efektywnos$¢ tych mechanizmow, ale rowniez wzmocni kontrole nad ich skalg 1 kierunkami,
zapewniajac jednoczesnie rownowage miedzy celami publicznymi a interesem ekonomicznym

odbiorcow koncowych"

2. Szczegolowe omowienie wprowadzanych zmian

W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne wprowadza si¢
ograniczenie wysoko$ci zwrotu z zaangazowanego kapitatu dla operatoréw systemow
dystrybucyjnych (OSD) oraz operatora systemu przesytowego (OSP), jaki w postgpowaniu
taryfowym moze ustali¢ Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (URE).

Celem zmiany jest ograniczenie nieuzasadnionych kosztow przenoszonych na
odbiorcow koncowych w ramach taryf dystrybucyjnych oraz zapewnienie, aby wysokos¢

dopuszczalnego zwrotu z kapitatu byla adekwatna do aktualnych warunkow rynkowych,



rzeczywistego ryzyka dzialalno$ci regulowanej oraz celow polityki publicznej w zakresie
ochrony odbiorcoOw energii.

W obecnym modelu regulacyjnym wysokos$¢ przychodu regulowanego operatorow
systemow przesytowych i dystrybucyjnych — a tym samym poziom taryf dla odbiorcow —
ustalana jest przez Prezesa URE w oparciu o metod¢ kosztowa. Jednym z kluczowych
elementow tej kalkulacji jest zwrot z zaangazowanego kapitatu, ktory okresla poziom
wynagrodzenia przedsigbiorstwa za $rodki finansowe zainwestowane w majatek stuzacy
$wiadczeniu uslug sieciowych.

W praktyce oznacza to, ze odbiorcy energii elektrycznej — zar6wno gospodarstwa
domowe, jak i przedsiebiorstwa — finansuja nie tylko biezace koszty eksploatacyjne OSD i OSP
(m.in. straty bilansowe, koszty wynagrodzen, ustug obcych czy remontdw), lecz takze zwrot z
kapitalu zainwestowanego w przesztosci przez przedsigbiorstwa energetyczne.

W ostatnich latach, w warunkach systematycznego wzrostu nakladéw inwestycyjnych
na rozbudow¢ i modernizacje sieci elektroenergetycznych, warto§¢ majatku regulacyjnego, od
ktérego naliczany jest zwrot z kapitatu, corocznie wzrasta. W potaczeniu z wysoka stopa zwrotu
zatwierdzang przez Prezesa URE — siggajaca w niektoérych okresach nawet 13 punktow
procentowych — prowadzi to do istotnego wzrostu taryf dystrybucyjnych i przesylowych, a w
konsekwencji do wzrostu rachunkdéw ponoszonych przez odbiorcoOw energii.

Tak wysoki poziom zwrotu z zaangazowanego kapitatlu jest nieuzasadniony w $wietle
charakteru dziatalno$ci operatorow systemow elektroenergetycznych, ktérzy dzialaja w
warunkach monopolu naturalnego, przy gwarantowanym pokryciu tzw. Kkosztow
uzasadnionych oraz minimalnym ryzyku rynkowym. Model taryfowy zapewnia
przedsigbiorstwom sieciowym stabilne, regulowane przychody, niezalezne od koniunktury
gospodarcze] czy poziomu popytu na energi¢, co czyni t¢ dzialalno$¢ jedng z najmniej
ryzykownych w calej gospodarce.

Pomimo tego operatorzy systemow przesylowych i dystrybucyjnych w ostatnich latach
osiggaja rekordowe poziomy rentownosci, przy jednoczesnym utrzymywaniu wysokich taryf
dla odbiorcow. Dane finansowe publikowane przez OSD wskazuja, ze pomimo wzrostu
naktadéw inwestycyjnych w infrastrukturg sieciowa, przedsigbiorstwa te generuja wysokie
zyski netto, a znaczna cze$¢ z nich przeznaczana jest na wyplate dywidend akcjonariuszom, w
tym spotkom dominujacym z udziatem Skarbu Panstwa. Za pierwsza polowe roku 2025 roku
cz¢s¢ najwiekszych grup energetycznych odnotowata marze EBITDA segmentu dystrybucja

przekraczajace 50%, przy jednoczesnym wzroscie stawek taryfowych dla odbiorcow



koncowych. Taka sytuacja, w warunkach utrzymujgcego si¢ wysokiego poziomu cen energii
elektrycznej, jest spotecznie nieakceptowalna i sprzeczna z zasada proporcjonalnosci obcigzen.

Dodatkowym argumentem uzasadniajagcym potrzebe wprowadzenia limitu wysokosci
zwrotu z zaangazowanego kapitatu jest fakt, ze przedsigbiorstwa energetyczne korzystaja
obecnie z preferencyjnych mechanizméw finansowania inwestycji, w tym ze $rodkow
pochodzacych z Funduszu Modernizacyjnego oraz funduszy unijnych, takich jak program
FEnIKS czy Fundusz Wsparcia Energetyki. Mechanizmy te zapewniaja finansowanie
inwestycji na warunkach znacznie korzystniejszych niz rynkowe — w cz¢$ci przypadkow
poprzez pozyczki o obnizonym oprocentowaniu a nawet instrumenty quasi-dotacyjne. W
efekcie rzeczywisty koszt kapitatu ponoszony przez OSD i1 OSP jest istotnie nizszy niz koszt
finansowania dzialalnosci inwestycyjnej w innych sektorach gospodarki.

Mimo tego, w praktyce regulacyjnej Prezesa URE stosowano stopy zwrotu
odpowiadajagce inwestycjom rynkowym obarczonym znacznie wyzszym ryzykiem, co
prowadzito do sytuacji, w ktorej odbiorcy energii subsydiowali ponadprzecigtne zyski
przedsigbiorstw infrastrukturalnych.

Proponowane przepisy wprowadzaja zatem mechanizm ustawowego ograniczenia
maksymalnego zwrotu z kapitatu, poprzez dodanie do art. 45 ust. 1p. Zgodnie z projektowanym
brzmieniem, uzasadniony zwrot z kapitatu dla przedsigbiorstw wykonujacych dziatalnos¢ w
zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii elektrycznej ustala si¢ w
wysokosci nie wyzszej niz stopa referencyjna NBP, powigkszona o 3 punktu procentowego.

Odwotanie do stopy referencyjnej NBP, okreslonej w art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o
Narodowym Banku Polskim, ma charakter obiektywny 1 przejrzysty, a zarazem zapewnia
stabilnos$¢ systemu taryfowego. Stopa referencyjna NBP pozostaje w silnej korelacji ze stopg
WIBOR, tradycyjnie wykorzystywana do okreslania kosztu kredytu bankowego, a jednoczesnie
charakteryzuje si¢ wigksza stabilno$cia i mniejszg podatnoscia na wahania rynkowe.

Premia w wysokosci 3 pkt proc. powyzej stopy referencyjnej NBP stanowi ekwiwalent
rynkowej premii za ryzyko inwestycyjne, odzwierciedlajacy dlugoterminowy charakter
dziatalnosci inwestycyjnej operatoroOw sieciowych oraz ograniczone ryzyko prowadzenia
dziatalnosci regulowanej w warunkach monopolu naturalnego.

W celu zapewnienia ptynnego przejscia na nowe zasady, projekt przewiduje przepis
przejsciowy, zgodnie z ktérym ograniczenie maksymalnego zwrotu stosuje si¢ od dnia 1
stycznia 2026 1. Prezes URE otrzymuje jednoczesnie uprawnienie do wezwania
przedsigbiorstwa do zmiany obowiazujacej taryfy, jesli stopa zwrotu przekracza ustawowy

limit.



Wprowadzenie tej regulacji ma na celu zwigkszenie transparentnos$ci
i przewidywalnosci polityki taryfowej Prezesa URE, ograniczenie nadmiernych kosztéw
ponoszonych przez odbiorcéw koncowych oraz wzmocnienie spotecznej legitymizacji systemu
regulacyjnego. Zmiana ta spowoduje obnizenie i1 uproszczenie rachunkéw za energig
elektryczng, przy jednoczesnym zapewnieniu stabilnosci finansowej 1 inwestycyjnej

przedsigbiorstw infrastrukturalnych.

W ustawie z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstalych u
wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwiazaniem umoéw dlugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej proponuje si¢ zmian¢ polegajaca na ustaleniu stawki
oplaty przejsciowej na poziomie 0 z od dnia 1 stycznia 2026 r. dla wszystkich odbiorcéw
energii elektrycznej oraz podmiotow zobowigzanych do ich wnoszenia.

Celem zmiany jest catkowite zniesienie jednego z historycznych obcigzef doliczanych
do rachunkéw za energi¢ elektryczng, ktore utracito swoje pierwotne uzasadnienie
ekonomiczne i regulacyjne, a jego dalsze utrzymywanie generowatoby nieuzasadnione koszty
dla odbiorcow.

Optata przejSciowa zostata wprowadzona w 2008 r. jako element mechanizmu
kompensacyjnego zwigzanego z rozwigzaniem tzw. kontraktéw dtugoterminowych (KDT)
zawartych przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej pomiedzy wytworcami energii a
spotkami obrotu. Kontrakty te mialy na celu zapewnienie zwrotu z inwestycji w nowe i
znaczaco modernizowane moce wytworcze w okresie transformacji rynku energii, jednak ich
przedterminowe rozwigzanie, w celu dostosowania krajowych przepiséw do rezimu prawa
wspolnotowego, byto nastepstwem przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej. Ustawa powstata
w celu pokrycia utraconych przychodéw wytworcow. Obowiazek ten zostat roztozony w czasie
1 finansowany poprzez optate przejsciowa doliczang do rachunkéw odbiorcow koncowych.

Zgodnie z pierwotnymi zalozeniami system ten miat charakter tymczasowy 1 miat
zosta¢ wygaszony po pelnym zrekompensowaniu kosztow poniesionych przez wytworcow.
Obecnie, po uptywie ponad pigtnastu lat od wprowadzenia optaty, zobowigzania wynikajace z
rozwigzania KDT zostaly w zasadniczej czg$ci rozliczone. Aktualnie optata przejsciowa jest
znacznie nizsza niz w przesztosci ale ogranicza przejrzysto$¢ rachunkéw za energi¢ przez
odbiorcow 1 stanowi zbedne z punktu widzenia pierwotnego celu skomplikowanie systemu.

Projektowana zmiana ma na celu definitywne zakonczenie funkcjonowania tego
mechanizmu i pelne przeniesienie ci¢zaru finansowania ewentualnych pozostalych kosztow

KDT na $rodki publiczne pochodzace albo z nadwyzek zgromadzonych z tego tytutu przez



Zarzadce Rozliczen S.A. lub z wptywow z aukcji uprawnien do emisji CO2 w ramach unijnego
systemu handlu emisjami (EU ETS). Takie rozwigzanie jest zgodne z zasada, ze przychody z
ETS powinny by¢ przeznaczane na finansowanie transformacji energetycznej oraz ograniczanie
kosztow ponoszonych przez odbiorcow w zwiazku z polityka klimatyczng.

Zgodnie z projektowanym art. 1lc, optata przejSciowa wynosi¢ bedzie 0 zt dla
wszystkich grup odbiorcéw. Zarzadca Rozliczen S.A. otrzyma z budzetu panstwa rekompensate
odpowiadajaca utraconym wptywom =z tytulu tych optat, finansowang ze Srodkow
pochodzacych z aukcji uprawnien do emisji CO.. Mechanizm ten zapewni neutralnos¢
finansowga dla podmiotéw systemu rozliczeniowego, przy jednoczesnym trwatym zmniejszeniu
rachunkéw za energie elektryczna.

Zmiana ta stanowi istotny element szerokiego programu reform majacych na celu
uproszczenie struktury rachunkéw za energie i eliminacje¢ optat o charakterze historycznym,
ktére nie maja juz uzasadnienia ekonomicznego ani regulacyjnego. Zastgpienie optaty
przejsciowej srodkami z ETS w petni odpowiada unijnym kierunkom polityki energetycznej i
klimatycznej, zapewniajac, ze finansowanie transformacji odbywa si¢ w sposéb transparentny,
sprawiedliwy 1 niewymagajacy dodatkowych obcigzen dla odbiorcéw koncowych. Efektem
wprowadzenia zmian bg¢dzie obnizenie kosztow energii elektrycznej dla wszystkich grup

odbiorcéw, poprawa przejrzystosci rachunkow.

W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o0 odnawialnych zrédlach energii proponuje si¢
dodanie art. 99a, na mocy ktorego stawka optaty OZE wynosi¢ bedzie 0 zt dla wszystkich grup
odbiorcow energii elektrycznej. Jednoczesnie wprowadza si¢ mechanizm rekompensaty dla
Operatora Rozliczen Energii Odnawialnej, finansowanej ze S$rodkéw publicznych
pochodzacych z przychodow uzyskiwanych z aukcji uprawnien do emisji CO2 w ramach
europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS). Dodatkowo przewiduje si¢
zmiang¢ poziomu obowigzku umarzania Swiadectw pochodzenia energii z OZE, poprzez jego
obnizenie od 2026 r.

Celem projektowanej zmiany jest zniesienie obcigzenia finansowego naktadanego na
odbiorcéw koncowych energii elektrycznej w zwiazku z funkcjonowaniem systemu wsparcia
dla wytworcow energii z OZE, przy jednoczesnym zachowaniu stabilnosci i przewidywalnosci
tego systemu. Optata OZE, wprowadzona w poprzednich latach jako instrument finansowania
wsparcia, stanowi obecnie dodatkowe obcigzenie dla gospodarstw domowych i
przedsigbiorstw, ktérego dalsze utrzymywanie w warunkach wysokich cen energii i rosnacych

kosztow zycia byloby spotecznie nieuzasadnione.



Srodki pochodzace z optaty OZE sa wykorzystywane przez Operatora Rozliczen Energii
Odnawialnej na pokrycie zobowigzan wynikajacych z mechanizméw wsparcia w ramach
aukcji, kontraktow rdéznicowych oraz systemow taryf gwarantowanych. Pozwolito to na
finansowanie inwestycji w krajowe moce wytworcze OZE, przyczyniajac si¢ do rozwoju
sektora oraz zmniejszenia emisyjnosci krajowego miksu energetycznego.

W obecnym modelu koszty funkcjonowania systemu wsparcia sg w calo$ci przenoszone
na odbiorcow koncowych. Mechanizm ten ma charakter quasi-fiskalny, poniewaz stanowi
dodatkowe obcigzenie doliczane do rachunkow za energi¢ elektryczng. Projektowana zmiana
nie ingeruje w zasady przyznawania i rozliczania wsparcia dla wytworcoOw energii odnawialne;,
lecz modyfikuje jedynie sposob jego finansowania — ze srodkow pobieranych bezposrednio od
odbiorcéw na $rodki pochodzace z przychoddéw z aukcji uprawnien do emisji CO2 w ramach
EU ETS, ktore i tak sg obecnie uwzgledniane w kosztach energii w zwigzku z realizacja polityki
energetyczno-klimatycznej UE.

Utrzymywanie optaty OZE w dotychczasowej formule prowadzitoby do podwojnego
obcigzania odbiorcow kosztami polityki energetyczno-klimatycznej — po pierwsze poprzez
koszt uprawnien do emisji CO2 zawarty w cenie energii elektrycznej, a po drugie poprzez sama
optate OZE. W celu eliminacji tego zjawiska projekt zaktada zmian¢ Zrodla finansowania
systemu wsparcia poprzez przeznaczenie srodkow pochodzacych z przychodéw z aukcji
uprawnien do emisji CO2 w ramach EU ETS na pokrycie kosztow systemu wsparcia dla zrodet
OZE.

Tym samym proponowane rozwigzanie zapewnia neutralno$¢ finansowa Operatora
Rozliczen Energii Odnawialnej, ktéry otrzymywaé bedzie rekompensate w wysokosSci
odpowiadajacej kwocie, jaka uzyskalby z tytutu oplaty OZE przy jej utrzymaniu w
dotychczasowej wysokosci. Rekompensata bedzie wyplacana miesigcznie przez ministra
wlasciwego do spraw energii, co gwarantuje ciggltos¢ finansowania i stabilno$¢ zobowigzan

wobec uczestnikOw systemu wsparcia.

Celem projektowanej zmiany art. 59 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zroédtach
energii jest dostosowanie systemu wsparcia opartego na $wiadectwach pochodzenia (tzw.
zielonych 1 niebieskich certyfikatach) do aktualnych realiow rynkowych, w szczegoélnosci do

koncowego etapu funkcjonowania tego mechanizmu.

System $wiadectw pochodzenia zostat zastagpiony nowymi mechanizmami wsparcia — w

szczegblnosci aukcyjnym systemem wsparcia (FiT/FIP oraz CfD).Nadal jednak funkcjonuje on



w ograniczonym zakresie, jako mechanizm przejsciowy dla instalacji, ktore rozpoczely

dziatalnos¢ przed wdrozeniem nowych form wsparcia.

Zaproponowana zmiana przewiduje:

1) obnizenie obowigzku umorzenia zielonych 1 niebieskich certyfikatow do poziomu
0,5% od 2026 1.,

2) zakonczenie obowigzku umorzenia §wiadectw dotyczacych biogazu rolniczego
objetego nowym systemem wsparcia (rozdzial 4 ustawy) — obowigzek ten zostaje zredukowany

do 0% od 2026 1.

Zmiana ta ma na celu:

1) ograniczenie nadmiernych kosztow ponoszonych przez odbiorcow energii
elektrycznej oraz podmioty zobowigzane do realizacji obowigzku umorzenia $wiadectw, przy
jednoczesnym utrzymaniu minimalnego wsparcia dla instalacji historycznych;

2) zakonczenie funkcjonowania systemu certyfikatdw w sposdb uporzadkowany i
przewidywalny, zgodnie z polityka panstwa ukierunkowang na rozwoj efektywniejszych form
wsparcia OZE;

3) uniknigcie dalszej nadpodazy $§wiadectw pochodzenia, ktora od lat zaburzata
funkcjonowanie rynku i prowadzita do spadku ich warto$ci, ograniczajac skutecznos¢ systemu.

4) zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej oraz racjonalizacja systemu wsparcia —
Obecnie obowigzujace przepisy ustawy o OZE przewiduja, ze minister wlasciwy do spraw
klimatu moze — w drodze rozporzadzenia — okresli¢ nizszy poziom obowigzku umorzenia
swiadectw pochodzenia niz poziom ustawowy. Jednakze, z uwagi na fakt, Ze instalacje
korzystajace z systemu $wiadectw pochodzenia sa w zdecydowanej wigkszosci w pehni
zamortyzowane 1 nie wymagaja dalszego wsparcia inwestycyjnego, utrzymywanie wyzszego
poziomu obowigzku niz 0,5% prowadzi do nadmiernych kosztow po stronie odbiorcéw energii
1 stanowi nieuzasadnione wsparcie dla producentéw energii z OZE, ktore nie przektada si¢ na
rozw0j nowych mocy wytwoérczych. Proponowana zmiana ma na celu ugruntowanie w ustawie
maksymalnego poziomu obowigzku umorzenia (0,5%), co pozwoli ograniczy¢ nadmiarowe

transfery finansowe.

Uchylenie art. 60 ustawy o odnawialnych Zrddtach energii wynika bezposrednio z
projektowanej zmiany art. 59, ktora wprowadza jednoznaczne, ustawowe okre$lenie

maksymalnych poziomdéw obowigzku umarzania §wiadectw pochodzenia — odpowiednio:



1) 0,5% dla instalacji korzystajacych z zielonych 1 niebieskich certyfikatow (od 2026

2) 0% dla biogazu rolniczego objetego nowym systemem wsparcia.

Art. 60 przewiduje upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw klimatu do okreslenia — w
drodze rozporzadzenia — nizszego poziomu obowiazku, niz wskazany w art. 59. W praktyce
przepis ten petnil funkcje instrumentu elastycznego reagowania na sytuacje rynkowa, m.in. w

kontekscie nadpodazy certyfikatow lub braku wystarczajacej ich liczby na rynku.

Jednak z chwilg ustawowego okre§lenia maksymalnie obnizonego i koncowego poziomu

obowigzku, dalsze utrzymywanie delegacji ustawowej do jego obnizania traci racj¢ bytu.

W konsekwencji, przepis ten nalezy uchyli¢ jako zbedny — zarowno z punktu widzenia praktyki
regulacyjnej, jak i zasad poprawnej legislacji. Jego utrzymywanie mogloby stwarza¢ wrazenie
kontynuacji elastycznego mechanizmu dostosowawczego, ktéry w rzeczywistosci nie bedzie

juz wykorzystywany.

Proponowana zmiana pozwoli na racjonalne zamknigcie systemu $wiadectw pochodzenia i
eliminacj¢ nieefektywnego obowigzku administracyjnego, ktory w obecnej skali nie odgrywa

juz istotnej roli w transformacji energetyczne;.

W ustawie z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych proponuje si¢ wprowadzenie zmian, ktorych celem jest zapewnienie, ze
przychody z systemu EU ETS sa wykorzystywane w sposOb transparentny, efektywny i
przyczyniajacy si¢ do transformacji energetycznej, a jednoczes$nie odcigza odbiorcow
koncowych od podwodjnego finansowania kosztow transformacji energetycznej.

Zmiana w art. 49 ust. 6 powotanej ustawy, polegajaca na zmianie wstepu do wyliczenia,
ma na celu jednoznaczne okreslenie, ze cato$¢ (a nie jak dotychczas potowa) Srodkow
uzyskanych z aukcji uprawnien do emisji przeznacza si¢ przynajmniej na jeden sposrod
wskazanych celow, co nie tylko zwigksza przejrzysto$¢ 1 przewidywalnos¢ alokacji tych
srodkow, ale rowniez stanowi implementacje¢ przepisoOw zrewidowanej dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu

przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgca dyrektywe Rady



96/61/WE ktore powinny byly by¢ wprowadzone do polskiego porzadku prawnego juz w
2024r.

Dodanie art. 49a wprowadza mechanizm, w ramach ktorego srodki publiczne uzyskane
ze sprzedazy w drodze aukcji uprawnien do emisji stanowig zrodto finansowania mechanizmu
wsparcia efektywnosci energetycznej oraz rekompensat optat OZE, optaty mocowej, optaty
kogeneracyjnej oraz oplaty przejSciowej, w zwigzku z wprowadzeniem stawki O zt dla
odbiorcéw koncowych energii elektrycznej. Mechanizm ten zapewnia, ze operatorzy systemow
wsparcia oraz podmioty rozliczajagce nie ponoszag strat finansowych, a obowigzki wobec
wytworcow energii pozostajag w pelni zabezpieczone.

Projektowane rozwiazanie jest spojne z zasada, ze przychody z systemu EU ETS

powinny stuzy¢ finansowaniu transformacji energetycznej i dzialan klimatycznych, zamiast
bezposrednio obcigza¢ odbiorcow energii poprzez dodatkowe optaty doliczane do rachunkow.
Jednocze$nie zmiana ta gwarantuje neutralno$¢ finansowg operatorOw systemow wsparcia,
zapewniajac wyplate rekompensat w wysokosci odpowiadajacej kwotom, ktore bylyby
uzyskiwane w ramach dotychczasowych optat.
Wprowadzenie mechanizmu finansowania rekompensat ze $§rodkow ETS przyczynia si¢ do
uproszczenia struktury rachunkow za energie elektryczng, zwigkszenia ich przejrzystosci oraz
eliminacji optat o charakterze przejsciowym lub historycznym. Dzigki temu odbiorcy koncowi
nie sg obcigzani kosztami, ktore de facto juz wliczone sg w cene energii w ramach systemu EU
ETS, co zwigksza sprawiedliwo$¢ 1 akceptowalnos¢ polityki klimatyczne;.

Efektem proponowanych zmian bedzie trwale odcigzenie rachunkéw za energie
elektryczng, zapewnienie stabilnosci finansowej systeméw wsparcia dla OZE, kogeneracji i
rynku mocy oraz wzmocnienie spotecznej akceptacji dla kosztow transformacji energetyczne;j

1 transparentnego finansowania inwestycji w sektorze energetycznym.

W ustawie z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej wprowadza si¢ do
systemu prawnego nowy art. 15b, ktorego zasadniczym celem jest ustanowienie mechanizmu
rekompensat dla podmiotéw zobowigzanych do nabycia i umorzenia $wiadectw efektywnosci
energetycznej.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 1 2 ustawy, obowigzek uzyskania oszczedno$ci energii spoczywa
na okreslonych przedsigbiorstwach energetycznych wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie wytwarzania, przesylania lub obrotu energig. Realizacja tego obowigzku moze
nastgpowa¢ badz poprzez podjecie przedsigwzie¢ stuzacych poprawie efektywnosci

energetycznej, badz poprzez nabycie i1 przedstawienie do umorzenia Prezesowi URE praw



majatkowych wynikajacych ze §wiadectw efektywnosci energetycznej. W praktyce druga z
tych form jest powszechnie stosowanym rozwigzaniem, jednak wigze si¢ z konieczno$cia
ponoszenia istotnych kosztow finansowych.

Nowy art. 15b wprowadza zasade, zgodnie z ktorg podmiot zobowigzany, realizujacy
obowigzek efektywnos$ciowy poprzez nabycie 1 umorzenie $wiadectw efektywnosci
energetycznej, bedzie uprawniony do uzyskania rekompensaty z budzetu panstwa za koszty
nabycia praw majatkowych wynikajacych z tych §wiadectw. Ustawodawca przesadza tym
samym, ze finansowy ci¢zar realizacji ustawowego obowigzku nie begdzie obcigzat
przedsigbiorstw energetycznych, lecz zostanie sfinansowany ze srodkow publicznych.

Ustep 2 art. 15b okresla, iz rekompensata bedzie wyptacana przez ministra wtasciwego
do spraw finanséw publicznych na wniosek podmiotu zobowigzanego. Konstrukcja ta zaktada
charakter wnioskowy mechanizmu, uzalezniajacy wyptate $rodkow od przedlozenia
dokumentow potwierdzajacych faktyczne poniesienie kosztow zakupu swiadectw efektywnosci
energetycznej. Wysoko§¢ rekompensaty bedzie odpowiadata kwocie rzeczywiscie
poniesionych wydatkéw, co gwarantuje zachowanie zasady proporcjonalnos$ci oraz unika
ryzyka nadmiernego wsparcia.

W ustepie 3 ustawodawca wprowadza z kolei wyrazne wytaczenie mozliwo$ci uznania
kosztéw nabycia swiadectw efektywnosci energetycznej za koszty uzasadnione w rozumieniu
art. 3 pkt 21 ustawy — Prawo energetyczne. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa energetyczne nie
beda mogly uwzglednia¢ tych kosztow w kalkulacji taryf dla odbiorcow koncowych, co
zapobiega posredniemu przerzucaniu wydatkéw na konsumentéw. Rozwigzanie to realizuje
zasade ochrony odbiorcoOw energii przed nieuzasadnionym wzrostem cen oraz zapewnia
spojnos¢ z mechanizmem rekompensaty finansowanej z budzetu panstwa.

Wprowadzenie art. 15b prowadzi tym samym do utworzenia dwutorowego modelu
finansowania realizacji obowiazku efektywnos$ci energetycznej — z jednej strony utrzymany
zostaje obowigzek podmiotdw zobowigzanych do zapewnienia okreslonych oszczednosSci
energii, z drugiej za§ wprowadzony zostaje instrument rekompensujacy koszty finansowe

wynikajace z wyboru formy posredniej, tj. nabycia i umorzenia $wiadectw.

Jednocze$nie nowelizacja wprowadza podstawe do wydania aktu wykonawczego, ktory
okresli szczegdtowe zasady skladania wnioskéw 1 wyptat rekompensat, w tym sposob
dokumentowania poniesionych kosztow oraz tryb rozliczen. Obowigzek wydania tego aktu

spoczywa na ministrze wlasciwym do spraw klimatu, dziatajacym w porozumieniu z ministrem



wlasciwym do spraw finansoOw publicznych, co zapewnia zaré6wno merytoryczne, jak i
budzetowe bezpieczenstwo systemu.

Projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu, wydawanego w porozumieniu z Ministrem
Finansow, zostanie opracowany w wykonaniu upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15b
ustawy o efektywnosci energetycznej. Celem rozporzadzenia bedzie okreslenie szczegotowego
trybu sktadania wnioskow o wyptate rekompensaty oraz szczegoétowego trybu jej wyplaty.

Zgodnie z przepisami ustawy, podmiot zobowigzany, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1
pkt 2, realizujacy obowigzek uzyskania oszczednosci energii poprzez nabycie i przedstawienie
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki praw majatkowych wynikajacych ze
swiadectw efektywnos$ci energetycznej, bedzie uzyskiwat rekompensate z budzetu panstwa za
koszty nabycia tych praw. Rekompensata bgdzie wyptacana przez ministra wtasciwego do
spraw finansOw publicznych, na wniosek podmiotu zobowigzanego, w wysokoS$ci
odpowiadajacej faktycznie poniesionym kosztom nabycia praw majatkowych. Jednoczesnie
koszty te nie beda stanowity kosztow uzasadnionych w rozumieniu art. 3 pkt 21 ustawy — Prawo
energetyczne i nie beda podlegaly uwzglednieniu w taryfach dla odbiorcow koncowych.

Projektowane rozporzadzenie bedzie miato na celu zapewnienie przejrzystych,
jednolitych 1 efektywnych zasad ubiegania si¢ o rekompensatg przez podmioty zobowigzane, a
takze transparentno$¢ i terminowos¢ wyptat §rodkow pochodzacych z budzetu panstwa.
Wprowadzenie szczegdtowych procedur umozliwi prawidlowe 1 kontrolowalne dysponowanie
srodkami publicznymi, przy jednoczesnym uproszczeniu procesu dla podmiotéw
zobowigzanych.

W projekcie rozporzadzenia zostang okreslone w szczegolnosci:

e sposob 1 forma sktadania wnioskow o wyptate rekompensaty;

e wykaz danych i dokumentéw niezbgdnych do ztozenia wniosku, w szczegodlnosci
potwierdzajacych faktyczne poniesienie kosztow nabycia praw majatkowych
wynikajacych ze $wiadectw efektywnosci energetycznej oraz przedstawienie ich do
umorzenia Prezesowi URE;

e tryb 1 terminy weryfikacji formalnej i merytorycznej wnioskOw przez ministra
wilasciwego do spraw finanséw publicznych, w tym mozliwo$¢ wezwania
wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych;

o zasady przekazywania Srodkow finansowych na rachunki bankowe wnioskodawcow po
pozytywnym rozpatrzeniu wnioskow;

e sposob prowadzenia ewidencji 1 sprawozdawczo$ci dotyczacej wyptaconych

rekompensat oraz zasady kontroli prawidtowosci ich wykorzystania.



Rozporzadzenie zapewni spdjnos¢ 1 przejrzystos¢ mechanizmu wyptlat, przyczyniajac
si¢ do prawidlowego rozliczania §rodkow publicznych oraz zapewnienia nadzoru nad procesem
realizacji obowigzkow efektywnos$ciowych. Ustalenie szczegdélowego trybu postepowania
utatwi podmiotom zobowigzanym przygotowanie wnioskéw 1 ograniczy ryzyko btedow
formalnych, a takze przyczyni si¢ do skrocenia czasu rozpatrywania wnioskéw przez organ
wiasciwy.

Projektowana regulacja nie spowoduje zwigkszenia obcigzen administracyjnych po
stronie przedsiebiorstw energetycznych poza obowigzkiem ztozenia wniosku i1 przedstawienia
dokumentacji potwierdzajacej poniesione koszty. Wydatki na wyptate rekompensat beda
finansowane z budzetu panstwa, z czg¢$ci pozostajacej w dyspozycji ministra wiasciwego do
spraw finans6w publicznych.

Rozporzadzenie bedzie realizowaé zasade transparentnos$ci i terminowosci wyptat srodkow
publicznych, wprowadzajac jednoczesnie obowigzek prowadzenia przez wilasciwy organ
ewidencji wnioskow 1 wyptaconych rekompensat oraz raportowania do ministra wlasciwego do

spraw klimatu i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy proponuje si¢ dodanie art. 74a, na
mocy ktorego od dnia 1 stycznia 2026 r. stawka optaty mocowej wynosi¢ bedzie 0 zt
miesi¢cznie dla wszystkich grup odbiorcoOw energii elektrycznej. Jednoczesnie wprowadza si¢
mechanizm rekompensaty dla operatora systemu przesylowego, finansowanej ze $rodkow
publicznych pochodzacych z przychoddéw uzyskiwanych z aukcji uprawnien do emisji CO2 w
ramach europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS).

Celem projektowanej zmiany jest zniesienie obcigzenia finansowego naktadanego na
odbiorcow koncowych energii elektrycznej w zwiazku z funkcjonowaniem rynku mocy, przy
jednoczesnym utrzymaniu stabilno$ci systemu zapewniajacego bezpieczenstwo dostaw energii.
Wprowadzenie optaty mocowej w 2021 r. stanowito element reformy rynku energii majacej na
celu zapewnienie dtugoterminowej dostepnosci mocy wytworczych i1 uniknigcie deficytow
mocy w systemie elektroenergetycznym. Konieczno$¢ utworzenia rynku mocy wynikata ze
spadku rentownosci jednostek konwencjonalnych, wypieranych z rynku przez rosngcy udziat
odnawialnych zrédet energii (OZE), co doprowadzilo do powstania tzw. missing money
problem — brakujacych przychodow niezbednych do utrzymania jednostek konwencjonalnych
w gotowosci do pracy w okresach szczytowego zapotrzebowania.

Jednoczesnie, w zwigzku z przepisami klimatycznymi Unii Europejskiej, z udziatu w aukcjach

mocy z dostawa po 2025 r. zostaty wyeliminowane jednostki weglowe, co znaczaco ograniczyto



podaz dostepnych mocy konwencjonalnych. W rezultacie doszto do istotnego wzrostu cen
kontraktowanych obowiazkéw mocowych, a tym samym do zwickszenia kosztow oplaty
mocowej ponoszonej przez odbiorcéw koncowych energii elektryczne;j.

Zgodnie z ogloszonymi przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki stawkami na rok
2026, przewidywany jest wzrost optaty mocowej dla odbiorcéw koncowych o ponad 50% rok
do roku, co w sposob istotny zwigkszy koszty rachunkow za energi¢ elektryczng
w gospodarstwach domowych i w sektorze przedsigbiorstw.

Srodki z optaty mocowej stanowia przychod operatora systemu przesylowego i sa
przeznaczane na pokrycie zobowigzan wynikajacych z zawartych umow mocowych. Dzigki
nim mozliwe byto utrzymanie w gotowosci jednostek wytwoérczych o tacznej mocy ponad 20
GW oraz stworzenie mechanizmu zachet do inwestycji w nowe zrodta wytworcze.

W dotychczasowym modelu koszty funkcjonowania rynku mocy sa w calosci
przenoszone na odbiorcéw koncowych poprzez optate mocowa ustalang corocznie przez
Prezesa URE. Mechanizm ten — analogicznie jak w przypadku optaty OZE i kogeneracyjnej —
ma charakter quasi-fiskalny, poniewaz stanowi dodatkowe obcigzenie doliczane do rachunkow
za energi¢ elektryczng. W warunkach wysokich cen energii oraz rosngcych kosztow utrzymania
gospodarstw domowych 1 przedsigbiorstw, dalsze utrzymywanie tego obcigzenia jest
spotecznie nieuzasadnione i moze negatywnie wptywaé na konkurencyjnosé¢ gospodarki.

Projektowana zmiana nie ingeruje w struktur¢ 1 mechanizmy funkcjonowania rynku
mocy, lecz modyfikuje sposob jego finansowania. System aukcyjny oraz zasady zawierania i
realizacji umow mocowych pozostaja bez zmian. Zmianie ulega jedynie zrodto Srodkow
przeznaczonych na pokrycie kosztéw funkcjonowania rynku mocy — z optaty pobieranej od
odbiorcow koncowych na srodki pochodzace z wptywdw z aukcji uprawnien do emisji CO».

Tym samym proponowane rozwigzanie zapewnia pelng neutralno$¢ finansowa po
stronie operatora systemu przesytowego, ktory otrzymywac begdzie rekompensate w wysokosci
odpowiadajacej kwocie, jaka uzyskatby z tytutu optaty mocowej przy jej utrzymaniu w
dotychczasowej wysokosci. Rekompensata bedzie wyplacana miesigcznie przez ministra
wlasciwego do spraw energii, co gwarantuje ciggltos¢ finansowania i stabilno$¢ zobowigzan
wobec uczestnikéw rynku mocy.

Zmiana ta jest zgodna z zasada, ze przychody z systemu EU ETS powinny by¢
przeznaczane na finansowanie transformacji energetycznej oraz na dziatania ograniczajace
koszty polityki klimatycznej dla odbiorcow koncowych. Przeniesienie ci¢zaru finansowania

rynku mocy na $rodki pochodzace z ETS pozwoli na trwale odcigZenie rachunkow za energie



elektryczng, bez ograniczenia funkcjonalnosci mechanizmu zapewniajacego bezpieczenstwo
dostaw.

Ponadto projekt wpisuje si¢ w szerszy kierunek reform systemu optat i danin w sektorze
elektroenergetycznym, zmierzajacych do uproszczenia struktury rachunkow za energie,
zwiekszenia ich przejrzystosci oraz eliminacji oplat o charakterze przejsciowym lub o
ograniczonym uzasadnieniu ekonomicznym.

Efektem proponowanej zmiany bedzie trwate obnizenie kosztéw energii elektrycznej
dla gospodarstw domowych 1 przedsiebiorstw, przy jednoczesnym utrzymaniu stabilnosci i
bezpieczenstwa pracy krajowego systemu elektroenergetycznego. Finansowanie rynku mocy
ze $rodkow uzyskiwanych z aukcji uprawnien do emisji CO; przyczyni si¢ do zwigkszenia
spotecznej akceptacji dla transformacji energetycznej oraz zapewnienia bezpieczenstwa

energetycznego.

W ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej
z wysokosprawnej kogeneracji proponuje si¢ zmian¢ polegajaca na ustaleniu stawki oplaty
kogeneracyjnej na poziomie 0 zt za | MWh od dnia 1 stycznia 2026 r. dla wszystkich odbiorcow
energii elektrycznej oraz podmiotdw zobowigzanych do jej wnoszenia.

Celem zmiany jest zniesienie obcigzenia naktadanego na odbiorcow koncowych w
zwigzku z finansowaniem wsparcia dla wytworcow energii elektrycznej w wysokosprawne;j
kogeneracji, przy jednoczesnym zachowaniu mechanizmu wsparcia, ktoéry nadal stanowié
bedzie istotny bodziec inwestycyjny dla modernizacji sektora cieplowniczego. Wiele
krajowych jednostek cieptowniczych i1 kogeneracyjnych, zwlaszcza w sektorze komunalnym,
ze wzgledu na wiek 1 stan techniczny wymaga zastgpienia nowymi instalacjami. Realizacja
takich inwestycji bez wsparcia — w szczeg6lnosci w formie premii kogeneracyjnej — bytaby w
wiekszosci przypadkow ekonomicznie niemozliwa. Premia ta zapewnia bowiem stabilne 1
przewidywalne przychody, co ulatwia pozyskanie finansowania zewnetrznego przez
przedsigbiorstwa dysponujace ograniczonym kapitatem wlasnym.

Opflata kogeneracyjna zostala wprowadzona w 2019 r. jako Zrédlo finansowania
systemu wsparcia majacego na celu rozwoj wysokosprawnej kogeneracji, modernizacj¢
krajowych mocy wytworczych oraz poprawe efektywnosci energetycznej w sektorze
cieptowniczym. Srodki z tej optaty, przekazywane przez Zarzadce Rozliczen S.A. wytworcom
wytonionym w aukcjach lub naborach organizowanych przez Prezesa URE, umozliwily
uruchomienie szeregu inwestycji gazowych 1 biomasowych, przyczyniajac si¢ do ograniczenia

emisji 1 zwigkszenia bezpieczenstwa dostaw ciepta.



W obowigzujagcym modelu finansowania koszty systemu wsparcia sg rOwnowazone
poprzez ustalanie przez Prezesa URE stawki optaty kogeneracyjnej w wysokos$ci zapewniajacej
pokrycie zobowigzan wobec beneficjentow. Mechanizm ten ma charakter quasi-fiskalny,
poniewaz przenosi ci¢zar finansowania bezposrednio na odbiorcéw energii. W warunkach
utrzymujgcego si¢ wysokiego poziomu cen energii elektrycznej oraz rosngcych kosztéw zycia,
dalsze obcigzanie rachunkoéw odbiorcéw takg oplatg byloby spolecznie nieuzasadnione.

Utrzymywanie oplaty kogeneracyjnej w dotychczasowej formule prowadziloby do
podwdjnego obcigzania odbiorcow kosztami polityki energetyczno-klimatycznej — po pierwsze
poprzez koszt uprawnien do emisji CO, zawarty w cenie energii elektrycznej oraz ciepta
produkowanego w systemach cieplowniczych o mocy powyzej 20 MW, a po drugie poprzez
samg optate kogeneracyjng. W celu eliminacji tego zjawiska projekt zaktada zmiane zrodia
finansowania systemu wsparcia poprzez przeznaczenie srodkéw pochodzacych z przychodow
z aukcji uprawnien do emisji CO2 w ramach EU ETS na pokrycie kosztow premii
kogeneracyjne;j.

Proponowane rozwigzanie gwarantuje neutralno$¢ finansowg systemu wsparcia —
Zarzadca Rozliczen S.A. otrzyma rekompensate ze srodkow budzetu panstwa odpowiadajaca
utraconym wplywom z tytutu optaty kogeneracyjnej, finansowang z przychodéw z systemu
ETS. Jednoczes$nie utrzymane zostaja dotychczasowe zasady funkcjonowania mechanizmu
premii kogeneracyjnej oraz zobowigzania wobec wytwoOrcow.

Projektowana zmiana jest spojna z zasada, ze przychody z systemu EU ETS powinny
by¢ przeznaczane na finansowanie transformacji energetycznej oraz na ograniczanie kosztow
ponoszonych przez odbiorcow w zwigzku z realizacja polityki klimatycznej. Przeniesienie
cigzaru finansowania wsparcia kogeneracji z rachunkéw odbiorcoOw na srodki pochodzace z
ETS stanowi element szerszego programu reform majacych na celu uproszczenie struktury
rachunkow za energi¢, zwigkszenie ich przejrzystosci oraz likwidacj¢ optat o charakterze
przejsciowym lub historycznym.

Efektem wprowadzenia proponowanej zmiany bedzie trwale obnizenie rachunkéw za
energi¢ elektryczng dla wszystkich grup odbiorcow, przy zachowaniu stabilno$ci systemu

wsparcia.



3. Zalozenia do projektowanych aktéw wykonawczych w zakresie dotyczacym

rekompensat

W zwiazku z ustawowym upowaznieniem do okreslenia w drodze rozporzadzenia
zakresu 1 terminu przekazywania informacji niezbednych do wyliczenia wysokosSci
rekompensaty oraz sposobu przekazywania srodkoéw z tytutu tej rekompensaty, niezbedne jest
opracowanie aktu wykonawczego, ktéry zapewni operacyjne wdrozenie przepisow
ustawowych. Rozporzadzenie to powinno zagwarantowac przejrzyste, terminowe i efektywne
funkcjonowanie mechanizmu wyptaty srodkoéw, przy jednoczesnym zachowaniu plynnosci
finansowej systemu wsparcia i wlasciwego wykorzystania funduszy pochodzacych ze §rodkow
ETS.

Zakres regulacji powinien obejmowac precyzyjne wskazanie rodzajow informacji, jakie
majg by¢ przekazywane ministrowi wilasciwemu do spraw energii przez podmioty
uczestniczgce w systemie m.in. przez operatora rozliczen energii odnawialnej. Informacje te
powinny umozliwia¢ prawidlowe wyliczenie naleznej rekompensaty i obejmowaé dane
dotyczace m.in. liczby $wiadectw pochodzenia, wartosci ich nabycia, danych beneficjentow
oraz zakresu umorzen. Rozporzadzenie musi rowniez wskazywac¢ terminy przekazywania tych
danych, dostosowane do cykli budzetowych i harmonogramu wyptat.

Kolejnym istotnym elementem rozporzadzenia bedzie okreSlenie sposobu
przekazywania S$rodkéw finansowych przeznaczonych na wyplate rekompensat. Nalezy
wskaza¢ instytucje posredniczace w transferze S$rodkow, okresli¢ techniczne zasady ich
przekazywania (w tym identyfikacje ptatnosci 1 obowigzki sprawozdawcze), a takze

przewidzie¢ mechanizmy kontrolne 1 zabezpieczajace przejrzystos¢ catego procesu.

Projekt aktu powinien uwzglednia¢ konieczno$¢ minimalizacji obcigzen
administracyjnych uczestnikéw procesu, przy jednoczesnym zapewnieniu rzetelnego nadzoru
nad przekazywanymi §rodkami. Uregulowania muszg by¢ takze zgodne z ramami prawnymi
dotyczacymi wykorzystywania przychodéw z handlu uprawnieniami do emisji (ETS), a ich

konstrukcja powinna umozliwia¢ sprawne raportowanie i audyt.

4. Skutki finansowe, spoleczne i gospodarcze

Aktualnie przychody ze sprzedazy uprawnien do emisji dwutlenku wegla (COz) sa

dzielone pomiedzy budzet panstwa, fundusze celowe oraz okreslone ustawowo wydatki m.in.



finansowanie dziatalnosci Krajowego Os$rodka Bilansowania 1 Zarzadzania Emisjami
(KOBIZE), odpowiedzialnego za krajowy system rozliczania emisji.

Zgodnie ze zmienionym w 2023 r. art. 10 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady, panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa zobowigzane do
przeznaczania 100% przychoddéw ze sprzedazy uprawnien do emisji gazow cieplarnianych na
dziatania wspierajace transformacj¢ energetyczng, ochron¢ klimatu oraz tagodzenie
spotecznych skutkéw polityki klimatyczne;.

Projektowana ustawa realizuje ten obowigzek poprzez wprowadzenie rozwigzania,
zgodnie z ktorym od dnia 1 stycznia 2026 r. koszty funkcjonowania mechanizmoéw wsparcia
dla zrodet wytworczych energii (w tym oplat: OZE, kogeneracyjnej, mocowej i przejsciowej),
a takze systemu wsparcia efektywnosci energetycznej, beda finansowane ze $rodkow
pochodzacych ze sprzedazy uprawnien do emisji w ramach systemu EU ETS.

Rozwigzanie to pozwoli unikng¢ sytuacji podwdjnego ponoszenia kosztow polityki
klimatycznej Unii Europejskiej przez odbiorcow energii elektrycznej — po raz pierwszy w
formie kosztow emisji CO2 wliczonych w cen¢ energii, a po raz drugi w postaci oplat na
finansowanie mechanizmow wsparcia.

W efekcie proponowanych zmian obnizeniu ulegna koszty energii elektrycznej
ponoszone przez gospodarstwa domowe, co przetozy si¢ na wzrost dochodow
rozporzadzalnych ludnosci 1 pobudzenie konsumpcji prywatnej. Zmiana ta bedzie miec
pozytywny wpltyw na wzrost gospodarczy, w szczegdlnosci poprzez ograniczenie kosztow
utrzymania w gospodarstwach o niskich 1 $rednich dochodach, co w konsekwencji spowoduje
zwickszenie wplywow budzetu panstwa z tytutu podatkéw posrednich wynikajacych ze
wzrostu konsumpcji.

Jednoczeénie projekt przyczyni si¢ do obnizenia kosztow energii elektrycznej dla
przedsiebiorstw, ktére obecnie ponosza znaczne obcigzenia wynikajace nie tylko z cen
wytworzenia energii, lecz takze z kosztownych mechanizmoéw wsparcia finansowanych w
taryfach. Zmniejszenie tych kosztow zwiekszy konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki, poprawi
rentowno$¢ dzialalno$ci produkcyjnej i ustugowej oraz ufatwi transformacje przemystu w
kierunku niskoemisyjnym.

Precyzyjne oszacowanie skutkéw finansowych dla sektora finansoéw publicznych nie
jest mozliwe ze wzgledu na konstrukcje poszczegolnych mechanizmdw wsparcia. Szacunkowo
taczna warto$¢ wydatkow, ktore beda finansowane ze §rodkow pochodzacych ze sprzedazy
uprawnien do emisji, wyniesie ok. 8 mld zt rocznie (a przy nowych stawkach optaty mocowe;j

nawet 10,5 mld zt). Ostateczna kwota bedzie uzalezniona od sytuacji na rynku energii — czgs¢



mechanizméw ma bowiem charakter kontraktow rdéznicowych, w ramach ktérych przy
wysokich cenach energii wyplaty na rzecz wytworcow ulegaja ograniczeniu.

Szacuje si¢, ze zmiana stawki podatku od towarow i ustug (VAT) dla energii elektrycznej
z 23% na 5% spowoduje spadek dochodow budzetu panstwa o ok. 3,5-4 mld zt rocznie.
Faktyczny poziom ubytku dochodow bedzie zalezny od wysokosci taryf zatwierdzanych przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na dany rok oraz od wolumenu zuzycia energii.
Jednoczesnie zaklada sie, ze wplyw tej zmiany na budzet zostanie w znacznej mierze
skompensowany poprzez zwickszong konsumpcje, szczegdlnie wsrdd gospodarstw domowych
o nizszych i1 $rednich dochodach, co doprowadzi do wzrostu wplywow z VAT od innych
towarow i ushug.

Koszty proponowanych zmian zostang pokryte rosngcymi przychodami z tytulu
sprzedazy uprawnien do emisji. Cena uprawnien na poczatku 2025 r. wynosita okoto 70 EUR
za ton¢ emisji, a obecnie zbliza si¢ do 80 EUR/t 1 znajduje si¢ w trendzie wzrostowym, co
wynika z mechanizmu systemu EU ETS polegajacego na corocznym zmniejszaniu puli
dostepnych uprawnien. Dodatkowym zroédtem finansowania proponowanych rozwigzan beda
zwigkszone dochody budzetowe, w szczegdlnosci z podatku VAT, wynikajace z poprawy
konkurencyjnosci gospodarki i wzrostu konsumpcji prywatnej napedzanej spadkiem kosztow
ponoszonych przez gospodarstwa domowe.

Wprowadzenie limitu stopy zwrotu z zaangazowanego kapitalu dla operatorow
systemow dystrybucyjnych i przesylowych nie bedzie generowac skutkow finansowych dla
budzetu panstwa, natomiast przyczyni si¢ do ograniczenia wzrostu taryf dystrybucyjnych oraz

spadku cen energii dla odbiorcow koncowych.

Podsumowujac, projektowana nowelizacja przyczyni si¢ do:

* obnizenia rachunkow za energi¢ dla gospodarstw domowych i przedsigbiorstw,

* zwigkszenia przejrzystosci rachunkow za energie elektryczna,

* ograniczenia posrednich mechanizméw fiskalnych,

* zapewnienia zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej w zakresie wykorzystania wplywow z
EU ETS

* utrzymania neutralno$ci budzetowej poprzez wykorzystanie istniejacych zrodet dochodoéw
publicznych na cele klimatyczne 1 energetyczne.

Catosciowy efekt regulacji bedzie mie¢ charakter prorozwojowy, antyinflacyjny i spotecznie
korzystny, wzmacniajac konkurencyjno$¢ gospodarki, stabilno$¢ finanséw publicznych oraz

bezpieczenstwo energetyczne panstwa.



5. Uzasadnienie przyjetego modelu prawnego

Projektowana regulacja wprowadza stawki 0 zt dla optat: mocowej, kogeneracyjnej,
przejsciowej oraz OZE, przy jednoczesnym zapewnieniu cigglosci finansowania systemow
wsparcia poprzez rekompensaty wyplacane ze srodkow pochodzacych z aukcji uprawnien do
emisji gazow cieplarnianych (ETS).

Przyjety model prawny stanowi najbardziej przejrzyste i zgodne z zasadami
konstytucyjnymi rozwigzanie, poniewaz:

e nie narusza obowigzujacych systemow wsparcia, lecz jedynie zmienia sposob ich
finansowania (z rachunkéw odbiorcow na $rodki publiczne pochodzace z
ETS):zapewnia ciagglo$¢ obowiazkéw i praw uczestnikow rynku energii, unikajac
koniecznosci tworzenia nowych mechanizméw wsparcia;

e utrzymuje stabilnos$¢ systemu rozliczen (poprzez miesigczne wyptaty rekompensat
przez ministra wlasciwego do spraw energii).

W 2024 r. mechanizmy stabilizacji cen energii zostalty wprowadzone na mocy ustawy z dnia

27 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o S$rodkach nadzwyczajnych majacych na celu
ograniczenie wysokoS$ci cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektorych odbiorcow w 2023
12024 roku oraz niektorych innych ustaw.

Projektowana ustawa nie korzysta z funduszy nadzwyczajnych ani mechanizmow
pomocowych, lecz wprowadza trwaty 1 systemowy model finansowania poprzez skierowanie
wpltywow z aukcji uprawnien do emisji CO: na cele bezposrednio zwigzane z transformacja
energetyczng 1 ochrong odbiorcow koncowych.

Odniesienie do ubiegtorocznego rozwigzania ma charakter formalny 1 techniczny — w obu
przypadkach zastosowano zblizony mechanizm rekompensacyjny (wyplaty z funduszy
publicznych dla operatoréw systemdéw wsparcia), jednak rézni si¢ zrédlem finansowania i
trwato$cig regulacji. W 2024 r. byl to instrument nadzwyczajny, obecnie — trwaty element

systemu finansowania energetyki zgodny z prawem unijnym.

6. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej i obowiazek wykorzystania Srodkow ETS
Zgodnie z art. 10 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i1 Rady,
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do przeznaczania 100% wplywoéw ze sprzedazy
uprawnien do emisji gazoéw cieplarnianych na dzialania zwigzane z transformacjg

energetyczna, ochrong klimatu i tagodzeniem spotecznych skutkow polityki klimatyczne;.



Polska dotychczas nie wprowadzita pelnego mechanizmu zapewniajacego
wykorzystanie cato$ci $srodkdw ETS na te cele. Projektowana ustawa usuwa t¢ luke,
jednoznacznie przesadzajac, ze 100% wplywow z ETS przeznaczane jest na finansowanie
dziatan wspierajacych transformacje energetyczng, w tym narekompensaty z tytutlu
zastosowania stawki 0 zt dla optat OZE, mocowej, kogeneracyjnej 1 przejsciowe;.

Takie rozwigzanie:

o realizuje obowigzek wynikajacy z prawa UE,

e zapobiega nieuzasadnionemu dublowaniu obcigzen odbiorcow (ktdrzy juz ponosza
koszt ETS w cenie energii),

zapewnia zgodno$¢ projektowanej ustawy z zasadami pomocy publicznej, poniewaz

srodki ETS maja charakter celowy i nie stanowig subsydium z budzetu panstwa.

Wplyw projektowanej ustawy na majatkowe prawa i obowiazki przedsi¢biorcow.

Projekt przyczyni si¢ do obnizenia nadmiarowych zyskoéw operatora systemu przesytowego i
operatoréw systemow dystrybucyjnych. Jednocze$nie projekt spowoduje obnizenie cen
rachunkow za energie elektryczna dla pozostatych przedsiebiorcow, w tym z sektora MSP, co
doprowadzi do poprawy konkurencyjnosci polskiej gospodarki i wptywa pozytywnie na

sytuacj¢ majatkowa przedsiebiorcow.

Wplyw projektowanej ustawy na sytuacj¢ mikroprzedsi¢biorcow, malych i srednich
przedsi¢biorcow.
Projekt ustawy wptywa pozytywnie na sytuacje majatkowa mikroprzedsigbiorcow, matych i

srednich przedsigbiorcow, obnizajac ich rachunki za energie elektryczng o okoto 20%.

Projekt nie zawiera przepisoOw regulacyjnych lub przepisoOw okreslajacych wymogi dotyczace
swiadczenia ushug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j

(Dz. U. z 2023 1. poz. 334).

Nie ma mozliwos$ci podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy srodkow

umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



Projektowane przepisy sa zgodne 2z zasadami proporcjonalnosci, uzasadnionego
i niedyskryminujacego charakteru. Przepisy projektu ustawy sa uzasadnione nadrzednymi

wzgledami interesu ogdlnego i tym samym nie wykraczaja poza to, co niezbedne.

Projekt ustawy nie wywiera wplywu na obszar danych osobowych. W zwigzku z tym nie
przeprowadzono oceny skutkow ochrony danych osobowych, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktéw prawnych, okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz.

597).

Projekt ustawy nie zawiera wymogoéw nakladanych na ustugodawcow podlegajacych
notyfikacji, o ktorej mowa w art. 15 ust. 7 lub art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznych (Dz.
Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.



