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Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 17 pazdziernika 2025 r. o zmianie ustawy -

Kodeks wyborczy.
Odmowe podpisania ustawy motywuje nastepujacymi wzgledami.

W dniu 7 listopada 2025 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajac na
podstawie art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawit mi do podpisu wyzej wymieniong ustawe
o zmianie ustawy Kodeks wyborczy (zwang dalej ustawa lub kwestionowang ustawg). Ustawa
ta stanowi wynik prac legislacyjnych nad projektem poselskim zawartym w druku sejmowym
nr 1389. Podczas trzeciego czytania w Sejmie w dniu 17 pazdziernika 2025 r. w glosowaniu
wzieto udziat 441 postéw. Za przyjeciem ustawy glosowato 243 postéw, przeciw bylo 198
postow, nikt nie wstrzymatl si¢ od glosu.

Senat na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2025 r. podjat uchwale o przyjeciu ustawy bez
poprawek, co oznacza, ze tekst ustawy zostat skierowany do podpisu w brzmieniu uchwalonym

przez Sejm.



Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2025 r. dokonuje zmian w ustawie z dnia 5 stycznia

2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365).

Deklarowanym celem ustawy jest wprowadzenie mozliwosci powszechnego glosowania
korespondencyjnego w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, wyborach Prezydenta RP oraz wyborach do Parlamentu

Europejskiego.

Zgodnie z uchwalong ustawg glosowa¢ korespondencyjnie moglby kazdy wyborca, z
wyjatkiem glosowania w wyborach do organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz w wyborach wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Wyjatek ten nie
dotyczytby jednak :

a) wyborcy niepelnosprawnego o znacznym lub umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosci,

b) wyborcy, ktéry najpozniej w dniu glosowania ukonczyt 60 lat oraz,

¢) wyborcy, ktéry w dniu gtosowania podlega obowiazkowej kwarantannie, izolacji
lub izolacji w warunkach domowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 .
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi.

Glosowanie korespondencyjne byloby mozliwe réwniez w obwodach glosowania

utworzonych za granica.

Wyborca mégtby zglosié wojtowi gminy, w ktérej wyborca jest ujgty w spisie
wyborcow, zamiar glosowania korespondencyjnego do trzynastego dnia przed dniem wyborow.
Wyborca, ktory podlega obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach
domowych, moglby dokona¢ zgloszenia w terminie 3 dni od dnia jej rozpoczgcia, ale nie
pozniej niz do trzeciego dnia przed dniem wyboréw. Wyborcy przebywajacy za granicg
mogliby zglosié zamiar glosowania korespondencyjnego konsulowi do trzydziestego dnia
przed dniem wyboréw. Zgloszenie zamiaru glosowania korespondencyjnego w przypadku
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej albo wyboréw wojta (burmistrza, prezydenta miasta)

dotyczyloby réwniez ewentualnego ponownego glosowania.

Ponadto nowelizacja uniezaleznia tworzenie obwodéw glosowania dla wyborcow
przebywajacych za granica od warunku przebywania na terenie obwodu co najmniej
15 obywateli polskich. Natomiast, w my$l ustawy, jezeli w danym okregu konsularnym che¢é

glosowania korespondencyjnego zglositoby co najmniej 100 wyborcéw, na jego terenie



musiataby zostaé utworzona co najmniej jedna komisja wyborcza wilasciwa jedynie dla

gltosowania korespondencyjnego.

W mys$l znowelizowanych przepisow obowiazki zwigzane z dostarczeniem pakietow
wyborczych wyborcom, ktérzy zglosili zamiar glosowania korespondencyjnego w kraju, bylyby
przeniesione z urzednika wyborczego na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz natozono
by na konsuléw obowigzki zwiazane z dostarczeniem pakietow wyborczych w przypadku

wyborcow, ktorzy zglosili zamiar glosowania korespondencyjnego za granica.

Ustawa wprowadza réwniez zmiane w przepisach dotyczacych ustalania wynikow
glosowania w obwodach za granica lub na statkach morskich - okrggowa komisja wyborcza
miataby 48 godzin (zamiast dotychczasowych 24 godzin) na ustalenie wynikéw glosowania w

obwodzie, zanim uzna glosowanie w nim za niebyte.

Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy ,, Celem projektowanej nowelizacji ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365) jest wprowadzenie ulatwieri
dla wyborcow polegajqcych na rozszerzeniu mozliwosci glosowania korespondencyjnego dla
wszystkich wyborcéw. Nalezy podkresli¢, ze glosowanie korespondencyjne zawsze jest
dobrowolne, wiec wyborca sam decyduje czy dogodniejsze jest dla niego oddanie glosu w formie
korespondencyjnej, czy w lokalu wyborczym. Skorzystanie z uprawnienia do oddania glosu nie
powinno dla nikogo wigzaé si¢ z nadmiernymi trudnosciami. Umozliwienie wyborcom
skorzystania z dogodnej dla nich formy oddania glosu stanowi formg respektowania
konstytucyjnego prawa réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Ponadto
rozszerzenie uprawnien do korzystania z wyzej wymienionej formy glosowania, korzystnie

wplynie na frekwencje wyborczq.”.

Jednak na etapie prac sejmowych przyjmowane rozwigzania wzbudzaly liczne
kontrowersje i byly przedmiotem szerokiej krytyki. Podczas debat podnoszono istotne
zastrzezenia dotyczace zasadnosci rozszerzania zakresu glosowania korespondencyjnego ponad
obecnie obowiazujace regulacje. Wskazywano, ze zgodnie z utrwalonymi standardami
demokratycznymi zasadg powinno pozostawa¢ gtosowanie odbywane w $cisle okreslonym dniu
wyboréw, natomiast glosowanie korespondencyjne ma charakter wyjatkowy i powinno by¢

stosowane jedynie w sytuacjach $cisle uzasadnionych.



Zwracano rowniez uwage na ryzyka natury konstytucyjnej i praktycznej zwigzane z
tajnoscia glosowania. Podkreslano, ze przy glosowaniu korespondencyjnym mogg wystapi¢
sytuacje naruszenia zasady tajnosci — zarowno w wyniku nieprawidlowe;j organizacji procedur,
jak i w przypadku glosowania w warunkach presji osob trzecich, co zagraza swobodzie

podejmowania decyzji wyborcze;.

Zgtaszano takze zastrzezenia dotyczace potencjalnych trudnosci w zapewnieniu
adekwatnych procedur bezpieczefistwa przy obstudze gloséw korespondencyjnych.
Akcentowano ryzyko nieprawidlowosci przy odbiorze i rejestrowaniu pakietow wyborczych, a
takze mozliwo$é bledow lub naduzy¢, ktére w konsekwencji mogg prowadzi¢ do podwazenia
uczciwosci procesu wyborczego. Wskazywano, ze brak pelnej przejrzystosci i jednoznacznych
zabezpieczen moze oslabi¢ zaufanie obywateli do rzetelnoSci wyborow oraz naruszy¢

postrzeganie ich wynikéw jako niebudzacych watpliwosci.

Wszystkie te uwagi $wiadcza o tym, ze kontrowersje zwigzane z proponowanymi
rozwiazaniami pojawily sie juz na wezesnym etapie prac legislacyjnych i byly konsekwentnie
podnoszone jako argument za potrzebg wigkszej rozwagi oraz ostroznosci przy rozszerzaniu

stosowania glosowania korespondencyjnego.

Odnoszac sie do rozwiazan objetych kwestionowana ustawa nalezy wskazac, ze zgodnie
z uzasadnieniem do ustawy oraz deklarowanymi skutkami regulacji, przyj¢te rozwigzania
mialyby rozwigzaé problem braku mozliwosci glosowania przez wszystkich wyborcow w
drodze glosowania korespondencyjnego. Tak wigc gléwnym celem nowych regulacji miatoby
by¢ stworzenie mozliwosci powszechnego glosowania korespondencyjnego w wyborach do
Sejmu, Senatu, wyborach Prezydenta RP oraz wyborach do Parlamentu Europejskiego. Oznacza
to wiec bardzo znaczace rozszerzenie mozliwosci udzialu w wyborach w drodze glosowania
korespondencyjnego w stosunku do obecnie obowigzujacych regulacji. Zdaniem
wnioskodawcow nowe regulacje majg wprowadzi¢ ulatwienia dla wyborcow, ktére maja

korzystnie wplyngé na frekwencje wyborcza.

Nalezy przy tym wskazaé, iz szeroki system glosowania korespondencyjnego
obowigzywal juz uprzednio na mocy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1072), zgodnie z ki6ra z glosowania
korespondencyjnego moégt skorzysta¢ kazdy wyborca, w kraju i za granica, bioracy udziat w

wyborach do Sejmu i Senatu, wyborach Prezydenta RP oraz wyborach do Parlamentu



Europejskiego, natomiast wyborcy z niepetnosprawnoscig mogli gtosowac korespondencyjnie
réwniez w wyborach wyboréw do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego
oraz wyboréw wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Nastepnie na mocy nowelizacji Kodeksu wyborczego (ustawa z dnia 11 stycznia
2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych (Dz. U. poz. 130,
ze zm.)) zrezygnowano z powszechnego charakteru glosowania korespondencyjnego, uznajac,
ze glosowanie korespondencyjne w istotny sposob zwigksza ryzyko nieprawidlowosci,
przyjmujac przy tym, ze wyborcy powinni oddawac swoj glos przez akt osobistego uczestnictwa

w procesie wyborczym.

Oceniajac rozwigzania przyjete kwestionowana ustawg nalezy mie¢ na uwadze, ze
czeste zmiany zasad glosowania korespondencyjnego moga skutkowaé utraty zaufania
obywateli nie tylko do tego sposobu glosowania, ale takze catego procesu wyborczego. Prawo
wyborcze powinno charakteryzowa¢ si¢ statoscia, jasnoécia i transparentnoscia, aby zapewnic
obywatelom zaufanie do procesu wyborczego oraz stabilnos¢ systemu demokratycznego.
Zasadne jest wiec, iz nie powinno si¢ wprowadza¢ zbyt pospiesznie i zbyt czgsto obszernych i

skomplikowanych zmian prawa wyborczego.

Istotng kwestia jest réwniez ocena racjonalnosci i poprawnosci przyjmowanych w
kwestionowanej ustawie rozwigzan odnosnie zmian w zakresie mozliwosci glosowania
korespondencyjnego. Ustawa dokonuje bowiem istotnych zmian w zakresie procesu

wyborczego, stwarzajac mozliwos¢ bardzo szerokiego korzystania z takiej mozliwosci.

Oceniajac przyjete rozwigzania w pelni uzasadnione jest stanowisko, ze wprowadzane
zmiany dokonuja zbyt radykalnej modyfikacji zasad glosowania podczas wybor6w.

Przyjete w kwestionowanej ustawie rozwigzania budza bowiem zastrzezenia w zakresie
bezpieczenstwa i transparentno$ci procesu wyborczego. Jednym z podstawowych zarzutow
wobec powszechnego gltosowania korespondencyjnego jest ryzyko naruszenia zasady tajnosci
glosowania. Dotyczy to m.in. braku swobody oddania glosu przez wyborce oraz braku
gwarancji zachowania tajnosci w momencie otwierania koperty zwrotnej przez cztonkow

obwodowej komisji wyborczej i wrzucania karty do urny wyborcze;.



Przeniesienie aktu glosowania poza lokale wyborcze moze skutkowa¢ ograniczona
mozliwoscia zagwarantowania niezaleznosci i swobody decyzji wyborczej, co jest jedng z
podstawowych zasad demokratycznych procedur. Glos oddawany w warunkach domowych
moze by¢ bowiem narazony na naciski ze strony innych osob, a w skrajnych przypadkach - na
dziatania o charakterze zorganizowanym, zmierzajgce do wplywania na wynik wyborow.
Mozna przy tym wskazaé na ryzyka techniczne i organizacyjne, w tym mozliwos¢ falszowania
podpiséw czy przejmowania pakietéw wyborczych przez osoby trzecie, jak réwniez brak
realnych mechanizméw kontroli, ktére zapewniatyby prawidlowa weryfikacje podpisow oraz
bezpieczefistwo przesytek z pakietami wyborczymi. Moze to oznaczac, ze w systemie
glosowania korespondencyjnego bedzie brakowa¢ bezposredniej kontroli komisji wyborcze;
nad procesem oddawania glosu, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych nieuprawnione

osoby oddaja glosy w imieniu innych wyborcéw i ma to szeroki zakres.

Wéréd innych zagrozen nalezy wskazaé rowniez na skomplikowanie systemu
wyborczego i zwickszenie obcigzefi administracji wyborczej. Zasadne jest wige uznanie, Ze
zlozonos¢ struktury glosowania korespondencyjnego, zwigksza ryzyko dezorganizacji procesu
wyborczego. Dotyczy to réwniez obaw co do skutecznosci operatora dostarczajacego pakiety
wyborcze, szczegdlnie w kontekscie mozliwych opdzniefi w dostarczaniu przesylek. Wbrew
zalozeniom projektodawcow zawilo$¢ procedury glosowania korespondencyjnego, moze
utrudni¢ oddanie glosu przez wyborcow, jak réwniez zwigksza prawdopodobienstwo
popekienia btedu formalnego przez wyborcow, ktére bedzie mogto skutkowa¢ wzrostem liczby
glos6w niewaznych.

W konteksécie bezpieczenistwa glosowania korespondencyjnego nalezy wskazaé, ze
glosowanie korespondencyjne jest zdecydowanie bardziej ztozong formg oddania gtosu, anizeli
glosowanie w lokalu wyborczym. Procedura korespondencyjnego glosowania sklada sig¢ z
sekwencji czynnosci poprzedzajacych wazne i skuteczne oddanie glosu. Wymaga wspolpracy
wielu podmiotéw m.in. wyborcy, wojta lub konsula, operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, obwodowej komisji wyborczej. Kazda
dodatkowa czynnosé zwieksza ryzyko mozliwych bledow, uniemozliwiajacych skuteczne
wyrazenie woli wyborcy (polegajacych, np. na wadliwym przygotowaniu i dostarczeniu pakietu
wyborczego, niepoprawnym przygotowaniu koperty zwrotnej przez wyborce, nieterminowym,

a przy tym nieskutecznym przekazaniu koperty obwodowej komisji wyborczej), naruszajacych



integralno$é¢ czy poufnos$é procesu wyborczego. Finalnie, przyjecie powszechnego systemu
glosowania korespondencyjnego moze skutkowaé wzrostem liczby protestow wyborczych.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez podnoszony w trakcie prac nad ustawg argument,
ze w wyniku nowelizacji w proces wyborczy powszechnie zostana zaangazowane wiadze
samorzadowe (wojtowie) i rzgdowe (konsulowie), co moze budzi¢ obawy spofeczne o
neutralno$¢ tych organow i mozliwos¢ ich ingerencji w procedury wyborcze.

Nie bez znaczenia moze byé réwniez fakt, iz nowe regulacje oznaczaja, ze wojtowie i
konsulowie zostang obarczeni kolejnymi obowigzkami zwigzanymi z organizacjg glosowania
korespondencyjnego, ktérych dotychczas nie wykonywali. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami Kodeksu wyborczego, glosowanie korespondencyjne nie jest obecnie mozliwe za
granica, natomiast czynnosci zwigzane z jego organizacjg na terenie kraju spoczywaja przede
wszystkim na komisarzach wyborczych oraz urzednikach wyborczych. W swietle przyjetych
obecnie przepisow, dotychczasowe obowiazki tych podmiotéw ulegng ograniczeniu, a czes¢
zadan zostanie przeniesiona na inne organy - w szczegolnosci na wykonawcze organy jednostek

samorzadu terytorialnego oraz na konsulaty.

Zasadne jest wiec uznanie, ze glosowanie korespondencyjne mimo intencji ulatwienia
udzialu - moze byé bardziej wymagajace niz oddanie glosu w lokalu wyborczym czy pobranie
zagwiadczenia o prawie do glosowania w innej lokalizacji. Konieczno$¢ zlozenia
odpowiedniego wniosku, oczekiwania na przesytke i dostgpnosci w dniu jej odbioru to istotne

ograniczenia, ktére moga zniecheca¢ do udziatu w glosowaniu zamiast go ulatwiac.

W mojej ocenie zasadne jest uznanie, ze brak jest obecnie mozliwosci i zasadnosci
wprowadzenia powszechnego glosowania korespondencyjnego, zwlaszcza bez uprzedniego
spetnienia rygorystycznych wymogéw organizacyjnych, technologicznych, prawnych oraz
edukacyjnych. Istotne bowiem jest, iz punktem wyjécia dla oceny rozwigzan ustawowych musi
by¢ zalozenie, ze paristwo - jako podmiot odpowiedzialny za ksztattowanie porzadku prawnego

- dziata w granicach i na podstawie prawa, kierujac si¢ wartosciami konstytucyjnymi.

W tym ujeciu kazda zmiana systemowa powinna by¢ projektowana w sposob racjonalny,
proporcjonalny i przewidywalny — tak, aby przepisy nie naruszaly zaufania obywateli do
panstwa i prawa, a jednoczesnie skutecznie realizowaly cele ochronne, w tym zapobieganie

naduzyciom. Pafistwo, korzystajac ze swoich kompetencji regulacyjnych, powinno wzmacnia¢



mechanizmy stabilizujace system, a nie prowadzi¢ do jego skomplikowania i w efekcie

powodowaé oslabienie instrumentéw kontrolnych, nadzorczych i gwarancyjnych.

Na tym tle niektére rozwigzania przewidziane w kwestionowanej ustawie rodza
powazne watpliwosci. W szczegélnosci nalezy wskazaé, ze przyjete regulacje zamiast
wzmacniaé istniejace regulacje prawa wyborczego, moga one w praktyce prowadzi¢ do ich
ostabienia. Brak proporcjonalnosci miedzy celem regulacyjnym a zastosowanymi $rodkami,
oraz niewystarczajace uwzglednienie skutkéw systemowych i praktycznych, stawia pod
znakiem zapytania zgodnos¢ przyjetych rozwigzan z konstytucyjng zasada pewnosci
i stabilno$ci prawa oraz zasadg zaufania obywateli do panstwa.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze przyjete rozwiazania mogg prowadzi¢ do
istotnego obnizenia standardu glosowania w wyborach oraz godzi¢ w zasad¢ pewnosci
i przewidywalnosci prawa, ktora stanowi jeden z filar6w demokratycznego panstwa prawnego.
Tymczasem obowigzkiem ustawodawcy jest tworzenie w zakresie prawa wyborczego ram
prawnych, ktére uniemozliwiaja zachowania niezgodne z prawem, gdyz odstapienie od tego
standardu moze prowadzi¢ do zwigkszenia skali nieprawidlowosci czy naduzy¢ w procesie
glosowania, a w skrajnych przypadkach - do zachwiania zaufania do calego systemu
wyborczego.

Nie jest to zatem wylgcznie problem jednostkowej oceny prawnej, lecz zagadnienie
zwiazane z ochrong bezpieczenstwa zasad wyborczych panstwa, ich stabilnosci oraz praw
wyborcow. Na skutek zbyt pospiesznego i nieprzygotowanego wprowadzenia regulacji
znaczaco zmieniajgcych zasady wyborcze mogloby dojsé do tego, ze panstwo dopuscitoby do
wprowadzenia zbyt ryzykownych mechanizméw gtosowania w wyborach powszechnych. Takie
postrzeganie, nawet jesli nie w pelni trafne, ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i
przejrzystosci procesu wyborczego oraz dla zaufania do instytucji panstwowych, ktére stanowi

fundament konstytucyjnej zasady panstwa prawnego.

Podsumowujac, w mojej ocenie przyjete zmiany zasad prawa wyborczego w obecnym
ksztalcie niosa ze soba realne ryzyko oslabienia zasad obowiazujagcych w wyborach
powszechnych oraz erozji zaufania do instytucji pafistwa, co moze wywola¢ negatywne
konsekwencje w wymiarze prawnoustrojowym, i na to nie ma mojej zgody.

Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze zmiana zasad prawa wyborczego nie zostala
poprzedzona adekwatng analiza ryzyka oraz oceng skutkéw regulacji, co jest wymagane

zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji oraz standardami panstwa prawa. Reforma, ktéra w



zalozeniu miala stanowi¢ stworzenie ulatwien w procesie wyborczym, w praktyce moze
prowadzi¢ do ostabienia kluczowego instrumentu dotyczacego udzialu obywateli w procesie

glosowania.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia
17 pazdziernika 2025 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, wyrazam jednoczesnie
przekonanie, ze Sejm dokonujagc powt6rnej oceny przyjetych w ustawie rozwiazan, podzieli

przedstawione przeze mnie stanowisko.
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