PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ
Karol Nawrocki

Warszawa, dnié listopada 2025 r.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

‘Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 26 wrzesnia 2025 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i

Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Odmowe podpisania ustawy motywuje nastepujacymi wzgledami.

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawit do podpisu ustawe z dnia 26 wrzes$nia 2025
r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej takze jako: ustawa

z dnia 26 wrzesénia 2025 r.)

Ustawa z dnia 26 wrzes$nia 2025 r. jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektem
ustawy zawartym w druku sejmowym nr 1607, przediozonym Sejmowi Rzeczypospolite]



Polskiej przez Rade Ministréw. Za przyjeciem ustawy podczas trzeciego czytania w Sejmie
glosowato 230 postéw, 195 postow glosowalo przeciw przyjeciu ustawy, nikt nie wstrzymat si¢
od glosu. Senat Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 pazdziernika 2025 r., podjgt uchwatg o
przyjeciu tej ustawy bez poprawek. Za wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek gtosowato
56 senatorow, przeciw 31 senatoréw, zaden senator nie wstrzymat si¢ od glosu. Ustawa z dnia
26 wrzesnia 2025 r., ktora zostala przyjeta przez Sejm i Senat, nie jest wigc wynikiem

konsensusu wszystkich sit politycznych w Parlamencie.

Ustawa z dnia 26 wrzesnia 2025 r. ma stanowi¢ dziatania deregulacyjne rzadu.
W $wietle uzasadnienia do rzgdowego projektu ustawy: ,,Celem projektu ustawy jest zniesienie
obligatoryjnoéci kazdorazowego karania karami pienigznymi zakladow ubezpieczen przez
organ nadzoru za kazdy przypadek nieterminowosci w likwidacji szkod, nieterminowosci
udzielenia odpowiedzi przez zaktad ubezpieczefi na zgloszone zadanie odszkodowawcze w
przypadku szkéd zagranicznych oraz za kazde nieterminowe postgpowanie likwidacyjne
prowadzone na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Organ nadzoru w
przypadku zaistnienia takich sytuacji bedzie mogl, a nie musiat naktada¢ kary pieni¢zne na
zaklady ubezpieczefi z tytulu wspomnianych nieprawidfowodci, a tym samym zostanie
wyeliminowana aktualna sytuacja, w ktorej organ nadzoru zawsze musi nalozy¢ kare
pieniezng.”.

Ponadto w uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy zostalo wskazane, ze:
., Wprowadzenie fakultatywnosci karania karami pienieznymi zaktadéw ubezpieczen w ww.
przypadkach, wskazanych w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 367 i 1019), zwanej dalej ,,ustawg o
ubezpieczeniach obowigzkowych”, zapewni Komisji Nadzoru Finansowego mozliwos¢
wyboru $rodka lub sankeji, jaki bedzie najbardziej wlasciwy do zastosowania w stanie
faktycznym sprawy, proporcjonalnego do stwierdzonych naruszen, a takze swobodg
ksztaltowania polityki nadzorczej w odniesieniu do podmiotéw nadzorowanych. Nalezy
podkresli¢, ze w razie wykrycia przypadkow naruszen prawa przez zaklady ubezpieczen organ
nadzoru moze wykorzystaé rézne rodzaje srodkow nadzorczych, takie jak zalecenia wydawane
na podstawie art. 361 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2005 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 838, z pézn. zm.) czy tez zalecenia wydawane w toku
Badania i Oceny Nadzorczej (BION) przeprowadzanej na podstawie art. 330 tej ustawy. W

ramach prowadzonych dzialafi nadzorczych przez organ nadzoru kara pienigzna powinna by¢



$rodkiem ostatecznym i dotyczy¢ najbardziej istotnych naruszen prawa. Sankcje finansowe nie
powinny skupiaé sie na wszystkich przypadkach naruszenia terminéw wyplaty odszkodowan,

w szczeg6lnosei w sytuacji, gdy nie maja one istotnego znaczenia nadzorczego.”!.

Analiza tresci normatywnej ustawy z dnia 26 wrzesnia 2025 r., powoddw i motywow
jej uchwalenia oraz przebiegu dyskusji parlamentarnej nie uzasadnia skorzystania z moich
prerogatyw do podpisania tej ustawy i zarzadzenia jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Uwazam, ze uchwalone rozwiazania sa niekorzystne systemowo i

spolecznie.

Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 367, z p6zn. zm., dalej jako: ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych) ustawa okresla zasady zawierania i wykonywania 3 powszechnych uméw
obowiazkowego ubezpieczenia: a) OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, b) OC rolnikow,
i ¢) ubezpieczenia budynkéw wehodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych
zdarzen losowych (ubezpieczenia budynkéw rolniczych). Ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych okresla réwniez podstawowe zasady, jakim powinny odpowiada¢ inne niz
wymienione powyzej umowy ubezpieczen obowiazkowych, ktdry obowigzek zawarcia wynika
z przepiséw odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych ratyfikowanych przez

Rzeczpospolita Polska.

Syntetycznie rzecz ujmujac, system ubezpieczen obowiazkowych w Polsce shuzy
ochronie ubezpieczonych oraz poszkodowanych. Po pierwsze, chroni samego ubezpieczonego,
ktéry zawarl umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przed
koniecznoscia naprawienia szkody ze $rodkoéw pienigznych pochodzacych z jego mienia.
Chroni zatem jego interes majgtkowy. Po drugie, stuzy potencjalnym poszkodowanym, gdyz
posiadaja oni gwarancje, ze jesli dojdzie do wyrzadzenia szkody, to otrzymajg oni niezwlocznie
nalezne odszkodowanie od wyplacalnego diuznika, jakim jest ubezpieczyciel. Naprawienie
szkody przez ubezpieczyciela odpowiadajacego z tytulu danej umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przez zaplate $wiadczenia odszkodowawczego
odbywa si¢ co do zasady efektywnej niz w przypadku dochodzenia roszczen bezposrednio od

sprawcy szkody. Shizg temu przede wszystkim bezwzglgdnie obowigzujgce przepisy ustawy o

! Por. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, druk
sejmowy nr 1607, s. 1, X kadencja Sejmu.



ubezpieczeniach obowigzkowych okreslajace zakres ubezpieczenia i terminy wyptaty

odszkodowania.

Na mocy art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen
wyptlaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia ztozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Stosownie za$ do ust. 2 powotanego art. 14 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie 30 dni
okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania okazato si¢ niemozliwe, odszkodowanie wyplaca si¢ w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe,
nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia ztozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze
ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie 30 dni od dnia zawiadomienia
o szkodzie zaklad ubezpieczeh zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach
niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci, jak rowniez o
przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego,

a takze wyplaca bezsporng czes¢ odszkodowania.

W mysl art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, jezeli odszkodowanie
nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w zgloszonym roszczeniu,
zaktad ubezpieczen informuje o tym na pi$mie osobe wystepujaca z roszczeniem w terminie, o
ktorym mowa w art. 14 ust. 1 albo ust. 2, wskazujgc na okolicznosci oraz podstawe prawna
uzasadniajacg catkowita lub czesciowa odmowe wyptaty odszkodowania, jak rowniez na
przyczyny, dla ktérych odmoéwit wiarygodnosdci okolicznosciom dowodowym podniesionym
przez osobe zglaszajaca roszczenie. Pismo zaktadu ubezpieczen powinno zawiera¢ pouczenie

o mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sagdowej.

Powotlane powyzej przepisy maja charakter gwarancyjny i bezwzglednie obowiazujacy,
co oznacza, ze nie moga byé one zmienione przez ubezpieczyciela na niekorzys¢ w ogolnych
warunkach ubezpieczenia danego obowiazkowego ubezpieczenia. Nie mogg tym bardziej by¢
zmieniane jego jednostronnym zachowaniem podczas wykonywania umowy. Z naruszeniem
art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych mamy do czynienia, gdy
ubezpieczyciel nie wyplaca w ogdle naleznego odszkodowania w terminie 30 dni od dnia
zawiadomienia o szkodzie albo wyplaca je w tym terminie, lecz w zaniZonej wysokosci.
W przypadku umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow

mechanicznych i ubezpieczenia OC rolnikéw obowigzuje zasada petnego odszkodowania, a co
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za tym idzie, poszkodowany, w granicach sumy gwarancyjnej, powinien otrzyma¢
odszkodowanie w wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkodzie. Natomiast z naruszeniem art.
14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych mamy do czynienia, gdy na przyktad
ubezpieczyciel zachowuje si¢ biernie i bezpodstawnie uzaleznia przyjecie odpowiedzialnosci i
wyplate odszkodowania od toczacego si¢ postgpowania karnego lub cywilnego albo wyptaca
odszkodowanie po terminie 90 dni albo wyptaca odszkodowanie w terminie, o ktorym mowa

w art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ale zanizone.

W $wietle art. 14 ust. 3a ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych w przypadku
niewyplacenia przez krajowy zaklad ubezpieczefi odszkodowania w terminie, o ktérym mowa
w art. 14 ust. 1 albo ust. 2, lub niedopelnienia obowigzku, o ktéorym mowa w art. 14 ust. 3,
organ nadzoru stosuje wobec krajowego zaktadu ubezpieczefi $rodki nadzorcze okreslone w
art. 362 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe; i
reasekuracyjnej, to jest moze: a) nalozy¢ na cztonka zarzadu zaktadu ubezpieczen albo zaktadu
reasekuracji kare pieniezng do wysokosci 3 000 000 ztotych albo b) nalozy¢ na zaklad
ubezpieczen lub zaktad reasekuracji karg pieni¢zng do wysokosci 20 000 000 zt albo kwoty
stanowiacej réwnowarto$é 0,5% skladki przypisanej brutto wykazanej przez zaklad
ubezpieczen lub zaklad reasekuracji w ostatnim sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy,
zatwierdzonym przez organ zatwierdzajacy, jezeli rownowartosé 0,5% skladki przypisanej
brutto wykazanej przez zaktad ubezpieczen lub zaktad reasekuracji w tym sprawozdaniu
finansowym przekracza kwote 20 000 000 zi, a w przypadku gdy zaklad nie wykonywat
dzialalnosci - do wysokosci 100 000 zlotych.

Przepis ust. 3a zostal dodany do art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2007 r., nr 102, poz.
691). Pézniejsza jego zmiana w 2015 r., na mocy art. 455 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2025
r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1884), miala
charakter wynikowy i dotyczyla tylko wskazania przepisu ustawy, ktéry okreSlal stosowne
érodki nadzorcze w zwigzku z uchwaleniem ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej i utrata mocy przez ustawe o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Ustawodawca juz
w 2007 r. przesadzil w spos6éb jednoznaczny, ze najodpowiedniejszg reakcjg panstwa na
nieprawidtowos$ci polegajace na nieterminowej wyplacie odszkodowania jest nalozenie

administracyjnej kary pieni¢znej. Ustawodawca uznal, Ze z punktu widzenia systemowego



same roszczenia cywilnoprawne poszkodowanego lub ubezpieczonego o wyplate lub doplate

odszkodowania wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie sa niewystarczajace.

Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie, odkodowujacym petne ratio legis instytucji
z art. 14 ust. 3a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, wobec gwarancyjnego charakteru
terminow likwidacji szkéd i terminéw wyplaty odszkodowan, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1
i ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ustawodawca gwarancje te jeszcze
wzmocnil poprzez wprowadzenie przepisu ust. 3a i wymogu stosowania srodkéw nadzoru,
ktére z uwagi na ich charakter oraz funkcje maja przeciwdziata¢ naruszeniom termindéw
likwidacji szkod, a tym samym stuzyé silniejszej niz pierwotnie ochronie interesow
ubezpieczonych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia (por. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 26 listopada 2021 r., sygn. akt II GSK 1098/18, 30 czerwca 2022 r.,
sygn. akt IT GSK 337/19 oraz 21 maja 2024 r., sygn. akt Il GSK 322/21).

Odrebnie, na podstawie art. 14 ust. 3b ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
zostala uregulowana kwestia odpowiedzialnosci zagranicznego zakladu ubezpieczen za
niewyptacenie odszkodowania w terminie, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 albo 2, lub za
niedopelnienie obowigzku, o ktérym mowa art. 14 ust. 3. W przypadku takiego zakiadu
ubezpieczen organ nadzoru: a) naklada na czlonka organu zarzadzajgcego zagranicznego
zakladu ubezpieczen kare pieniezng do wysokosci odpowiadajacej jego trzykrotnemu
przecigtnemu miesigcznemu wynagrodzeniu z ostatnich 12 miesigcy, a jezeli nie mozna ustali¢
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z ostatnich 12 miesigcy - do wysokosci 100 000
zlotych, lub b) naktada na zagraniczny zaklad ubezpieczen kare pienigzng do wysokosei 0,5%
sktadki przypisanej brutto z uméw ubezpieczenia, o ktérym mowa w dziale II w grupie 10
zalacznika do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, z wylgczeniem odpowiedzialnosci
przewoznika, zawartych w ramach wykonywania dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, uzyskanej przez ten zagraniczny zakiad ubezpieczen w poprzednim roku
kalendarzowym, a w przypadku gdy ten zaklad nie wykonywat takiej dziatalnosci lub uzyskat
skladke przypisang brutto ponizej 20 min zlotych - do wysokosci 100 000 zlotych.
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze ust. 3b do art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
zostal wprowadzony niedawno — na mocy ustawy z dnia 28 maja 2020 r. 0 zmianie ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i

reasekuracyjnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1180).



Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych reguluje réwniez kwestie zasad i terminéw
dochodzenia roszczen zwigzanych ze szkodami transgranicznymi wyrzagdzonymi w zwigzku z
ruchem pojazdéw mechanicznych podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu i
zarejestrowanych w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. W przypadku gdy polski
obywatel dozna szkody za granica, w innym kraju UE, w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego zarejestrowanym w innym kraju UE, moze on zglosi¢ swoje roszczenie
bezposrednio do zagranicznego zakladu ubezpieczen sprawcy albo w Polsce do tzw.
reprezentanta do spraw roszczen. W przypadku tego rodzaju szkéd, w art. 83d ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, wyznaczony zostal dtuzszy termin do zajgcia stanowiska o
przyjeciu odpowiedzialnosci za zdarzenie i wyptacie odszkodowania — 3 miesigce od dnia
zgloszenia zadania odszkodowawczego. W przypadku przekroczenia wskazanego terminu
organ nadzoru stosuje wobec zakladu ubezpieczen srodki nadzorcze okreslone w art. 362 ust.
1 pkt 1 lub 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjne;j (art. 83d ust. 5 ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych).

W ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego np. w sytuacji, gdy sprawca szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego nie posiadal zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, czynno$ci zwiazane z przyjgciem zgloszenia o szkodzie i czynnosci
zmierzajace do ustalenia odpowiedzialnosei 1 wyplaty odszkodowania prowadzi na rzecz UFG
zaklad ubezpieczef, za posrednictwem ktérego zostato zgloszone roszczenie do Funduszu.
Zgodnie z art. 108 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania zgloszenia roszczenia, przeprowadza postgpowanie w
zakresie ustalenia zasadno$ci i wysokosci dochodzonych roszczen i niezwlocznie przesyla
zebrana dokumentacje do Funduszu, powiadamiajac o tym osobe zglaszajacg roszczenie. W
przypadku gdy postepowanie, o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, nie moze byé¢ przeprowadzone w terminie, zaktad ubezpieczen przesyla
zebranag dokumentacje do Funduszu w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej starannosci przeprowadzenie tego postgpowania byto mozliwe, nie p6zniej jednak niz
w terminie 90 dni od dnia otrzymania zgloszenia roszczenia. W razie naruszenia tych
ustawowych obowigzkéw organ nadzoru stosuje wobec zakiadu ubezpieczen Srodki nadzorcze
okreslone w art. 362 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej

(art. 108 ust. 5).



Jak powyzej zostato wskazane ustawa z dnia 26 wrzesnia 2025 r. znosi obligatoryjnos¢
karania ubezpieczycieli karami pienigznymi przez organ nadzoru za kazdy przypadek
nieterminowosci w likwidacji szkdd, nieterminowosci udzielenia odpowiedzi przez zakiad
ubezpieczen na zgloszone zadanie odszkodowawcze w przypadku szkod zagranicznych oraz za
kazde nieterminowe postepowanie likwidacyjne prowadzone na rzecz Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego. Stosowanie wobec ubezpieczycieli kar pienieznych ma by¢
fakultatywne i dotyczyé wylacznie najbardziej istotnych naruszen prawa, cho¢ projektodawca
w uzasadnieniu do projektu ustawy nie wskazal co w ramach tej nieograniczonej swobody
administracyjnego uznania bedzie oceniane za istotne naruszenie prawa lub za nieistotne, w
szczegblnoéci z punktu widzenia ochrony naruszonych praw poszkodowanych i
ubezpieczonych. Jak jawi si¢ z uzasadnienia do rzagdowego projektu ustawy, w przypadku
naruszen, ktore nie zostana uznane za ,.istotne”, bedzie istniata mozliwo$¢ wyboru innego
$rodka lub sankeji, jaki bedzie wlasciwy do zastosowania w stanie faktycznym w ramach tzw.
,,swobody ksztattowania polityki nadzorczej w odniesieniu do podmiotéw nadzorowanych”.
Sankcje finansowe, jak wynika z powolanego uzasadnienia do projektu ustawy, nie powinny
sie bowiem skupiaé na wszystkich przypadkach naruszenia terminéw wyplaty odszkodowania
- ,,w szczegélnosci w sytuacji, gdy nie majg one istotnego znaczenia nadzorczego”.
Reasumujac, jezeli naruszenie prawa przez ubezpieczyciela polegajace na nieterminowej
wyplacie odszkodowania nie zostanie zakwalifikowane jako ,,istotne”, to z uwagi na ,swobodg
ksztattowania polityki nadzorczej wobec podmiotéw nadzorowanych” i brak ,.istotnego
znaczenia nadzorczego” w takim przypadku, naruszenie to nie bedzie sankcjonowane karg
pieniezng. Byé moze bedzie inna reakcja, ale nie ma zadnych normatywnych gwarancji, ze tak

bedzie.

W mojej opinii przyjete w ustawie z dnia 26 wrzesnia 2025 r. rozwigzania sg
niekorzystne systemowo. Istotnie oslabiaja instytucjonalng ochrong przed bezprawnymi
praktykami rynkowymi ubezpieczycieli w postaci nieterminowego wyptacania odszkodowan z
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ubezpieczenia OC
rolnikow oraz obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw rolniczych i w wysokosci zgodnej z
ustawowym zakresem odpowiedzialno$ci gwarancyjnej. Jak powyzej zaznaczylem naruszenie
przepiséw prawa, to jest art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ma
nie tylko miejsce w przypadku niewyplacenia odszkodowania w ustawowym terminie w ogdle,
ale rowniez w przypadku wyplacenia odszkodowania w ustawowym terminie, ale s$wiadomie

przez ubezpieczyciela zanizonego.



Uchwalone za$ zmiany mogg stanowi¢ przyczynek do wyksztalcenia si¢ w najblizszej
przysztosci, na masows skale, negatywnych praktyk rynkowych w postaci nieterminowego
wyplacania odszkodowan dla poszkodowanych i ubezpieczonych - rolnikéw. Ponadto, majac
na uwadze tre$¢ normatywng ustawy i przedstawione uzasadnienie do projektu ustawy, cigzar
przeciwdzialania nieterminowemu wyplacaniu odszkodowan w istocie przerzucony moze
zosta¢ wylacznie na poszkodowanego lub ubezpieczonego — rolnika, to jest na posiadane przez
nich indywidualne instrumenty cywilnoprawne w postaci powodztwa. Nie kazdy jednak
pokrzywdzony po6jdzie do sgdu z pozwem przeciwko duzej korporacji, migdzy innymi z uwagi
na niewspoimiernos¢ kosztéw wynagrodzenia na obstuge prawng do wysokosci dochodzonego
roszczenia o odsetki za opdznienie (obiektywna nieoptacalno$¢ dzialania, cho¢ przy
obiektywnym pokrzywdzeniu) lub z uwagi na aktualna dtugotrwatos¢ postgpowan sadowych,
ktéra poglebia sic w nastgpstwie niezgodnych z Konstytucjg dzialan obecnego Ministra
Sprawiedliwodci. W tym ujeciu fatwo zatem ustali¢, kto zostanie rzeczywistym beneficjentem

nowelizacji.

Tym samym uchwalone zmiany sa wysoce niekorzystne dla obywateli -
poszkodowanych w wypadkach drogowych lub podczas prac w gospodarstwach rolnych,
ktorzy dochodza swoich roszczenn odszkodowawczych od ubezpieczycieli. Wyplata
odszkodowania za szkode w mieniu w ustawowym terminie pozwala na szybka naprawe
uszkodzonej rzeczy (np. samochodu) i odtworzenie mozliwosci z niej korzystania do
zaspokajania podstawowych celow zycia prywatnego lub zawodowego, dla ktérych rzecz
zostata nabyta i wykorzystywana. Uzyskanie odszkodowania przez osobg ranng w wypadku
drogowym, np. zaliczki na poczet kosztow leczenia i rehabilitacji, pozwala na przeciwdziatanie
poglebieniu sie uszczerbku na zdrowiu i na szybszy powr6t do zdrowia. Uchwalone zmiany sa
réwniez niekorzystne dla ubezpieczajacych - rolnikéw, ktorzy zawierajg umowy
obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw rolniczych od ognia i innych zdarzen losowych.
W razie zniszczenia lub uszkodzenia skladnikéw gospodarstwa rolnego otrzymanie przez
rolnika odszkodowania w ustawowym terminie jest niezbgdne do szybkiego przywrdcenia
zdolnosci kontynuowania prowadzenia gospodarstwa rolnego, a wigc jedynego zrodia
utrzymania rolnika i jego rodziny. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez to, ze ubezpieczeni
placa sktadki za obowiazkowe ubezpieczenia wlasnie po to, aby ich ubezpieczyciele wyplacit
nalezne odszkodowanie i we wlasciwym terminie. Ryzyko wyksztalcenia si¢ negatywnych
praktyk rynkowych w postaci nieterminowych wyplat odszkodowan w nastepstwie zniesienia

adekwatnej, dodatkowej sankcji administracyjnej ze strony panstwa oraz powazne ryzyko



faktycznego przeniesienia cigzaru dyscyplinowania ubezpieczycieli do terminowej wyplaty
odszkodowania na indywidualne roszczenia cywilnoprawne stabszej strony w sporze z
ubezpieczycielem jest niekorzystne dla ubezpieczonych i poszkodowanych. Na takie

niekorzystne rozwigzania spofeczne nie ma i nie moze by¢ mojej zgody.

Zwracam takze uwage, ze pokrzywdzony, bedacy osoba fizyczna, nieprowadzacy
dzialalnosci gospodarczej i dochodzacy roszczenn od ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych nie jest
konsumentem w rozumieniu art. 22! Kodeksu cywilnego. Oceng ta w pelni potwierdza
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W $wietle uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2015 r. (IIl SZP 2/15) ,,poszkodowany bedacy osoba fizyczna, nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej, dochodzacy roszczenia od ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnosci
gwarancyjnej z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie jest konsumentem w rozumieniu art. 24 w zwigzku z
art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 17 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr
50, poz. 331, ze zm.) w zwiazku z art. 22 (1) k.c.”. Oznacza to, ze nic moze on skorzysta¢ z
ochrony, ktérg przewiduje ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Innymi stowy, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze stwierdzi¢, w drodze decyzji, ze
naruszenie art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez
niewyplacenie odszkodowania w ogole albo wyplacenie odszkodowania zanizonego, stanowi
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, zakaza tej praktyki i natozy¢ na
ubezpieczyciela kare pieniezna, na zasadach i w wysokosci wskazanych w tej ustawie.
Podobnie, statusu konsumenta nie posiada poszkodowany bedacy osoba fizyczng i
nieprowadzacy dzialalnosci gospodarczej, ktory dochodzi roszczen od ubezpieczyciela z
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw oraz ubezpieczajgcy — rolnik, ktory

dochodzi roszczen od ubezpieczyciela z obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw rolniczych.

W $wietle powyzszego brak jest aksjologicznego uzasadnienia dla tagodzenia sankeji
za naruszenie praw osob, ktére aktualnie nie korzystaja z ochrony konsumenckiej. Zadanie
wyplaty odszkodowania w ustawowym terminie jest bowiem prawem poszkodowanego,
ktéremu odpowiada zobowigzanie ustawowe ubezpieczyciela. Poszkodowani bgdgcy osobami
fizycznymi, nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej oraz rolnicy, wlasnie z racji braku statusu
konsumenta, powinni mie¢ dodatkowe wsparcie ze strony panstwa w przypadku nieterminowej
wyplaty odszkodowania, w tym bedacej nastgpstwem jego swiadomego zanizenia, a aktualny

stan prawny ku temu stuzy. Podkreslana za$ w uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy
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mozliwosé natozenia kary pienigznej, ale tylko w przypadkach powaznych lub skorzystania z
innych, bardziej miekkich form nadzoru, to zdarzenia wylacznie przyszle i wysoce niepewne.
Z istoty rzeczy nie mogg nie$¢ za soba wigkszych korzysci dla obywateli niz obowigzujgce

rozwigzania.

Nie mozna réwniez pominagé, iz w domenie publicznej opublikowane zostaty
informacje, ze Komisja Nadzoru Finansowego, decyzja administracyjng z dnia 16 kwietnia
2025 r., zakazala jednemu z ubezpieczycieli wykonywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej dzialalnosci ubezpieczeniowej w grupie 10 ubezpieczef innych niz na zycie — w
zakresie zawierania umow ubezpieczenia, tj. zakaz zawierania uméw obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych?. Jak wskazala Komisja Nadzoru
Finansowego przyczyng wydania tej decyzji byto niedostosowanie struktury organizacyjnej
ubezpieczyciela do skali prowadzonej dziatalnosci prowadzonej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Skutkiem tego niedostosowania byly liczne nieprawidtowosci w
procesie likwidacji szkéd z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, w tym nieterminowe wyplacanie odszkodowaf poszkodowanym w
wypadkach lub kolizjach drogowych. Ponadto, w $wietle publicznie dostepnych sprawozdan z
dzialalnosci Rzecznika Finansowego, instytucji chronigcej poszkodowanych i ubezpieczonych,
skargi wnoszone na ubezpieczycieli, liczone w tysigcach rocznie, to wlasnie skargi na zanizenie
przez ubezpieczycieli wysokosci odszkodowan z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, a wigc réwniez na naruszenie art. 14 ust. 1 lub 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. W tym stanie rzeczy oslabianie charakteru i formy sankeji
ustawowych za naruszanie przez ubezpieczyli ich obowigzkéw ustawowych w zakresie
terminowego wyplacania odszkodowan jest dziataniem wysoce nieprzemySlanym i

nieodpowiedzialnym.

W $wietle powyzszego, argumenty, ktore zostaly przedstawione w uzasadnieniu do
projektu ustawy oraz w trakcie dyskusji parlamentarnej na poparcie rozwigzan zawartych w
zakwestionowanej przeze mnie ustawie, sa doskonatym przyktadem, ze aktualna wigkszos¢
parlamentarna nie wyciagneta wlasciwych wnioskéw ze zdarzen, ktore mialy miejsce w Polsce
na rynku finansowym, w tym ubezpieczeniowym. Afery finansowe, ktére mialy miejsce w
przesztosci w Polsce, na przyklad w postaci Amber Gold i GetbBack, czy antykonsumenckie
praktyki, jakie mialy miejsce w przypadku uméw ubezpieczenia na zycie powigzanych z

ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (potocznie okredlnych ,,polisolokatami”) i

2 Zrédto: https://www.knf.gov.pl/?articleld=93417&p_id=1842
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kredytow ,,frankowych”, to zdarzenia, ktore bezwzglednie nakazuja ustawodawcy tworzy¢
prawo, aby takie sytuacje nie powt6rzyly si¢ w przysztosci i aby stanowione prawo chronito
obywatela przed bezprawnymi praktykami korporacji finansowych pod kazdym istotnym
wzgledem, w tym w postaci skutecznej reakcji organéw nadzoru oraz organéw kontroli i

ochrony prawa.

Wspomniane przeze mnie powyzej zdarzenia na rynku finansowym, skutkujgce dla
obywateli lacznie wielomiliardowymi stratami, to takze wazna nauka dla organéw
nadzorujacych dziatalno$¢ instytucji finansowych w Polsce, ze konieczne jest state, aktywne i
efektywne wykrywanie niepozgdanych zjawisk na rynku ustug finansowych i jak najszybsza
ich eliminacja przy pomocy skutecznych instytucji prawnych, zanim stang si¢ one problemem
rynkowym. To takze wazna wskazéwka, ze przy tworzeniu zmian w prawie lub popieraniu
kierunkéw tych zmian, warto$cig nadrzedna powinno byé dobro obywateli, a nie oportunizm

administracyjny.

Nie ma zatem i nie bedzie mojej zgody na ostabianie form ochrony obywateli przed
bezprawnymi praktykami duzych korporacji finansowych pod ,sztandarem deregulaciji”.
Panstwo polskie powinno racjonalnie i efektywnie chroni¢ obywatela — strong stabsza w
stosunku prawnym tgczacym go z korporacja, a nie wprowadzaé dla korporacji rozwigzan, ktore
w praktyce mogg stanowi¢ przyznanie im immunitetéw na odpowiedzialno$¢ za niezgodne z
prawem zachowania. Obywatel w sporze z korporacja finansowa, wynikajacym z jej

bezprawnych praktyk, nie moze by¢ przez panstwo pozostawiany sam sobie.

Stoje na stanowisku, ze obowigzujacy stan prawny w zakresie obligatoryjnej sankcji za
naruszanie przez ubezpieczyciela ustawowego obowiazku terminowej wyplaty odszkodowan
jest adekwatny oraz odpowiada celom systemu ubezpieczen obowigzkowych w Polsce, jakim
jest efektywna kompensacja szkody. Jezeli poszkodowany w wypadku drogowym lub rolnik w
razie zniszczenia lub uszkodzenia sktadnika gospodarstwa rolnego nie otrzyma w ustawowym
terminie naleznego odszkodowania, to organ nadzoru powinien wszczaé postgpowanie
administracyjne i natozy¢ administracyjna kar¢ pieni¢zng, uwzgledniajaca okolicznosci danego
przypadku i przy zachowaniu funkcji represyjnej oraz prewencyjnej administracyjnej kary
pienieznej. Ubezpieczyciel jest profesjonalista, ktorego dotyczy wyzszy miernik starannosci
podczas zawierania umowy 1 jej wykonywania. Przepisy Kodeksu cywilnego i judykatura w
tym zakresie sg jednoznaczne. Ubezpieczyciel posiada odpowiednie $rodki i instrumenty, w
tym wyspecjalizowane kadry. Jest w stanie dostosowaé swojg dzialalnos¢ do ustawowych

terminéw wyplaty odszkodowaf, zwlaszcza, Ze przepisy ustawy o ubezpieczeniach
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obowiazkowych w zakresie terminéw wyplaty odszkodowan obowigzuja w niezmienionym
ksztalcie od wielu lat. Jezeli natomiast ubezpieczyciele beda wykonywaé swoje zobowiazania
zgodnie z prawem, to nie bedzie koniecznosei stosowania zadnych sankcji. Konieczne jest
jednak obowigzywanie skutecznych instytucji dyscyplinujacych ubezpieczycieli do

terminowego wyptacania odszkodowan.

Uwazam réwniez, ze panhstwo polskie posiada instrumenty do skutecznego stosowania
obowigzujacych sankcji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 3a i 3b, art. 83 ust. 3d i art. 108 ust. 5
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. W §wietle publicznie dostgpnych informacji Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego na 2025 r. zaplanowat przychody w wysokosci prawie 725 mln
zl oraz utrzymanie zatrudnienia na poziomie 1537 pracownikéw z przecigtnym
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 16 148 zl na 1 etat’, a wiec z wynagrodzeniem

prawie dwukrotnie wyzszym niz przecigtne wynagrodzenie w Polsce.

Powyzsze informacje potwierdzajg, ze Urzad Nadzoru Finansowego posiada
odpowiednio fachowe i bardzo dobrze optacane kadry oraz wysoki budzet do wszczynania i
prowadzenia postepowan administracyjnych jako ustawowej reakcji na naruszanie przez
ubezpieczycieli intereséw poszkodowanych i rolnikéw poprzez nieterminowe wyplacanie im
naleznych odszkodowan. Niezaleznie od stosowania obligatoryjnej sankcji pienig¢znej organ
nadzoru moze jednoczesnie bez przeszkod kierowaé do ubezpieczycieli okreslone wytyczne,
zalecenia, dobre praktyki czy tez inne pisemne uwagi albo apele. Dla ,,spraw drobnych” w
praktyce administracyjnej przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego o
administracyjnej karze pienigznej przewiduja mozliwosci odpowiedniego miarkowania
wysokosci kary pienieznej. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze to co moze by¢ ,,sprawg drobng”
w praktyce administracyjnej danego urzedu, wielokrotnie w zyciu jednostki moze by¢ wielka
tragediz. W wypadkach drogowych, za skutki ktérych odpowiedzialno$¢ ponosza
ubezpieczyciele z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, obywatele
traca zycie lub zdrowie w stopniu uniemozliwiajacym im samodzielng egzystencje, czy tez
traca istotny skladnik swojego mienia, ktory jest dorobkiem wielu lat pracy i wyrzeczen.
Réwniez podczas prac w gospodarstwie rolnym dochodzi do tragicznych wypadkow. Stad tez

system obowigzkowych ubezpieczen w Polsce powinien by¢ oparty na efektywnej i szybkiej

3 por. Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych (nr 84) z dnia 16 pazdziernika 2024 r. z
rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok 2025 r. w zakresie planu finansowego panstwowej
osoby prawnej z zal. nr 14 — Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, s. 5, Kancelaria Sejmu Biuro Komisji
Sejmowych, X kadencja
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kompensacji szkody oraz na skutecznym sankcjonowaniu naruszanych przez ubezpieczycieli

obowigzkdw ustawowych.

Reasumujgc, stoje na stanowisku, ze ustawa z dnia 26 wrzes$nia 2025 r. nie powinna sta¢

sie elementem obowigzujacego porzadku prawnego.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia
26 wrzesnia 2025 1. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wyrazam
jednoczesnie przekonanie, ze Sejm dokonujac powtdrnej oceny przyjetych w ustawie

rozwigzan, podzieli przedstawione przeze mnie stanowisko.
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