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Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 17 pazdziernika 2023 r. o
utworzeniu Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry.

Odmowe podpisania ustawy motywuje nastgpujacymi wzgledami.

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. Marszatlek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
na podstawie art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawit do podpisu ustawe z dnia 17 pazdziernika
2025 r. o utworzeniu Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry (zwana dalej réwniez
kwestionowang ustawa lub ustawa).

Ustawa ta jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektem zawartym w druku
sejmowym nr 1721, przediozonym Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Rade Ministrow
w dniu 22 wrzesnia 2025 r. Podczas trzeciego czytania w dniu 26 wrzesnia 2025 r. za

przyjeciem ustawy glosowalo 226 postéw, 198 postow bylo przeciw, zaden z postow nie



wstrzymat si¢ od glosu. Ustawa ta nie spotkata si¢ wiec z konsensusem wszystkich sit
politycznych w Sejmie.

Senat po rozpatrzeniu ustawy z dnia 26 wrzesnia 2025 r. 0 utworzeniu Parku
Narodowego Doliny Dolnej Odry na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2025 r. wprowadzit
do tekstu ustawy dwie poprawki. Sejm na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2025 r. przyjat
jedna poprawke Senatu, a drugg odrzucil, ustalajac tym samym ostatecznie brzmienie ustawy.

Celem kwestionowanej ustawy miato by¢ utworzenie Parku Narodowego Doliny Dolnej
Odry jako formy ochrony przyrody oraz panstwowej osoby prawnej Parku Narodowego Doliny
Dolnej Odry z siedziba w Gryfinie.

Projektowany park, w mysl procedowanego rownolegle rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry obja¢ miat obszar Migdzyodrza,
czedciowo pokrywajac si¢ z obszarem Parku Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry, obejmujac
obszar o powierzchni 3856,30 ha potozony w trzech gminach: Widuchowa, Kotbaskowo oraz
miasto Szczecin.

Poza omoéwiong powyzej materia dotyczacg stricte utworzenia nowego parku
narodowego, kwestionowana ustawa wprowadzala zmiany w ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z2024 r. poz. 1478 11940 oraz z 2025 r. poz. 884), zwang
dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”.

Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody zakladata rozbudowanie stownika pojec
stosowanych w tej ustawie o pojecie ,kulturowego potowu ryb”, przez ktéry nalezato rozumiec,
wykonywanie potowoéw organizmow wodnych metodami i narzedziami potowowymi
tradycyjnymi dla danego regionu na wodach $rédladowych lub wodach morskich. Dodatkowo
ustawodawca zdecydowat si¢ na rozbudowanie definicji ,,udostepniania” o umozliwienie
korzystania z parku narodowego w celu kulturowego potowu ryb oraz ,.amatorskiego potowu
ryb” i ,,rybactwa” stosowanych juz wczesniej na gruncie nowelizowanej ustawy.

Konsekwencja dwoch powyzszych zmian byla nowelizacja przepisu okreslajacego
obligatoryjne skladniki planu ochrony parku narodowego i rezerwatu przyrody o element,
umozliwiajacy wskazanie w tym planie obszaru i miejsca przeznaczonego do kulturowego
polowu ryb. Oznacza to, ze po wejsciu W zycie kwestionowanej ustawy kulturowy potow ryb
w parkach narodowych bytby mozliwy na zasadach okreslonych w planie ochrony albo
zadaniach ochronnych. Po okresleniu tej materii w planie ochrony albo zadaniach ochronnych
mozliwe byloby réwniez udostgpnienie parku narodowego w celu prowadzenia kulturowego

polowu ryb, amatorskiego potowu ryb i rybactwa.



Ustawa rozbudowywata katalog form przetargu, w drodze ktorego nastepuje zawarcie
umowy na rozporzadzanie nieruchomo$ciami polozonymi na terenie parku narodowego.
Dotychczas obowigzujace przepisy pozwalajg na zawarcie takiej umowy w formie przetargu
pisemnego i ustnego nieograniczonego. Na etapie prac Sejmowych katalog ten zostat
rozszerzony o mozliwo$¢ przeprowadzenia tego postepowania rowniez w formie ustnego
i pisemnego przetargu ograniczonego.

Kwestionowana ustawa miala wprowadzi¢ do systemu prawnego przepis stanowiacy,
7e w otulinie parku narodowego dopuszcza si¢ realizacj¢ przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie lub na jego zlecenie zadar w zakresie: utrzymywania $rédladowych drog
wodnych w spos6b zapewniajacy bezpieczna zegluge i inwestycji w tym zakresie, bezpieczne]
eksploatacji urzadzen wodnych wraz z infrastruktura towarzyszaca oraz zapobiegania
i zwalczania zagrozen dla zycia lub zdrowia ludzi oraz $rodowiska wodnego.

Nowelizacja ustawy wprowadzata nowy przypadek wylaczajgcy zakazy obowigzujace
w parkach narodowych. W $wietle ustawy zakazy okreslone w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody nie bgda obowigzywaly podczas wykonywania przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie lub na jego zlecenie zadafi utrzymywania lub inwestycji w zakresie:
srodladowych drég wodnych w sposéb zapewniajgcy bezpieczng zegluge, bezpieczefistwa
lub eksploatacji urzadzefi wodnych wraz z infrastruktura towarzyszaca oraz zapobiegania
lub zwalczania zagrozen dla zycia lub zdrowia ludzi oraz érodowiska wodnego, na obszarze
parkow narodowych okreslonych w zalaczniku nr 2 do omawianej ustawy. Jednoczesnie
ustawodawca zdecydowal sie na umieszczenie na tej lidcie tylko projektowanego Parku
Narodowego Doliny Dolnej Odry.

Kwestionowana ustawa budzi moje powazne watpliwosci przede wszystkim z
perspektywy koniecznodci racjonalnej i zréwnowazonej ochrony przyrody jako dobra
wspélnego o fundamentalnym znaczeniu dla przysztych pokolen. W dalszej kolejnosci rodzi
ona zagrozenia dla bezpieczenstwa gospodarczego pafhstwa oraz interesow obywateli.
Watpliwosci te koncentrujg si¢ w dwdch zasadniczych obszarach: po pierwsze — w zakresie
utworzenia Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry, po drugie — w odniesieniu do zmiany
dotychezasowych zasad ochrony przyrody.

W procesie ustanawiania parku narodowego ustawodawca zobowigzany jest do
uprzedniego przeprowadzenia poglebionych analiz przyrodniczych, przestrzennych i
funkcjonalnych, ktére wykazujg zarowno unikatowy charakter obszaru, jak i rzeczywistg
konieczno$é zastosowania najsilniejszej formy ochrony. Zgodnie z zasadg racjonalnosci

dziatan publicznych oraz zasadg proporc] onalnosci, zmiana formy ochrony powinna wynikaé z
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jasnego wykazania, ze dotychczas stosowane rezimy — takie jak obszary Natura 2000, plany
zadan ochronnych czy obszarowe formy ochrony —sg niewystarczajgce dla utrzymania wartosci
przyrodniczych danego terenu. Tymczasem analiza uzasadnienia ustawy oraz oceny skutkow
regulacji wskazuje na brak przedstawienia takich analiz w sposéb aktualny, kompletny i
odpowiadajacy specyfice przestrzennej Migdzyodrza.

W szczegolnosci nalezy podkreslic, ze dane przyrodnicze przedstawione w
uzasadnieniu ustawy nie zostaly oparte na jednolitej, aktualnej i catosciowej inwentaryzacji
terenowej przeprowadzonej specjalnie w odniesieniu do granic projektowanego parku
narodowego. Informacje dotyczace wystgpowania gatunkéw chronionych i rzadkich oraz ich
Jiczebnosci odwotujg sie do zrédet o réznym stopniu aktualnosci, obejmujacych okresy
wieloletnie, a cze$é z nich odnosi si¢ do stanowisk, ktére nie zostaty zweryfikowane w ostatnich
latach. Tymczasem dostgpne opracowania przyrodnicze sporzadzane réwnolegle na potrzeby
innych proceséw administracyjnych wskazuja na istotnie odmienne wartosci oraz
zréznicowana ocene stanu populacji gatunkéw chronionych na tym obszarze. Tego rodzaju
niespSjnosci $wiadezg o braku przeprowadzenia jednolitej i kompleksowej inwentaryzacji,
ktéra mogtaby stanowi¢ realna podstawe do oceny, czy obecny system ochrony przyrody jest
niewystarczajacy i wymaga zmiany na ochrong najwyzsza — w formie parku narodowego.

Analogicznie, rozbieznosci w zakresie identyfikacji i klasyfikacji siedlisk
przyrodniczych wskazanych w uzasadnieniu ustawy i tych wykazywanych w dostgpnych
opracowaniach terenowych ujawniajg brak spojnego podejscia analitycznego. Wykaz siedlisk
odniesiono bowiem do obszaréw o znacznie szerszym Zzasiggu przestrzennym niz teren
rzeczywiscie objety projektowang regulacja. W efekcie uzyto argumentacji odnoszacej si¢ do
wartosci przyrodniczych wystgpujgcych na innych fragmentach doliny rzecznej, réznigcych si¢
warunkami geomorfologicznymi i hydrologicznymi. Tego rodzaju generalizacja moze
prowadzié¢ do blednego wrazenia, ze caly obszar projektowanego parku narodowego
charakteryzuje sie jednolitym, wyjgtkowym stopniem cennych zasobow przyrodniczych,
podczas gdy brak jest przeprowadzonej, precyzyjnej oceny wykazujacej realna koniecznosé
zmiany formy ochrony na tak daleko idaca.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Ww procesie legislacyjnym zabrakto
przeprowadzenia odrgbnej, spojnej i ukierunkowanej analizy przyrodniczej dla granic
faktycznie projektowanego parku. Nie wykazano, ze jego utworzenie odpowiada
zidentyfikowanym zagrozeniom, ani 2ze dotychczasowe narzedzia ochronne s3
niewystarczajace. Nie dokonano takze analizy wariantowej, ktéra stanowi standard dla dziafar

o istotnych skutkach s$rodowiskowych: nie poréwnano mozliwych form ochrony, ich
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skutecznosci oraz konsekwencji spoteczno-gospodarczych. Brak tej analitycznej czgsci procesu
oznacza, ze ustawodawca nie przeprowadzil niezbednego testu proporcjonalnosei, ktory
pozwolitby wykazaé, ze park narodowy jest srodkiem nie tylko skutecznym, ale takze
koniecznym i najmniej obcigzajacym lokalne spolecznosci oraz podmioty gospodarcze.

Z punktu widzenia profesjonalnego podejécia do ochrony przyrody oznacza to, ze
decyzja o utworzeniu parku narodowego zostata podjeta bez uprzedniego wykazania, ze:

1. obszar ten posiada wartosci przyrodnicze wymagajace podwyzszonej formy ochrony;

2. istnieja realne i aktualne zagrozenia, ktérych obecne narzedzia nie sa w stanie
skutecznie zneutralizowac;

3. rezim parku narodowego jest $rodkiem adekwatnym i proporcjonalnym wobec
zidentyfikowanych potrzeb.

Odra od wiekéw dostosowywana byla do potrzeb zeglugowych, byla wazng droga
wodna laczacg dorzecza Europy Zachodniej z dorzeczami Europy Wschodniej. Swoje
bezposrednie potaczenie z Odra majg liczne drogi wodne. Ze wzgledu na swoje usytuowanie
rzeka jest arteria komunikacyjna faczaca ze soba liczne okregi przemystowe i krainy lezace na
terytoriach trzech panstw: Zaglebie Ostrawsko-Karwifiskie, Zagtebie Gornoslaskie, Dolny
Slask, Luzyce, Ziemia Lubuska, Brandenburgia i Pomorze Zachodnie. Czes$¢ rzeki, ktora shuzy
transportowi wodnemu, nazywana jest Odrzanska Drogag Wodna. Poczatek tej drogi stanowi
ujécie Odry do rzeki Opawy, a koniec ujscie Regalicy do jeziora Dgbie.

Odra jest obecnie rzeka zaniedbang i zapomniana. Poglebia si¢ techniczna
dekapitalizacja Odrzafiskiej Drogi Wodnej. Niewystarczajacy jest stan techniczny
zabezpieczen przeciwpowodziowych. Niewatpliwie jest to zwiazane z dynamicznym rozwojem
transportu drogowego ostatnich dziesigcioleci, ktory spowodowal zachwianie réwnowagi
systemu transportowego. W celu przywrocenia rownowagi tego systemu nalezy potozy¢ duzy
nacisk na rozw6j transportu kolejowego i zeglugi srodladowej, ktore ze wzgledu na aspekty
ekologiczne i minimalny udziat w generowaniu kosztow zewnetrznych sg najbardziej przyjazne
spotecznie.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ o bardzo waznym wydarzeniem ostatnich
dziesiecioleci, majgcym na celu skoordynowanie dziatan prowadzacych do stworzenia
europejskiej sieci drog wodnych oraz ich ujednolicenia, jakim bylo przyjecie w 1996 r. przez
Staty Komitet Transportu Wewngtrznego Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ
,,Porozumienia o Srodladowych Drogach Wodnych Migdzynarodowego Znaczenia” (European
Agreement of Main Inland Waterways of International Importance), zwanego dalej ,,AGN”.

Umowa ta okre§la priorytetowe przedsigwzigcia inwestycyjne, ktore przy uzyskaniu
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nowoczesnych technologii przewozéw drogami wodnymi, prowadzi¢ majg, m.in. do likwidacji
waskich gardel tych elementéw drog ,.E”, ktorych parametry nie odpowiadaja obecnym
wymaganiom drég wodnych migdzynarodowego znaczenia, tzn. posiadaja klas¢ nizszg niz IV
(tzw. podstawowe waskie gardia) lub mimo, ze odpowiadaja wymaganiom klasy IV, powinny
by¢ modernizowane w celu poprawy ich jakosci i umozliwienia wzrostu przewozow (tzw.
strategiczne waskie gardia)l.

W kontekécie tworzonego Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry zauwazenia
wymaga, ze zalecenia wynikajace z porozumienia AGN kwalifikujg jako strategiczne waskie
gardto — rzeke Odr¢ — na odcinku od Widuchowej do Szczecina. Na tym obszarze rzeka
przeplywa przez obszar projektowanego parku narodowego.

W dniu 6 marca 2017 r. dokonano ratyfikacji ,,Europejskiego porozumienia w sprawie
gléwnych $rédladowych drég wodnych o znaczeniu miedzynarodowym (AGN). Wykaz
érodladowych drég wodnych okreslonych w porozumieniu jest spojny z postanowieniami
zawartymi w ,,Zalozeniach do planéw rozwoju $rodladowych drég wodnych w Polsce na lata
2016-2020 z perspektywa do roku 2030”. Jednym z priorytetow porozumienia jest osiggnigcie
migdzynarodowej klasy zeglownosci Odrzafiskiej Drogi Wodnej (E30) i jej wiaczenie
w europejska sie¢ droég wodnych poprzez, m.in. likwidacje aktualnych waskich gardel?.

27 kwietnia 2015 r. pomiedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Federalnej Niemiec zawarto Umowg o wspdlnej sytuacji na drogach wodnych na pograniczu
polsko-niemieckim. W Umowie zawarto ustalenia dotyczace przebudowy granicznego odcinka
Odry (od km 542,4 do km 704,1) i rzeki Odry Zachodniej (od km 0,0 do km 17.1). Ustalono
m.in., ze miejsca limitujace na Odrze granicznej muszg zosta¢ zlikwidowane®.

Majac na wzglgdzie duze problemy, z ktérymi boryka sie dzisiaj transport drogowy,
obejmujace w szczeg6lnosci takie aspekty jak: niedobdr kierowcéw, rosngce koszty paliwa
i utrzymania taboru, zatory komunikacyjne oraz inne, obejmujace kwestie ekologiczne,
likwidacja waskich gardel, modernizacja wodnych szlakéw $rédladowych w celu poprawy ich
jako$ci i umozliwienia wzrostu przewozow powinna stanowi¢ kluczowe przedsigwzigcie
Panstwa Polskiego dla zachowania jego bezpieczenstwa i zréwnowazonego roZwoju.

O korzystnych i naturalnych warunkach Naszego Kraju dla rozwoju zeglugi
érodladowej §wiadezy relatywnie wysoki wskaznik gestosci sieci. W Polsce na 1000 km?

U Zegluga S$rédlgdowa w Polsce w latach 2022 i 2023, Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny
w Szczecinie, Warszawa, Szczecin, 2024 r., s. 19-20.

2 Ibidem, s. 21.

3 Ibidem, s. 23.



przypadato 12,1 km drog zeglugowych, a w Unii Europejskiej $rednio 10,00 km/1000 km?.
Wyzszym wskaznikiem gestosci odznaczaly sie: Holandia (168.4), Finlandia (23,9), Niemcy
(21,5), Wegry (16,9), Chorwacja (18,0) oraz Luksemburg (14,2). Jest to $rednia poréwnywalna
z gestoscia drég zeglugowych przypadajacych na 1000 km 2 we Francji (13,3), z tym ze dlugo$¢
érodladowych drég wodnych w tym kraju wynosi 8501 km, a w Polsce jest to jedynie 3768
km*. Widaé wigc, Ze jest to obszar, wymagajacy statej rozbudowy i modernizacji.

Nalezy zauwazy¢, ze likwidacja waskich gardel na rzekach to proces bardzo ztozony.
Wymaga wielu inwestycji infrastrukturalnych oraz zmian organizacyjnych i prawnych.
Zasadniczym celem tego procesu jest przywrocenie zeglownosci kluczowych rzek
oraz podniesienie ich klasy zeglugowej do poziomu, umozliwiajacego obstuge nowoczesnych
jednostek. Likwidacja waskich gardet moze polegac, w szczegolnosci na:

1)  poglebianiu toréw wodnych i utrzymywaniu parametrow glebokosci;

2)  modernizacji i automatyzacji $luz oraz jazow;

3)  przebudowie lub podwyzszaniu mostow o zbyt niskim przeswicie;

4)  zmianie profilowania toréw wodnych.

Jest to proces, ktéry na swojej drodze moze napotkac wiele probleméw o charakterze
administracyjnym, spolecznym 1 $rodowiskowym. Kazda modernizacja wymaga
uwzglednienia ztozonych regulacji prawnych, w tym takze tych dotyczacych ochrony przyrody,
oraz konsultacji spotecznych, pozwalajacych na unikniecie konfliktow spolecznych
i zapewniajacych trwalo$é realizowanej inwestycji.

W art. 2 w pkt 5 kwestionowanej ustawy ustawodawca dokonal zmiany w ustawie prawo
ochrony przyrody, ktéra umozliwi wykonywanie przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie lub na jego zlecenie zadan utrzymywania lub inwestycji w zakresie:
srédladowych droég wodnych w spos6b zapewniajacy bezpieczng zegluge, bezpieczenstwa
lub eksploatacji urzadzen wodnych wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz zapobiegania
lub zwalczania zagrozen dla zycia lub zdrowia ludzi oraz $rodowiska wodnego. Mam powazne
watpliwosci, czy tak sformutowany przepis pozwoli na modernizacje Odry na odcinku od
Widuchowej do jej ujscia do Jeziora Dabie, ktora poprawi jako$¢ i umozliwi wzrost lub
utrzymanie przewoz6éw omawianego toru wodnego. Warte zauwazenia jest, ze po wejsciu
w zycie ustawy intencja, ktéra zostata zawarta w jej przepisach ,,oderwie si¢” od ustawodawcy
i bedzie podlega¢ interpretacji podmiotow, stosujacych owa ustawe oraz wykladni sadow.

Planowane przedsiewzigcia modernizacyjne, poprawiajgce zeglowno$¢ Odry mogg wymagac

4 Ibidem, s. 11.



prowadzenia szerokich dziatan inwestycyjnych poza torami wodnymi obu ramion rzeki. Nie
trudno bowiem wyobrazié sobie jak duza ingerencjg w teren parku narodowego bedzie
przebudowa mostu, polegajaca na podniesieniu jego przeswitu albo przebudowa profilu zakretu
rzeki, ktore niewatpliwie beda wigzaly si¢ z prowadzeniem ogromnych dzialan poza torem
wodnym rzek. Majac na wzgledzie uchwalone brzmienie przedmiotowego przepisu ustawy
przeciwnicy zarysowanych powyzej dziatan inwestycyjnych moga dokonywaé takiej jego
wyktadni, w §wietle ktorej modernizacja ta bgdzie wykraczala poza utrzymanie lub inwestycje
na rzece, o ktérych mowa w tym przepisie.

Druga kwestia, ktéra budzi moje zastrzezenia jest zakres nowelizacji przepisOw ustawy
o ochronie przyrody.

Dostrzegam kierunek zmian dgzacych do usprawnienia realizacji zadan z zakresu
obronnodci panstwa na obszarach objetych ochrong przyrody we wszystkich parkach
narodowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze w aktualnych uwarunkowaniach geopolitycznych
oraz wobec potencjalnych zagrozen dla bezpieczefistwa panstwa, wprowadzona modyfikacja
art. 15 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody ma charakter dalece niewystarczajacy.

Jako Zwierzchnik Sit Zbrojnych RP zwracam uwagg, iz decyzje dotyczace realizacji
inwestycji niezbednych dla zapewnienia i rozwijania potencjatu obronnego Rzeczypospolitej
Polskiej nie moga by¢ uzaleznione od decyzji Ministra Klimatu i Srodowiska opartej na opinii
dyrektora parku narodowego.

W mojej ocenie, zasadne jest stworzenie wyraznej $ciezki prawnej umozliwiajacej
realizacje inwestycji o znaczeniu strategicznym dla obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w
sposob niezalezny od procedur srodowiskowych przewidzianych dla inwestycji cywilnych,
przy jednoczesnym zachowaniu odpowiednich mechanizméw kompensacyjnych i
minimalizujagcych wplyw na $rodowisko. Takie rozwigzanie zapewni spéjno$¢ systemu
prawnego, a takze umozliwi skuteczne i terminowe prowadzenie inwestycji infrastrukturalnych
0 znaczeniu obronnym.

Zarzut dotyczacy zakresu nowelizacji tej ustawy odnosi sie réwniez do omoéwionej juz
zmiany umozliwiajgcej wykonywanie przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
lub na jego zlecenie zadan utrzymywania lub inwestycji: $rédladowych drog wodnych w sposob
zapewniajacy bezpieczna zegluge, bezpieczenstwa lub eksploatacji urzadzen wodnych wraz
7 infrastruktura towarzyszaca oraz zapobiegania lub zwalczania zagrozen dla zycia lub zdrowia
ludzi oraz $rodowiska wodnego.

Watpliwoéci budzi réwniez kwestia przepisu dotyczacego mozliwosci realizacji przez

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie prac inwestycyjnych i utrzymaniowych w
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otulinie projektowanego parku narodowego. W pierwotnej wersji przedtozenia rzadowego
przewidziano mechanizm pozwalajacy Wodom Polskim wykonywaé w otulinie zadania
zwiazane z utrzymaniem $rodladowych drég wodnych, bezpieczenstwem zeglugi oraz pracami
przeciwpowodziowymi. Rozwiazanie to byto przedstawiane jako niezbedne dla zachowania
ciagtosci transportu rzecznego oraz bezpieczenstwa infrastruktury hydrotechnicznej. Nastepnie
przepis ten zostal wykreslony na etapie prac komisji sejmowej — wlasnie z uwagi na zglaszane
obawy dotyczace mozliwosci nadmiernego ograniczenia ochrony przyrody. Jednak co istotne,
podczas prac w Senacie przepis zostat ponownie przywrocony, mimo ze stanowisko strony
rzadowej w tym momencie bylo juz odmienne i wskazywalo na niech¢¢ do przejecia
odpowiedzialnosci za jego funkcjonowanie w praktyce.

Tego rodzaju rozbieznos¢ interpretacyjna i legislacyjna rodzi pytania o spojnos¢ celu
regulacji oraz przewidywalnos¢ jej skutkow. Kluczowe jest bowiem to, ze obszar otuliny parku
ustala sie w drodze rozporzadzenia, a wigc aktem o nizszej randze niz ustawa, ktérego granice
moga by¢ w przyszloéci modyfikowane bez udzialu parlamentu. W praktyce oznacza to
mozliwosé istotnego rozszerzania obszaru podlegajacego dodatkowym ograniczeniom, w tym
w strefach kluczowych dla zeglugi $rédlgdowej oraz prowadzenia inwestycji
hydrotechnicznych.

W polaczeniu z faktem, ze uprawnienia Wod Polskich do prowadzenia dzialan w
otulinie nie sa sformutowane jako obowiazek, lecz mozliwos¢, powstaje realne ryzyko, ze przy
braku jednoznacznych kryteriow dopuszczalnosci dzialan inwestycyjnych oraz
przeciwdziatania zagrozeniom, utrzymanie droznoéci Odrzanskiej Drogi Wodnej moze zosta¢
znaczaco utrudnione, a w niektérych sytuacjach nawet wstrzymane. Innymi stowy, zamiast
zapewnienia rOwnowagi pomigdzy ochrona przyrody a interesem zeglugi oraz bezpieczenstwa
powodziowego, przepis — w obecnym brzmieniu oraz przy zmiennej postawie strony rzadowej
— moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego ograniczenia mozliwosci prowadzenia inwestycji
hydrotechnicznych i tym samym ostabi¢ rozw6j transportu rzecznego oraz bezpieczenstwo
mieszkancéw terendw nadodrzanskich.

Podnoszac omoéwione wyzej watpliwosci 1 zastrzezenia, nie mozna poming¢ takze
genezy rozpatrywania przedmiotowe] ustawy, ktéra cechowala si¢ ,,szybkim tempem”
i odstepowaniem od standardowego trybu rozpatrywania projektow ustaw. Zastosowano w nim
pewnego rodzaju ,,szantaz” na organy wiadzy ustawodawczej i Prezydenta. Od poczatku celem
projektodawey bylo, aby ustawa weszta w zycie przed 11 listopada 2025 r., co jak wskazat
zwiazane jest z koniecznoscig dochowania terminéw zwigzanych z utworzeniem parku

narodowego 11 listopada 2025 r., tak aby gmina Widuchowa mogla otrzymaé $rodki
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zabezpieczone w ramach rezerwy z art. 91 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Nalezy w tym miejscu postawié pytanie, czy majac na wzglgdzie szereg
wskazanych powyzej watpliwodci ustawa powinna by¢ procedowana w taki sposob?
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze vacatio legis ustawy praktycznie nie istnieje, poniewaz ustawa
wejdzie w zycie w dniu nastgpujgcym po dniu ogloszenia.

Rada Ministréw rozpatrywala projekt kwestionowanej ustawy w trybie odrgbnym,
polegajacym na odstgpieniu od uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania oraz
rozpatrzenia przez komisj¢ prawnicza, z wyjatkiem opiniowania przez Panstwowg Radg
Ochrony Przyrody oraz Komisj¢ Wspélng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. W mysl
§ 36 ust. 3 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréw (M.P. z 2024 1. poz. 806, z p6Zzn. zm.), odstapienie od prowadzenia konsultacji
publicznych jest dopuszczalne jedynie wyjatkowo, w szczegdlnodci jezeli rezygnacja
z ich prowadzenia jest zwigzana z bezpieczenstwem, porzadkiem publicznym, ochrong zdrowia
lub ochrona srodowiska. Moje powazne watpliwosci budzi, czy mozliwoéé przekazania jednej
gminie $rodkéw zwiazanych z utworzeniem na jej terenie parku narodowego jest wystarczajaca
przestanka do pominigcia konsultacji publicznych w tak waznej kwestii jak ochrona przyrody,
w szezegolnosei, ze wplyw nowej regulacji na ten obszar nie zostal zbadany i sformutowany.
Nalezy zauwazyé, ze obszar projektowanego parku narodowego od lat objety jest formami
ochrony przyrody, tak wigc w mojej ocenie, odstapienie od konsultacji publicznych
z powolaniem si¢ w tym zakresie na przestanke ochrony przyrody nie stanowi wlasciwego
uzasadnienia. Projektodawca nie moze broni¢ si¢ faktem przeprowadzenia szerokich
konsultacji na poziomie lokalnym, poniewaz tak jak wielokrotnie podkreslano, ustawa ta
wplywa na ochrong przyrody we wszystkich parkach narodowych, a ww. przepis Regulaminu
pracy Rady Ministréw zobowigzuje projektodawce do przeprowadzenia konsultacji
publicznych ustawy, a nie dokumentow koncepcyjnych, czy zalozen.

Réwniez w Sejmie projekt ten byt procedowany biyskawicznie. Trzy czytania projektu
odbyty si¢ na jednym posiedzeniu Sejmu w dniach 24-26 wrzeénia 2025 r. Na wniosek Rzadu
odstgpiono od siedmiodniowego terminu, ktory musi uptynac od wniesienia projektu ustawy
do pierwszego czytania. Tozsamo postgpiono podczas drugiego czytania.

W my$l § 34 ust. 3 uchwaty Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2022 r. poz. 990, z pdzn. zm.)
uzasadnienie projektu ustawy musi zawiera¢ informacj¢ o wynikach konsultacji projektu
ustawy. Uzasadnienie tej informacji nie zawiera, poniewaz konsultacje projektu ustawy si¢ nie

odbyly, a kwestia odstapienia od tych konsultacji nie zostala w prawidlowy sposob wyjasniona.
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Moje zastrzezenia wobec rozwigzan przyjetych w ustawie po glebiajg apele, wplywajace
do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o skierowanie do Marszatka Sejmu
wniosku o ponowne rozpatrzenie przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej kwestionowanej
ustawy.

Na wstepie uzasadnienia pierwszej watpliwosci nalezy zwroci¢ wskaza¢, ze przez
obszar fragmentu projektowanego parku narodowego przebiega Odrzanska Droga Wodna
(E30). W debacie publicznej pojawiaja si¢ liczne wystgpienia i apele kierowane przez
srodowiska lokalne, organizacje spoleczne oraz podmioty zwiazane z zegluga $rodladowa,
ktore zwracaja uwage na potencjalne konsekwencje utworzenia parku narodowego w
zaproponowanych granicach. W szczegdlnosci wskazuje si¢ na obszary wodne, w tym
fragmenty Przekopu Klucz—Ustowo, gdzie przebieg granicy parku moze czesciowo obejmowac
akwen stanowiacy obecnie droge zeglugowa o znaczeniu ponadregionalnym.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody, na obszarze parku
narodowego obowigzuje generalny zakaz uzywania jednostek motorowych i prowadzenia
sportéw motorowodnych, chyba Ze zostanie on zniesiony w drodze decyzji dyrektora parku. W
praktyce oznacza to, w praktyce ze juz od chwili wejécia w zycie ustawy ustanawiajgcej park
narodowy, a przed wydaniem decyzji okreslajacych zasady korzystania z akwenéw wodnych,
na obszarach objetych ochrong moze doj$¢ do czasowego ograniczenia lub nawet wstrzymania
zeglugi, poniewaz korzystanie z jednostek z napedem motorowym wymagaloby dopiero
pbZniejszego, odrgbnego dopuszczenia.

W przypadku szlakéw wodnych o znaczeniu komunikacyjnym, zwlaszcza tam, gdzie
ich przepustowos¢ jest uzalezniona od mozliwosci mijania sie jednostek, nawet krétkotrwate
ograniczenia moga tworzy¢ tzw. ,waskie gardia” o powaznych skutkach dla cigglosci
transportu wodnego.

Wskazuje sie, ze fragment Przekopu Klucz—Ustowo stanowi element polaczenia
miedzynarodowych drég wodnych, w tym ciagéw E30 i E31, co przeklada si¢ na znaczenie
tego odcinka dla transportu publicznego, gospodarczego oraz strategicznego bezpieczenstwa
infrastrukturalnego. Ograniczenie zeglownosci na tym obszarze — nawet przejsciowe —
mogloby wplywa¢ na realizacj¢ zobowiazan wynikajacych z europejskich uméw o sieci drog
wodnych, w tym porozumienia AGN, a tym samym oddzialywa¢ na dlugofalowy rozwoj
transportu srodladowego w Polsce.

7 drugiej strony, organizacje ekologiczne przestrzegaja, ze ewentualne zmiany

przebiegu granicy parku wylacznie w celu zachowania pelnej funkcji transportowej tego
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fragmentu moga prowadzi¢ do pominigcia cennych ekosystemow wodno-blotnych, ktore
wymagaja realnych instrumentéw ochronnych. J ednoczesnie brak jednoznacznie
przedstawionej analizy wplywu nowego rezimu ochronnego na istniejace siedliska oraz
ciagtosé proceséw hydrologicznych moze powodowaé trudnosci w ocenie, czy proponowane
rozwigzanie rzeczywiscie przyniesie poprawg stanu érodowiska, czy tez moze prowadzi¢ do
niezamierzonych skutkéw — np. zaburzenia odtworzeniowych funkcji terenow zalewowych Jub
ograniczenia dziatan renaturyzacyjnych prowadzonych obecnie przez podmioty gospodarki
wodnej.

W szerszym ujeciu pojawiaja si¢ takze obawy spolecznosci lokalnych, ktore
podkreslaja, ze nieprzemyslana zmiana statusu ochronnego moze wplywaé na dostgpnosé
terenéw, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, rolniczej i rybackiej oraz rozwdj lokalnej
turystyki wodnej. Z tego wzgledu konieczne jest, aby decyzja o powotaniu parku narodowego
— szczegblnie na obszarach o wielofunkcyjnym charakterze — zostata poprzedzona poglebiong
analiza bilansu korzysci i ograniczen, uwzgledniajaca zarowno ochrone przyrody jako warto$¢
nadrzedna, jak i racjonalne gospodarowanie zasobami srodowiskowymi i infrastruktura.

W kontekscie projektowanej regulacji podkresla si¢ czgsto, ze inicjatywa utworzenia
parku narodowego miata szerokie poparcie spotecznosci lokalnej oraz byla konsultowana na
poziomie samorzadowym. Jednak analiza przebiegu procesu konsultacyjnego oraz zakresu
terytorialnego projektowanego parku wskazuje na istotne rozbieznosci pomiedzy
deklarowanym zakresem dialogu spotecznego a faktycznym sposobem jego przeprowadzenia.
W szczegdlnosci zwraca uwage fakt, ze proces uzgodnienia granic parku nie objgt w pelnym
zakresie wszystkich gmin, ktorych terytorium znajduje si¢ w centralnej cze¢sci projektowanego
obszaru i ktore bezposrednio odczuja skutki jego ustanowienia.

W przestrzeni publicznej formulowane sa sygnaly, ze konsultacje prowadzone byly
gtéwnie w odniesieniu do wybranych jednostek samorzadu terytorialnego, podczas gdy czgs¢
spolecznosci lokalnych — w tym mieszkaficy obszar6w stanowigcych kluczowe ogniwo
funkcjonalne projektowanego parku — nie miata realnej mozliwosci odniesienia si¢ do
proponowanych rozwigzan przed skierowaniem projektu do prac parlamentarnych. Warto
réwniez zauwazyé, ze dyskusje dotyczace przebiegu granic oraz sposobu ochrony rozpoczety
sie w niektorych gminach dopiero po zakonczeniu zasadniczego etapu legislacyjnego, co w
praktyce ograniczyto mozliwos¢ wptywu spotecznosci lokalnej na ksztalt regulacji.

Takie uksztaltowanie procesu budzi uzasadnione watpliwosci co do stopnia spoteczne;j
reprezentatywnosci projektu oraz tego, czy przyjete rozwigzania sg wynikiem rzeczywistego

konsensusu, czy raczej selektywnego odzwierciedlenia stanowiska wybranych grup interesu.
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Wprowadzenie parku narodowego to decyzja o charakterze trwalym i strukturalnym,
wywolujgca konsekwencje zaréwno dla ochrony przyrody, jak i dla codziennego
funkcjonowania mieszkancow, lokalnej gospodarki oraz kierunkéw rozwoju przestrzennego. Z
tego wzgledu wymaga ona szczegdlnej starannosci proceduralnej, szerokiego dialogu i
réwnowazenia wartodci srodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych.

W $wietle powyzszego powstaje pytanie, ¢zy proces konsultacyjny zostal
przeprowadzony w sposdb zapewniajgcy peine uwzglednienie intereséw wszystkich
spolecznodci lokalnych, a tym samym — czy mozna méwié o rzeczywistym, a nie
deklaratywnym, poparciu spolecznym dla proponowanego ksztaltu parku.

Chce wyraznie podkresli¢, ze moja decyzja o zawetowaniu omawianej ustawy nie
oznacza sprzeciwu wobec obowiazku ochrony przyrody skierowanego do Nas Wszystkich w
art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W swietle art. 5 ustawy zasadniczej
Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosei i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia
wolnosci i prawa cziowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozZwoju.
Z normy zawartej w tym przepisie nie wynikaja bezposrednio nakazy i zakazy postgpowania
adresowane do organéw wiadzy publicznej. Ma on jednak znaczenie zarowno w procesie
stanowienia, jak i stosowania prawa. Cel ochrony $rodowiska zawarty w tej jednostce
redakeyjnej nalezy rozpatrywaé szeroko. W jego zakresie miesci si¢ niewatpliwie ochrona
przyrody jako nieodtaczny element srodowiska naturalnego. Jednak istotne znaczenie dla jego
wyktadni ma konieczno$¢ kierowania si¢ w ochronie $rodowiska zasadg zrownowazonego
rozwoju. Oznacza to, ze zaden z wyzej wymienionych celéw nie moze by¢ realizowany w taki
sposob, ze bedzie ograniczat realizacj¢ innego z tych celéw. Ochrona $rodowiska naturalnego
w tym przypadku musi iS¢ ,,w parze” z bezpieczenstwem gospodarczym kraju, stanowigcym
bezpieczenistwo jego obecnych i przysztych obywateli.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej argumenty, W mojej ocenie, cel ochrony
przyrody jest na tym obszarze realizowany. Oczywiscie nalezy dyskutowaé o podnoszeniu jego
poziomu, ale nie mozna przy tym opiera¢ bezpieczefistwa gospodarczego kraju na

niejednoznacznie brzmigcym przepisie, ktory moze utrudniaé jego rozwoj.
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Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy wniosku 0 ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia
17 pazdziernika 2025 r. o utworzeniu Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry wyrazam
jednoczesénie przekonanie, ze Sejm dokonujac powtdrnej oceny przyjgtych w ustawie

rozwiazan, podzieli przedstawione przeze mnie stanowisko.
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