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Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 26 wrze$nia 2025 r. o zmianie ustawy o zbiorowym

zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw oraz niektérych innych ustaw.
Odmowe podpisania ustawy motywuj¢ nastepujacymi wzgledami.

W dniu 31 lipca 2025 r. do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wptynat rzagdowy projekt
ustawy (druk sejmowy nr 1606), skierowany do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej. Komisja, po posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2025 r., przedlozyta sprawozdanie
(druk sejmowy nr 1666) rekomendujac uchwalenie projektu. Sejm na 41. posiedzeniu w dniu
26 wrzesnia 2025 r. uchwalil ustawe w brzmieniu zaproponowanym przez Komisje, wraz
z jedna poprawka zgloszona w drugim czytaniu (dotyczaca art. 6 nowelizacji). W trzecim
czytaniu za przyjeciem projektu glosowato 228 postow, 195 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. Ustawa wplynela do Senatu w dniu 29 wrzesnia 2025 r. (druk senacki nr 472).
Senat na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2025 r. przyjat ustawg bez poprawek.

Celem i przedmiotem ustawy jest wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2020/2184 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do

spozycia przez ludzi. Ustawa przewiduje m.in.: rozszerzenie katalogu parametrow jakosci



wody i modyfikacje zasad monitoringu oraz raportowania; wdrozenie podejscia opartego na
ocenie i zarzadzaniu ryzykiem na calym lancuchu dostaw (obszar zasilania ujecia, system
zaopatrzenia, instalacje wewnetrzne); obowiazek okresowej (co 6 lat) weryfikacji ocen ryzyka
i ich aktualizacji; ustanowienie wymagan higienicznych dla materialow i chemikaliéw
majacych kontakt z woda (w tym zgodnos¢ z aktami wykonawczymi Komisji i europejska listg
pozytywng); doprecyzowanie kompetencji Pafistwowej i Wojskowej Inspekcji Sanitarnej
w zakresie nadzoru i stwierdzania przydatnosci wody do spozycia; szerokie obowigzki
informacyjne wobec konsumentéw (roczne dane o zuzyciu, poréwnania, cena za litr
w zestawieniu z wodg butelkowana, publiczny dostgp online do wynikéw monitoringu,
przekroczeh parametréw, twardosci i mineralizacji). Ustawa naklada takze obowiazek oceny
ryzyka w wewnetrznych systemach wodociggowych na wiascicieli i zarzadcéw budynkow
(z wylaczeniem doméw jednorodzinnych), wprowadza obowigzek oceny i ograniczania strat
wody (w tym wskaznika wody nieprzynoszacej dochodu — NRWB) wraz z raportowaniem
i planami dziatan, oraz obejmuje wynikowe zmiany w Prawie budowlanym, Prawie ochrony
srodowiska i Prawie wodnym. Ustawa przewiduje vacatio legis 14 dni od dnia jej ogloszenia.

W tym miejscu nalezy odnie$é si¢ do aksjologii i sensu prawa Unii Europejskiej, ktore
ustawa implementuje. Dyrektywa (UE) 2020/2184 zostala przyjeta jako element szerokiej
strategii Unii Europejskiej majgcej na celu zapewnienie wszystkim obywatelom dostepu do
bezpiecznej, czystej i przystepnej cenowo wody pitnej. Dyrektywa odpowiada na realne
zagrozenia Srodowiskowe i zdrowotne — w tym obecno$¢ mikroplastikow, substancji
endokrynnych, PFAS oraz produktéw ubocznych dezynfekcji — dotychczas w pelni
nieuregulowane. Nacisk potozono na prewencj¢ zagrozen dla zdrowia publicznego poprzez
ocene ryzyka, ciggly monitoring jakosci wody, modernizacje systeméw uzdatniania oraz
zwigkszenie transparentnosci wobec konsumentow, a takze na wzrost efektywnosci gospodarki
wodnej przez ograniczenie strat, lepsza kontrolg sieci przesylowych i doposazenie
laboratoriow.

Nie sposob odméwié shusznosci tym kierunkom — w perspektywie dlugofalowej
realizacja dyrektywy moze przynies¢ poprawe jakosci zycia obywateli, podniesienie
standardow zdrowotnych i $rodowiskowych oraz ograniczenie zuzycia plastiku poprzez
odbudowe zaufania do jakosci wody kranowej. Inwestycje w technologie uzdatniania,
modernizacje laboratoriow i wdrozenie zarzadzania ryzykiem s3 zgodne z zasada

ZréWnowazonego rozwoju, a ostatecznym beneficjentem bedzie obywatel.



Jednoczesnie, zgodnie z zasada proporcjonalnosci i lojalnej wspotpracy (art. 5 Traktatu
o Unii Europejskiej oraz utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE),
transpozycja dyrektyw wymaga doboru $rodkéw krajowych adekwatnych do celu
i uwzgledniajacych realia systemowe. Ocena implementacji musi wigc uwzglednia¢ nie tylko
tresé obowiazkéw ustanowionych w dyrektywie, ale tez sposob, w jaki ustawodawca krajowy
uksztattowat ich zakres, terminy i instrumenty wykonawcze, w kontekscie krajowego otoczenia
prawnego i finansowego. W tym aspekcie przedtozona ustawa, cho¢ deklaruje realizacje celow
dyrektywy, w wielu punktach wykazuje cechy nadmiarowosci regulacyjnej —
nieproporcjonalnego rozciagnigcia zakresu obowigzkéw, rygorystycznych terminéw
i niedostatecznego dostosowania do mozliwosci organizacyjnych i finansowych jednostek
samorzadu terytorialnego, przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych oraz wiascicieli
i zarzadcOw obiektow.

Po pierwsze, konieczne naklady inwestycyjne zwigzane z modernizacja infrastruktury
wodociggowo-kanalizacyjnej, wymiana materialéw majgcych kontakt z wodg na zgodne
z europejska lista pozytywna oraz wdrozeniem certyfikowanych chemikaliow i technologii
uzdatniania sa bardzo wysokie. W praktyce obejmujg wymiane armatury, rur, materialow
filtracyjnych, rozbudowe lub przebudowe stacji uzdatniania, a takze doposazenie laboratoriow
w zaawansowane metodyki analityczne (np. detekcja PFAS, mikroplastikéw, mikrocystyn,
chloranéw, uranu). Skale wyzwan ilustrujg szacunki branzowe, zgodnie z ktorymi koszt
pelnego wdrozenia dyrektywy moze siegaé kilkudziesigciu miliardéw zlotych. W realiach
wielu samorzadéw borykajacych si¢ z deficytami, tak znaczne zobowigzania stanowig
zagrozenie dla stabilnosci finansowej i moga implikowaé konieczno$¢ ograniczania innych
zadan publicznych.

Po drugie, rosnace obowigzki monitoringu jakosci wody — obejmujace nie tylko systemy
zewnetrzne, lecz réwniez instalacje wewngtrzne w budynkach wielorodzinnych i obiektach
uzytecznosci publicznej — generuja koszty operacyjne i organizacyjne (zakup aparatury,
szkolenia, kadry, procedury wewngtrzne). Objecie monitorowaniem nowych parametrow
wymaga precyzyjnych metodyk oraz certyfikowanych laboratoriéw, co w krétkim horyzoncie
czasowym i przy braku etapowania moze by¢ niewykonalne bez ryzyka zaklocen $wiadczenia
ushug.

Po trzecie, koszt wdrozenia nowych obowigzkow — przy braku systemowego wsparcia
panstwa — bedzie w praktyce przenoszony do taryf. W konsekwencji grozi to wzrostem cen
wody i $ciekéw, dotykajac szczegolnie gospodarstwa o nizszych dochodach i regiony

o slabszym potencjale fiskalnym. W wielu obszarach poziom ubdstwa wodnego juz teraz jest
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istotny; nawet umiarkowany wzrost taryf moze pogorszy¢ sytuacje spoleczng i wywolac
uzasadniony sprzeciw lokalnych wspdlnot.

Po czwarte, nowe obowiazki administracyjne i sprawozdawcze (raportowanie do
Komisji Europejskiej, Europejskiej Agencji Srodowiska i ECDC, utrzymywanie publicznie
dostepnych zbioréw danych, rozszerzone obowiazki informacyjne wobec konsumentow)
wymagaja rozbudowy systeméw informatycznych, wykwalifikowanych zespotow i stalego
nadzoru prawnego. W polaczeniu z bardzo krétkim vacatio legis 14 dni, takie obcigzenie jest
nieproporcjonalne i narusza zasad¢ zaufania do panfstwa i stanowionego prawa (art. 2
Konstytucji), a takze standard przyzwoitej legislacji (wymég realnych okresow
dostosowawczych dla zadan o znacznej ztozonosci).

Zapewnianie dostaw wody stanowi jedna z ustug o charakterze elementarnym,
podstawowym dla funkcjonowania spotecznosci ludzkich. W szczegélnosci dostgp do wody
pitnej jest czynnikiem decydujacym o zyciu ludzi. Z tego wzgledu wszelkie regulacje prawne
dotykajace tego zagadnienia sa bardzo istotne, bowiem w praktyce oddziatywuja na kazdego
cztowieka. Zapewnienie czystej wody pitnej, ktora jest waznym zasobem i dobrem publicznym,
jest uznawane za kwestie zdrowia publicznego. Woda jako podstawowe dobro publiczne
wymaga specjalnego zarzadzania i ochrony.

Wiadze publiczne s zatem obowigzane do prowadzenia polityki zapewniajacej
bezpieczenistwo ekologiczne i ochrone srodowiska, a réwnocze$nie do urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spolecznej, ochrony praw obywateli, ale i poszanowania samodzielnosci
samorzadu terytorialnego. Implementacja prawa unijnego powinna wigc uwzglednia¢ zarowno
cel zdrowotno-srodowiskowy, jak i mozliwosci ekonomiczne podmiotéw, na ktére przenosi sig
ciezar realizacji zadan.

Zgodnie z art. 166 ust. 1 Konstytucji zadaniami wlasnymi samorzadu terytorialnego sg
zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej. W komentowanym
przepisie przesadzono, e taki charakter maja réwniez zadania z zakresu zaopatrzenia w wodg
i odbioru $ciekow od czlonkéw wspolnoty samorzadowej. Stanowig one zadania wiasne kazde;j
gminy, co znalazlo odzwierciedlenie w ustawie ustrojowej tj. w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, gdzie wéroéd zadan whasnych gminy wymienia si¢
sprawy wodociggéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych.

Z faktu, iz zaopatrzenie w wodg i odbidr $ciekow stanowia zadanie wlasne gminy
wyprowadza sie szereg obowiazkéw. Przede wszystkim podkresla sig, iz to na gminie spoczywa

odpowiedzialnos¢ za realizacje tych zadan, a gmina nie moze zaniecha¢ ich wykonywania lub
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przerzucaé go na inne podmioty. W szczegélnosci podkreslenia wymaga, ze skorzystanie przez
gmine z jednostek organizacyjnych dla wykonywania tego zdania (np. poprzez utworzenie
spotki komunalnej), nie zwalnia gminy z odpowiedzialnosci za wykonanie zadania, gdyz takie
jednostki s3 tylko instrumentem, ktéry wykorzystuje gmina na potrzeby wykonywania zadan
whasnych. Wladztwo organéw gminy i obowiazki z tym zwigzane obejmuja wszystkich
mieszkaficow gminy jako czlonkéw tej wspolnoty samorzadowej i cate terytorium nalezace do
danej gminy. Nie stoi temu na przeszkodzie to, ze niektérzy mieszkafcy gminy, czy tez grupy
mieszkaficow zaopatruja si¢ w wode z wilasnych studni, czy tez ujg¢ wody, nienalezacych
formalnie do gminy, czy tez przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, ktérym gmina
powierzyla na swym terenie wykonywanie zbiorowego zaopatrzenia w wodg.

Nalezy jednak zauwazyé, ze samorzad terytorialny opiera si¢ na konstytucyjnej zasadzie
samodzielnosci, a poszanowanie tej konstytucyjnej zasady wymaga, by wszelkie procesy
majace wplyw na wykonywanie zadan wlasnych samorzadu terytorialnego uwzgledniaty
konsultacje z samorzadem i wypracowanie kompromisu w sprawach z tego zakresu, stanowigc
zarazem wazny elementem demokratycznego procesu stanowienia prawa.

Analiza parlamentarnego procesu legislacyjnego  wieniczacego  uchwalenie
przedmiotowej ustawy prowadzi do wniosku, ze strona samorzadowa reprezentowana przez
Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego opiniowata projekt przedmiotowe]
ustawy, ktory jednak odbiegal od finalnej wersji przyjetej do procedowania w Sejmie.
Przedstawiciele samorzadu wskazywali na szereg przepisow, ktore ich zdaniem maja charakter
nadinterpretacji dyrektywy przenoszonej do ustawy, takze na mozliwo$¢ blednej interpretacji
w trakcie wdrazania ustawy i nieprzejrzystosé wprowadzonych regulacji. Zwlaszcza glos ten
mocno wybrzmial podczas procedowania kwestionowanej ustawy na wspélnym posiedzeniu
Senackich Komisji: Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej i Komisji Klimatu
i Srodowiska z dnia 14 pazdziemika 2025 r., a zatem juz na ostatnich etapach prac
parlamentarnych. W tym miejscu nalezy zacytowa¢ prezydenta Wodzistawia Slaskiego Pana
Mieczystaw Kieca wspolprzewodniczacego Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, ktory stwierdzit: Omawiana ustawa byla konsultowana z Komisjq Wspolng
Rzqdu i Samorzqdu Terytorialnego, niemniej jednak na etapie prac w komisjach, w komisji
wspéinej, w krajowej izbie wodociggowej, w trakcie prac w ramach procesu legislacyjnego
w Sejmie zwracaliSmy uwage na szereg zapiséw, ktére naszym zdaniem, po analizie tego
dokumentu, majg charakter nadinterpretacji dyrektywy przenoszonej do ustawy, takze na
mozliwos¢ blednej interpretacji w trakcie wdrazania ustawy i nieprzejrzystos¢ wprowadzonych

regulacji.



Ponadto w trakcie prac parlamentarnych nad projektem kwestionowanej ustawy
przedstawiciele samorzadu terytorialnego oraz branza wodociggowa podnosily, ze ustawa
wprowadza regulacje, ktére nie sa konieczne z punktu widzenia prawidlowej implementacji
dyrektywy (UE) 2020/2184 i stanowia nadregulacjg. W szczegdlnosci nadregulacja ta byla
podnoszona w odniesieniu do przygotowywania licznych dokumentow przez dostawcow wody
ich zakresu, czestotliwosci, zwigzanych z oceng ryzyka zwiazanego z przydatnoscig wody do
spozycia, sktadu zespotu, ktéry miatby dokonywaé oceny ryzyka oraz objgciem obowiazkiem
dokonywania oceny ryzyka w wewngtrznym systemie wodociggowym wlascicieli oraz
zarzadcow budynkéw (wielolokalowych) wspolnot mieszkaniowych, spotdzielni. Podnoszono,
ze wypelnienie tych obowigzkéw bedzie si¢ wiazalo ze zwigkszeniem oplat za wodg, czy
zarzadzanie nieruchomoscia.

W $wietle powyzszego nie moge zgodzi¢ si¢ na rozwigzania prawne, ktore jako
ponadwymiarowe stanowiace nadregulacj¢, ponad to co wymaga przywolana dyrektywa,
a zatem niekonieczne, prowadzily beda do wzrostu taryf za wodg. Wodg, ktérej dostarczenie
i dostepnosé, jak to wyzej podkreslono, jest elementarnym, podstawowym obowigzkiem wiadz
dla funkcjonowania spotecznosci ludzkich. W szczegdlnosei dostep do niej jest czynnikiem
decydujacym o zyciu ludzi. W sytuacji braku systemowego wsparcia finansowego ze strony
panstwa, operatorzy beda zmuszeni uwzgledni¢ nowe wydatki w kalkulacjach taryfowych.
Moze to prowadzié do wzrostu cen ustug za dostarczenie wody dla mieszkancow, co z kolei
moze spotka¢ si¢ z oporem spolecznym i wywola protesty lokalnych spotecznosci. Warto przy
tym pamieta¢, ze w wielu regionach Polski poziom ubéstwa wodnego jest wysoki 1 nawet
niewielki wzrost cen moze znaczaco wplynaé na jakos¢ zycia gospodarstw domowych.

Ze nie sa to golostowne obawy potwierdza wypowiedz doswiadczonego samorzadowca,
cytowanego juz powyzej prezydenta Wodzistawia Slaskiego Pana Mieczystaw Kieca
wspolprzewodniczacego Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktory
wskazujac podczas wspélnego posiedzenia Senackich Komisji: Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej i Komisji Klimatu 1 Srodowiska z dnia 14 pazdziernika 2025 r. na
jedng z wprowadzanych nadregulacji, stwierdzit: Paristwo Senatorowie, dyrektywa nie
precyzuje, jakie taka osoba musi mie¢ wiedze i kompetencje, okresla tylko, ze musi posiada¢
wiedze | kompetencje, jezeli chodzi o szeroko rozumiane zarzgdzanie ryzykiem. Praktyka
malych samorzqddw, Sredniej wielkosci samorzqddw jest taka, ze przeciez w wiekszosci
przypadkéw my te zespoly ludzkie mamy. Czesto one legilymujq si¢ przede wszystkim
wieloletnim doswiadczeniem zdobywanym w praktyce, a nie studiami takimi czy innymi, na tym

czy innym poziomie. Tak? Zresztq chyba wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego — z calym
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szacunkiem dla szkolnictwa — ze czesto wiedza teoretyczna odbiega od praktyki. Mowimy tu
o praktyce. I mozemy moéwié, ze w przepisach prawa jest taki zapis, ze musi by¢ jedna osoba,
ze bedg zespoly interdyscyplinarne dzialajgce miedzy gminami, przedsigbiorstwami itd., ale
naprawde, jesli chodzi o praktykg samorzqdéw, to sprobujmy potem zatrudni¢ osoby
posiadajqgce takie kwalifikacje, po to, zeby to robily. I nie ukrywajmy: wszystko, co zapiszemy
i nadinterpretujemy w ustawie, wplynie ostatecznie na ceng wody. Jezeli przedsigbiorstwa bedq
mialy zatrudnié¢ osoby na takim, a nie innym poziomie wyksztaicenia, czy bedzie to przyjete
w ustawie, czy w rozporzqdzeniu, efekt bedzie taki, ze je zatrudniq, bo bedq musialy to zrobic,
i koszt zwiekszenia kwoty osobowych wynagrodzer wplynie wprost na koszt 1 m? dostarczanej
wody.

Ponadto moje zastrzezenia budzi réwniez w szczegoélnosci: (i) brak etapowego
wprowadzania kluczowych obowigzkoéw (monitoring nowych parametréw, oceny ryzyka
wewngtrznych instalacji, doposazenie laboratoriow, raportowanie NRWB); (ii) brak
mechanizméw kompensacyjnych i redystrybucyjnych uwzgledniajagcych zrdznicowanie
potencjatu finansowego gmin i operatoréw; (iii) ryzyko niejednolitosci stosowania prawa
wobec wlascicieli i zarzadcow obiektéw, przy braku narzedzi technicznego wsparcia i jasnych
wytycznych metodycznych; (iv) ryzyko szybkiego wzrostu taryf, ktére moze prowadzi¢ do
wykluczenia wodnego i niespelnienia celu dyrektywy zapewnienia ,,przystgpnej cenowo”
wody. Sumarycznie powyzsze prowadzi do wniosku, ze cho¢ cele dyrektywy sa zasadne
i pozadane, to zastosowane $rodki wykonawcze w ustawie pozostajg nadmierne i nieadekwatne
do polskich realiéw instytucjonalno-finansowych.

W konsekwencji, przy pelnym poszanowaniu zobowiazan wynikajacych z prawa Unii
Europejskiej, odmowa podpisania ustawy w obecnym brzmieniu jest podyktowana
koniecznos$cia zapewnienia wiasciwej, zgodnej z Konstytucja i standardami unijnymi jakosci
implementacji. Ustawa narusza zasadg proporcjonalnosci w doborze $rodkéw, nie zapewnia
odpowiednich okreséw przejsciowych i mechanizméw wsparcia, przerzuca nadmierne koszty
na samorzady, przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne i odbiorcow oraz stwarza realne
ryzyko wzrostu cen wody i $ciekéw. Prowadzi to do zachwiania réwnowagi migdzy ochrong
zdrowia publicznego a stabilnoscia finansowa podmiotow realizujgcych zadania i prawem
obywateli do przystepnej cenowo wody, co stoi w sprzecznosci z intencja dyrektywy.

De lege ferenda, majac na uwadze konieczno$¢ rzetelnej i skutecznej transpozycji,
nalezy rozwazyé: wprowadzenie realnego, wieloetapowego harmonogramu wdrazania
obowiazkéw (z priorytetyzacjg parametréw o najwyzszym ryzyku dla zdrowia publicznego);

ustanowienie centralnych instrumentéw finansowych (fundusze celowe, programy wsparcia dla
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laboratoriéw i modernizacji stacji uzdatniania, wspélfinansowanie z budzetu panstwa);
przygotowanie jednolitych wytycznych metodycznych i narzedzi IT dla ocen ryzyka
i raportowania; zdefiniowanie elastycznych progéw i wyjatkéw dla specyficznych systemow
wodociagowych; oraz wzmocnienie nadzoru merytorycznego i doradczego ze strony
wlasciwych organéw, tak aby zapewnié¢ jednolito$¢ stosowania prawa i ochrong interesow
konsumentow. Tylko w takim modelu bedzie mozliwe osiagnigcie zalozonych przez dyrektywe
celow zdrowotnych i $rodowiskowych przy poszanowaniu konstytucyjnych standardow
proporcjonalnoéci, réwnosci i zaufania do pafistwa. A przede wszystkim wprowadzenie tak
istotnych zmian, ktére bezposrednio wplywaja na sposdb wykonywania zadania wiasnego
przypisanego gminom, jakim jest zaopatrzenie w wodg¢ swoich mieszkaficow, powinno
odbywaé si¢ w drodze wypracowanego z samorzadem terytorialnym kompromisu.
Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie
ustawy z dnia 26 wrzesnia 2025 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektorych innych ustaw, wyrazam jednoczesnie

przekonanie, ze Sejm dokonujac powtérnej oceny przyjetych w ustawie rozwiazan, podzieli
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przedstawione przeze mnie stanowisko.



