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Dzien dobry.

W zalaczeniu znajduje sie petycja w przedmiocie zmiany prawa w celu
podwyzszenia wysokosci kwoty rekompensaty za przewleklosc postepowania
sadowego i przygotowawczego do wysokosci maksymalnej 80.000 zl oraz
ustanowienia mozliwosci zwiekszenia tej kwoty pieciokrotnie w przypadku
przebywania strony postepowania w kraju, w ktorym koszty zycia sa wyzsze
niz w Polsce.

Z powazaniem

Zal. 1
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Pan

Karol Nawrocki

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 10

00-902 Warszawa

E-mail: listy@prezydent.pl

Petycja

Zwracam sie z prosbg do Prezydenta RP, jako osoby posiadajacej inicjatywe ustawodawczg
zgodnie z art. 118 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, o sporzadzenie i wniesienie projektu ustawy
majacego na celu zmiane prawa, aby podwyzszy¢ wysokosé kwoty rekompensaty za przewlektosé
postepowania sgdowego i przygotowawczego do wysokosci maksymalnej 80.000 zt oraz ustanowic
mozliwos¢ zwiekszenia tej kwoty pieciokrotnie w przypadku przebywania strony postepowania w
kraju, w ktorym koszty zycia sg wyzsze niz w Polsce.

Uzasadnienie

Aktualnie ustawa o naruszeniu prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2018 r., poz. 75 t.j. ze zm., dalej: ustawa o skardze) przewiduje
maksymalna wysokosé rekompensaty za przewlektos$é w wysokosci 20000 zi.

Kwota ta nie byta ani razu podwyzszana od uchwalenia ustawy o skardze w 2004 r.

Tymczasem z uwagi na inflacje i wzrost kosztdw zycia oraz wzrost wynagrodzen w Polsce od
2004 r. rekompensata w wysokosci 20000 zt miata wtedy znacznie wiekszg site nabywcza niz obecnie;
juz tylko biorac pod uwage sama inflacje odpowiadataby kwocie ok. 40 000 zt w 2025 r.

Realna sita nabywcza tej kwoty jest obecnie znacznie nizsza niz w chwili wprowadzenia jej do
ustawy, a wiec faktyczna wartosé¢ odszkodowawecza tej rekompensaty ulegta znacznemu obnizeniu,
poniewaz mimo niezmienionego nominalnego limitu 20000 z, jej realna wartos$¢ - w wyniku inflacji i
wzrostu kosztéw zycia - jest dzis znacznie nizsza niz w 2004 r., co ogranicza jej rzeczywisty walor
kompensacyjny, innymi stowy kwota ta ma dzi$ znacznie mniejsza wartosé realng niz w momencie
uchwalenia ustawy, co oznacza, ze jej faktyczna sita rekompensacyjna ulegta znacznemu spadkowi.

Aby oceni¢ site nabywcza 20000 zt w 2004 r. i w 2025 r., poréwnano ponizej kwote
rekompensaty do przeciethego miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej (dane
GUS). Jest to standardowy wskaznik do waloryzacji wartosci pienigdza w kontekscie ekonomicznym,
uwzgledniajacy inflacje i wzrost dochodow.

W 2004 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto wyniosto 2289,57 zt (roczne: 27474,84
zt).

W 2025 r. zas dane za Il kwartat 2025 r. (hajnowsze dostepne na pazdziernik 2025 r.) wskazujg
na przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto 8748,63 zt (dla wrzesnia 2025 r. — 8750,34 zt, co
potwierdza stabilnos¢).



Obliczenie sity nabywczej

Ile warte byto 20000 zt w przeliczeniu na srednie wynagrodzenia:

Srednie miesieczne lle srednich pensji
Rok wynagrodzenie brutto (GUS) mmsnecznyggoozc: gowmda 20 Wyjasnienie obliczenia
2004 2289,57 zt ok. 8,74 2000021/ 2289,57 2t ~ 8,74 (t].
ponad 8 miesiecy sredniej pensji)
20 000 zt / 8748,63 zt = 2,29 (tj.
2025 8748,63 zt ok. 2,29 nieco ponad 2 miesigce $redniej
pensji)

Whnioski z poréwnania:

W 2004 r. 20000 zt rekompensaty miato wartosé poréwnywalna do blisko 9 miesiecy sredniego
wynagrodzenia, co czynito jg znaczng (wartosé ok. 73% rocznej Sredniej pensji). W 2025 r. odpowiada
to zaledwie ok. 2,3 miesigca (ok. 19% rocznej sredniej), co pokazuje erozje sity nabywczej o ok. 74% z
powodu inflacji i wzrostu ptac. A zatem brak waloryzacji rekompensaty powoduje, ze dzi$ jest ona
znacznie_mniej adekwatna jako zadosc¢uczynienie za stres i opdZnienia procesowe (np. stres z
przewlektosci jest taki sam, ale zadoséuczynienie warte jest dzi$ 1/4 pierwotnej wartosci).

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto jest obecnie 3,82 razy wieksze niz w 2004 r., gdy
weszta w zycie ustawa z maksymalna kwotg rekompensaty za przewlektos¢ w wysokosci 20000 zt.
Stosujac wiec zasade proporcji obecnie wysokos¢ maksymalnej rekompensaty powinna wynosié¢
76421,60 zt, a w zaokragleniu 80000 zi.

Wskazac tez nalezy, ze wysokos¢ kwoty rekompensaty, powinna uwzglednia¢ sytuacje, gdy
skarzgcy mieszka poza obszarem Polski, gdzie koszty utrzymania sg znacznie wyzsze niz w Polsce,
albowiem w ocenie Sadu Najwyzszego ,Wysokos¢ zadoscuczynienia pienieznego powinna
uwzglednia¢ aktualne warunki oraz stope zyciowa spotfeczenstwa kraju, w ktorym mieszka
poszkodowany.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004
r.,, | CK 131/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., Ill CSK 62/09, wyrok Sad
Okregowego w Gliwicach z dnia 28 listopada 2022, Il Ca 281/22, wyrok Sadu Rejonowego w Ktodzku
z dnia 2013.12.03, | C 547/12). Przy czym miernika takiego, na co zwrdécit uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 listopada 2010 r. (IV CSK 126/10) nie moze stanowi¢ stopa zyciowa poszkodowanego.

Sad Najwyiszy w szeregu orzeczen wskazat, ze ,odpowiednia kwota zadoscuczynienia,
kompensujgca rozmiar doznanej krzywdy, to kwota reprezentujaca dla poszkodowanego realng i
odczuwalng wartosé¢ ekonomiczng. Przy ustalaniu kwoty zadoséuczynienia chodzi zatem o to, by
dostarczy¢ poszkodowanemu srodkéw pienieznych w odpowiednio wysokiej sumie, tak by kwota ta
rzeczywiscie poprawiata sytuacje poszkodowanego. Kwota zadoséuczynienia nie moze byé zatem
zanizona w stosunku do doznanej krzywdy. Zanizenie kwoty zados¢uczynienia nie tylko pozbawia go
kompensacyjnego charakteru, ale prowadzi takie do deprecjacji najwazniejszych débr, jakimi sa
ludzkie zdrowie i zycie.”

W swietle powyzszego w przypadku wystapienia sytuacji, gdy skarzacy mieszka w kraju gdzie
koszty utrzymania sg wieksze niz w Polsce powinna istnie¢ mozliwos¢ przyznania skarzgcemu
rekompensaty w maksymalnej wysokosci do pieciokrotnosci maksymalnej kwoty rekompensaty
przyznawanej dla skarzacego mieszkajacego w Polsce, albowiem w niektérych krajach koszty zycia s3
co najmniej pieciokrotnie wyzsze niz w Polsce.

2



Wobec powyiszych faktéw proponowana w aktualnie przygotowywanym projekcie ustawy
kwota podwyiszenia rekompensaty tylko do 30000 zt jest zupetnie nieadekwatna i nie spetni
koniecznosci dostosowania polskich regulacji do standardéw wynikajacych z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz), ktére to orzecznictwo wskazywato na zbyt niskie
rekompensaty przyznawane za przewlekto$é postepowan w Polsce.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze jak w petitum.

Prosze o nadsytanie catej korespondencji na méj ww. adres e-mail.



