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PETYCJA DO PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ O ZLOZENIE WNIOSKU DO
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W SPRAWIE NIEZGODNOSCI USTAWY Z DNIA 21
CZERWCA 2001 ROKU O DODATKU MIESZKANIOWYM Z KONSTYTUCJA RP.
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Na podstawie art. 63 i art. 191 ust 1 punkt 1 oraz w zwiazku z art. 79 KONSTYTUCJI
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE zwracam si¢ do PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ o
skierowanie wniosku do TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO w sprawie stwierdzenia niezgodnosci
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku z nastepujacymi artykutami KONSTYTUCJIRP :

1. Artvkulu 2 Konstytucji RP, W ktorym jest mowa o ZASADZIE SPRAWIEDLIWOSCI
SPOLECZNEJ, brzmigcym nastepujaco ; ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym , urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.

2. Artykulu 32 ust.1 Konstytucji RP, ktory traktuje o ROWNOSCI WSZYSTKICH

OBYWATELI I ZAKAZIE DYSKRYMINACJI KOGOKOLWIEK, brzmigcy nastepujaco : 1.Wszyscy
sa wobec prawa rowni . Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”.

3. Artykulu 77 ust.1 KONSTYTUCJI RP, ktory gwarantuje naprawienie szkody kazdemu, kto
do$wiadczyl niezgodnego z prawem dzialania organu wladzy, brzmigcy nast¢pujaco : ,,Kazdy ma prawo
do naprawienia szkody , jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu
wladzy publicznej”.

4. Artykulu 1 w Protokdle nr 12 do Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka , w ktérym zakazuje sie
dyskryminacji czlowieka.

Moim zdaniem niezgodno$¢ w/w ustawy z dnia 21 czerwea 2001 roku o dodatku mieszkaniowym z
powyzej wymienionymi_artvkulami KONSTYTUCJI RP dotyczy stosowania Kkryterium powierzchni
uzytkowej jako jednego z warunkow przyznawania dodatku mieszkaniowego.

Ot6z w artykule 5 wust.l stawy o dodatku mieszkaniowym podana jest NORMATYWNA
POWIERZCHNIA UZYTKOWA LOKALU MIESZKALNEGO lub budynku mieszkalnego , w ktérym
znajduje si¢ tylko jeden lokal mieszkalny (dom jednorodzinny) , zwana dalej ,normatywna
powierzchnia” w przeliczeniu na liczb¢ czlonkow gospodarstwa domowego nie moze przekraczac :

1) 35m2 - dla 1 osoby ,

2) 40m2 - dla 2 osdb,

3) 45 m2 dla 3 osob,

4) 55m?2 dla 4 osob,

5) 65 m2 - dla 5 osdb,

6) 70 m2 - dla 6 osob, a w razie zamieszkania w lokalu mieszkalnym wigkszej liczby oséb dla kazdej kolejne;j
osoby zwigksza si¢ normatywna powierzchni¢ tego lokalu o 5 m2.




Zgodnie z art.5 ust.3 ustawy Normatywna Powierzchnie powigksza si¢ o 15 m2 , jezeli w lokaly -

mieszkalnym zamieszkuje osoba niepelnosprawna poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim lub osoba
niepelnosprawna , ktorej niepetnosprawnos¢ wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. Normatywna
powierzchni¢ powigksza si¢ niezaleznie od liczby czlonkow gospodarstwa domowego. O wymogu
zamieszkiwania w oddzielnym pokoju orzekaja powiatowe zespoly do spraw orzekania o niepetnosprawnosci ,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 100,173,240 1 852).

Moim zdaniem niezgodnos¢ artykutu 5 ustep 1 1 3 ustawy o dodatku mieszkaniowym z KONSTYTUCIJA
RP dotyczy stosowania normatywnej powierzchni uzytkowej jako jednego z kryteriow przyznawania dodatku
mieszkaniowego jak wynika z

odmawiajacej mi przyznania dodatku mieszkaniowego w lutym 2024 roku . Podobnie orzeklo Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze
oraz Wojewodzki Sad Administracyjny

Nadmieniam takze, ze zwrdcilam si¢ z problemem przyznawania badz nie przyznawania i doprecyzowania
przepisow ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o dodatku mieszkaniowym do Premiera Rzadv pismem z dnia
18.06.2024 roku oraz do Sejmu RP pismem z dnia 04 kwietnia 2024 roku. Niestety moje petycje , wnioski i
propozycje nie przyniosty pozytywnych rezultatow w wyniku czego dotychczas nie korzystalam z formy
wsparcia jaka jest dodatek mieszkaniowy.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze konieczna jest droga konstytucyjna stwierdzenia niezgodnosci z
KONSTYTUCJA RP zapisow ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku w kwestii stosowan:a Powierzchni
Normatywnej oraz rozszerzenie osob uprawnionych do wigkszej powierzchni normatywnej z powodow
zdrowotnych jak np. chorzy na chorob¢ wiencowy serca, ktorej skutki mozna minimalizowaé poprzez
intensywne dotlenianie oséb dotknig¢tych tym schorzeniem.

Nie
zawsze zespol ds. orzekania o niepelnosprawnosci wyda decyzj¢ uprawniajaca do wigkszej powierzchni
normatywnej zgodnie z art.5 ust.3 ustawy o dodatku mieszkaniowym.

Wedlug mnie powierzchnia normatywna sluzy¢ ma jedynie do wyliczenia wysokosci dodatku
mieszkaniowego . Dlatego tez konieczna jest nowelizacja ustawy doprecyzowujaca kwesti¢ stosowania
powierzchni normatywnej jedynie do wyliczenia kwoty dodatku mieszkaniowego.

Natomiast gléwnym Kryterium przyznawania dodatku mieszkaniowego powinna byé sytuacja
materialna i zdrowotna wnioskodawcy czyli :

1) Kryterium dochodowe (art.3 ust.1 uodm) oraz

2) fakt ponoszenia wydatkéw zwigzanych z zajmowanym lokalem mieszkalnym ( art. 2 ust.1 uodm)
Powyzsze stwierdzam na podstawie przeanalizowania ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku , zwlaszcza w
kwestii powierzchni normatywnej i jej przeznaczenia. Osobiscie nie znalaztam w tresci ustawy odm zapisu,
ktoryby jednoznacznie wskazywal powierzchni¢ normatywna jako jeden z warunkéw przyznawania dodatku
mieszkaniowego.

Jak wyzej wspomnialam organy decyzyjne odmowily mi przyznania dodatku mieszkaniowego,
sugerujac , w ECUS wprost wskazujac jako jedyny sposob poprawy mojej sytuacji materialnej , sprzedaz
obecnego mieszkania o powierzchni 70,9 m2 i zakup kawalerki, ktéra odpowiadataby powierzchni
normatywnej wynikajacej z ustawy, czyli o metrazu nie wigkszym niz 35 m2, twierdzac, ze wowczas bede
miala szans¢ na otrzymanie dodatku mieszkaniowego. Obecnie posiadam mieszkanie o powierzchni 70,9
m2.

Moja argumentacja liczbowa, dotyczaca moje sytuacji materialnej , trudnej obecnie i potizebie wsparcia
finansowego w postaci PRZYZNANIA MI dodatku mieszkaniowego, nie znalazt poparcia w'w organow.

Wskazywatam na fakt nastepujacy , ze po sprzedazy obecnego mieszkania i zakupie prawie o polowe
mniejszego mieszkania bedzie mozliwe splacenie zadluzenia wobec
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Zmniejszy si¢ tez czynsz za mniejsze mieszkanie . Ogolnie wige moja sytuacja materialna ulegnie
poprawie. Wbrew temu WOWCZAS MOJE SZANSE NA OTRZYMANIE DODATKU

Obecnie natomiast, kiedy oplacam wysoki czynsz 1073,94 zI miesigcznie oraz okolo 226,06 zt jako
splat¢ zadluzenia czynszowego miesigcznie moj dochod na podstawowa egzystencje . po oplaceniu
pozostalych rachunkéw dotyczacych mieszkania tj energii elektrycznej, podatku od nieruchomosci , zakupu
niezbednych lekow

wynosi okoto 900,00 zl.

Zbyt MALO aby pokry¢ wszystkie wydatki zywnosciowe, higieniczne, zdrowotne, techniczne.

komunikacyjne, odziezowo - obuwnicze i kosmetyczne.

Dla przykladu podaje wyliczenie dodatku mieszkaniowego dla mnie w lutym 2024 r. oraz obecnie w 2025 1. :
I. Luty 2024 - roku czynsz wynosit 893,39 zl, po pomniejszeniu o kwote podatku od nieruchomosci zgodnie z
art 6 ust.1 pkt 1 ustawy odm wynosil 885,59 z1 (893,39 zI - 7,80 z})

a) 885,59zt : 70,9 m2 x 35m2 =437.17 zt

b) 15 % z dochodu wynoszacego 2157,23 zt = 323,59 z}

¢) wysokos¢ dodatku mieszkaniowego wynosi wige 113,58 zl (437,17 zt - 323,59 z})
2. Wrzesien 2025 roku - czynsz wynosi 1073,94 zl , po pomniejszeniu o kwote podatku od nieruchomosci
zgodnie z art 6 ust.1 pkt 1 ustawy odm wynosit 885,59 zI

a)1066,14 z1 : 70,9 m2 x 35 m2 = 526,30 zi

b) 15 % z dochodu wynoszacego 2515,73 zt = 377,35 zl

¢) wysokos¢ dodatku mieszkaniowego wynosi wiec 148,94 zl (526,30 zt - 377,36 z})

Powyzsze wskazuje, ze kwoty dodatku mieszkaniowego nie sa wysokie, nie obciazyly by wi¢c nadmiernie
budzetu gminy /miasta. Mnie natomiast i innym osobom w podobnie trudnej sytuacji finansowej stanowily
by wsparcie na zakup zywnosci, lekow , splate zadluzenia itd.

Nadmieniam, ze wystawialam juz kilkakrotnie mieszkanie na sprzedaz jednak nie doszto do finalizacji
sprzedazy najprawdopodobniej z powodu nielegalnego, nie zgodnego z prawem , blokowania sprzedazy
mojego mieszkania przez osoby trzecie, podobnie jak rzecz si¢ miala w sprawie braku znalezienia , przeze

mnie , zatrudnienia .

Nadal uwazam , ze w panstwie demokratycznym z dobra kondycja ekonomiczno-gospodarcza, a przeciez
POLSKA zostala ostatnio przyjeta do 20-ki najbogatszych krajow $wiata , w szczegdlnych przypadkach
pomoc spoleczna powinna nawet pokrywac caly czynsz obywatela (klienta).

Tym bardziej, z2¢ USTAWODAWCA umozliwil wladzy samorzadowej zmiang wielkosci powierzchni
normatywne;j.

Pozwala na to artykul 5 ust. 6 ustawy o dodatku mieszkaniowym, ktory brzmi nast¢pujaco : ,Rada
Gminy , w drodze uchwaly, moze podwyzszy¢ maksymalng normatywng powierzchnig, o ktorej mowa w
ust.1 lub maksymalny dopuszczalny stopien przekroczenia normatywnej powierzchni, o ktorym mowa w
ust.5.

Nadmieniam, ze zwrécilam si¢ z petycja do Rady Gminy o zwi¢kszenie limitu powierzchni
normatywnej. Niestety otrzymalam odpowiedz odmowng.

Zaznaczam tez, zc art.3 ust 1. ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2023 r.
poz.901 z poz. zm) wyraznie wskazuje cel i istot¢ (inaczej ide¢) pomocy spotecznej. Brzmi on nastgpujaca:
»Pomoc spoleczna wspiera osobv i rodziny w wyvsilkach zmierzajacvch do zaspokojenia niezbednvch
potrzeb i umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacyvch godnosci czlowieka®.

Uwazam tez, ze sprawa zawyzonych czynszéw stanowi szerszy problem spoleczny i powinna by¢
omawiana w ramach Rady Dialogu Spolecznego lub Rady Pomocy Spolecznej, dzialajacej przy ministrze
ds. zabezpieczenia spolecznego gdyz w podobnej sytuacji jest wiele oséb w calym miescie, mysle, ze takze
w calym kraju.

Wyrazam nadzieje, ze Pan Prezydent wlasciwie rozpatrzy moja petycje i pokieruje sprawa tak aby osoby
najubozsze mogly otrzymaé¢ wsparcie finansowe na oplat¢ zawyzanych czynszow najprawdopodobnicj z
powodow polityczno - gospodarczych, na co wielokrotnie zwracatam uwage sadow powszechnych 1 wladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, bezskutecznie.




