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Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. o zmianie ustawy o

ochronie zwierzat.

Odmowe podpisania ustawy motywuje nastgpujacymi wzgledami.

Uzasadnienie

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 listopada 2025 r., w trybie art.
122 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., przedstawit mi do
podpisu ustawe z dnia 7 listopada 2025 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Ustawa zostata uchwalona z przedtozenia poselskiego (druk sejmowy nr 608).

Ustawa wprowadza zakaz trzymania pséw na uwiezi, poza okreSlonymi w niej
wyjatkami, oraz reguluje materi¢ dotyczaca utrzymywania pséw w kojcu.

Ustawa cho¢ definiuje sie jako krok cywilizacyjny w ochronie zwierzat, to w praktyce

moze generowaé niestety wiele problemow: spotecznych, ekonomicznych, prawnych,
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technicznych oraz dotyczacych wykonalnosci i egzekwowania prawa. Ustawa zawiera
regulacje nieprecyzyjne oraz dalece ponadwymiarowe, w szczeg6lnosci w zakresie definicji
pojecia kojca oraz wprowadzenia wymogéw dla kojcow do utrzymywania pséw, ktorych
spelnienie bytoby dla ogromnej wigkszosci Polakow posiadajacych psy trudne do spelnienia,
a w bardzo wielu przypadkach wprost nierealne. Z pelnym zrozumieniem idei dostosowania
warunkéw bytowych zwierzat do ich potrzeb, uwazam jednak, ze zaproponowane w ustawie
rozmiary kojcéw sa nieproporcjonalne, nieuzasadnione naukowo i mogg prowadzi¢ do
pogorszenia dobrostanu zwierzat, zamiast jego poprawy. Ponadto nie zgadzam si¢ na tak daleko
idace réznicowanie podmiotéw, czyli wylaczenie schronisk spod regulacji dotyczacych
wymogow technicznych, jakie powinien spemnia¢ kojec. Rozumiem potrzebe réznicowania
podmiotéw, jednakze parametry techniczne kojcow przewidziane w ustawie w stosunku do
norm obowigzujgcych dzisiaj schroniska sa nieuzasadnione.

Jednoczeénie cheiatbym wyraznie zaznaczy¢, ze wprowadzenie zakazu trzymania psow
na uwiezi wraz z przewidzianymi w ustawie wyjatkami zastuguje na pelng aprobate. Zwierzgta
sa obecne w zyciu czlowieka od zarania dziejéw. Czlowiek jest im winien poszanowanie,
ochrone i opieke, o czym stanowi obowiazujacy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzat, zwanej dalej: ustawg o ochronie zwierzat. Ustawa
o ochronie zwierzat reguluje zasady postepowania ludzi wobec zwierzat i wyznacza ramy
ochrony zwierzat przed dzialalnoscig czlowieka przynoszaca im cierpienie. Ponadto
jednoznacznie przesadza, ze zwierzg jako istota zyjaca zdolna do odczuwania cierpienia, nie
jest rzecza.

Zakaz trzymania psdw na uwiezi wraz z przewidzianymi w ustawie wyjatkami jest
rozwigzaniem, ktére pozostaje w zgodzie ze wspolczesnymi standardami ochrony dobrostanu
zwierzat oraz odpowiada oczekiwaniom spofecznym.

Z tego wzgledu zdecydowatem si¢ skierowa¢ do Marszatka Sejmu projekt ustawy
wprowadzajacej zakaz trzymania zwierzat domowych na uwigzi z wyszczegdlnieniem katalogu
sytuacji, w ktérych dopuszczalne bedzie trzymanie zwierzgcia na uwigzi. Projekt ten
uwzglednia nie tylko psy, lecz réwniez inne zwierzeta domowe, ktére uchwalona w dniu
7 listopada 2025 r. nowelizacja niestety pomija.

W lakonicznym uzasadnieniu zalgczonym do projektu ustawy, ktora zdecydowalem si¢
przekazaé Sejmowi do ponownego rozpatrzenia, projektodawca skupit si¢ zasadniczo na
zakazie trzymania ps6w na uwiezi, wskazujac, ze ,,problem dotyczy gléwnie pséw przypigtych
na taficuchach do budy”, za$ ,,trzymywanie zwierzat na lancuchu jest nichumanitarne i wigze

sie niejednokrotnie z konsekwencjami noszacymi znamiona zngcania si¢ nad zwierzgtami, taki

Strona2z 20



jak: wzrastanie tancuchéw w szyje, utrzymanie zwierzat na zbyt ciezkich fancucha w stosunku
do ich wielkosci, przymarzaniem tancuchow do ciala zwierzat zimg!”.

Odnoszac sie do tej czesci uzasadnienia, pragng zaznaczy¢, ze w aktualnym stanie
prawnym istnieje zaréwno obowigzek humanitarnego traktowania zwierzat, jak rowniez
zabronione jest znecanie sie nad zwierzetami, ktére stanowi przestepstwo zagrozone karg
pozbawienia wolnosci do lat 3.

Ustawa o ochronie zwierzat nakazuje humanitarne traktowania kazdego zwierzecia
(zob. art. 5 ustawy), ktére zostato zdefiniowane jako traktowanie uwzgledniajace potrzeby
zwierzecia i zapewniajace mu opieke i ochrong (zob. art. 4 pkt 2 ustawy, definicja legalna).
Stusznie zauwaza M. Januszczyk, ze nakaz humanitarnej ochrony zwierzat ,,naklada na ludzi
obowiazek zapewnienia zwierzetom opieki, w ramach ktorej miesci si¢ zapewnienie
zwierzetom mozliwosci realizacji naturalnych potrzeb whasciwych dla danego gatunku, rasy,
a takze indywidualnych potrzeb zwierzgcia zwiazanych z jego wiekiem, plcig czy stanem
zdrowia?.”.

7 zasada humanitarnego traktowania zwierzgt zwigzany jest $cisle m.in. zakaz zngcania
sie nad zwierzetami. Zgodnie z obowigzujacym art. 6 ust. la ustawy zabrania si¢ zngcania nad
zwierzetami. Z kolei art. 6 ust. 2 ustawy wskazuje, ze przez znecanie si¢ nad zwierzgtami nalezy
rozumieé zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien. Przepis
wymienia kilkanascie przykladéw zngcania sig. Katalog ma charakter otwarty. Wykaz
przedstawia typowe przypadki zngcania sie®. Jak zauwaza W. Radecki ,,Przepis postuguje sig
alternatywg zwykla: bol lub cierpienie. Ze stylizacji przepisu wynika, Ze nie s3 to okreslenia
tozsame. Cierpienie jest bowiem pojeciem nadrzednym i obok bélu obejmuje takze np. glod,
pragnienie, lek, oddzialywanie wysokiej badz niskiej temperatury. Inaczej mowige, kazdy bol
jest cierpieniem, ale nie kazde cierpienie jest bolem. (...) Zngcanie polega zazwyczaj na
dzialaniu. Niemniej za znecanie si¢ nalezy uznaé takze zaniechanie podawania pokarmu lub
napoju, zaniechanie sprzatania pomieszczenia, w ktorym przebywa zwierzg, jezeli takie
zachowanie prowadzi do bélu lub cierpienia zwierzgcia®.”. Nalezy wigc uznaé, ze za zngcanie
sie nad zwierzetami moze by¢ uznane kazde zadawanie lub dopuszczenie do zadawania bolu
lub cierpienia, nawet gdy zachowanie to nie zostalo wymienione wprost w zadnym z punktow

tego przepisu, ktéry jednakze przedstawia typowe wypadki znecania sig. Nalezy natomiast

170b. uzasadnienie do projektu ustawy z druku sejmowego nr 608.

2\, Januszczyk, Psy w przestrzeni publicznej. Rola organdw gminy w zakresie zapewnienia ochrony zwierzat oraz
bezpieczefstwa ludzi, Studia Prawnicze KUL 2024, nr 1, s. 123-140.

3 Zob. G. Manjura-Niskiewicz, Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz, wyd. 1, 2022, art. 6, Legalis.

4 W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqgt, Komentarz, Warszawa 2015, s. 78-79.
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podkresli¢, ze jezeli zachowanie wyczerpuje opis ktéregos z punktoéw, to Sad nie musi juz
ustala¢é, ze spowodowato ono bél lub cierpienie, gdyz to sam ustawodawca przesadzil,
ze zachowania w tych punktach wymienione sa zngcaniem sig, czyli powoduja bol lub
cierpienie’.

Aktualnie, wérod wskazanych w ustawie o ochronie zwierzat zachowan, ktore
zakwalifikowane zostaly jako znecanie sig, znajduje si¢ m.in. umys$lne zranienie lub
okaleczenie zwierzecia, niestanowigce dozwolonego prawem zabiegu lub procedury
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych (pkt 1), uzywanie uprzezy, pet,
stelazy, wiez6w lub innych urzadzef zmuszajacych zwierz¢ do przebywania w nienaturalnej
pozycji, powodujacych zbgdny bol, uszkodzenia ciata albo $mieré (pkt 7), utrzymywanie
zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razgcego
zaniedbania lub niechlujstwa, badZ w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im
zachowanie naturalnej pozycji (pkt 10), wystawianie zwierzecia domowego lub
gospodarskiego na dzialanie warunkéw atmosferycznych, ktére zagrazaja jego zdrowiu lub
zyciu (pkt 17), utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres
wykraczajacy poza minimalne potrzeby whasciwe dla gatunku (pkt 19).

Zycie zwierzat, wolne od cierpienia, zostalo zabezpieczone zawartymi w ustawie
przepisami karnymi, typizujacymi przestgpstwa zabijania, jak rowniez zngcania si¢ nad
zwierzetami. Zgodnie z art. 35 ust. la ustawy kto zngca si¢ nad zwierzeciem podlega takiej
samej karze jak ten kto zabija, usmierca zwierzg albo dokonuje uboju zwierzgcia z naruszeniem
przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 (art. 35 ust. la ustawy obowiazuje juz od
13 lat, bowiem od 2012 r.) Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze znaczaca zmiana w art. 35 ust. la
ustawy zostata dokonana ustawg z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz ustawy — Kodeks karny, ktéra zwickszyla gérna granice kary za zngcanie si¢ nad
zwierzetami z 2 do 3 lat pozbawienia wolnosci, a w przypadku dokonania tego ze szczegllnym
okrucienstwem z 3 do lat 5. W obszernym uzasadnieniu zatgczonym do projektu ustawy
z 2018 r5 przedstawiono dane statystyczne, ktérymi dysponowato Ministerstwo
Sprawiedliwosci, o tacznej liczbie prawomocnych skazan za przestgpstwa stypizowane w art.
35 ust. 1 i la ustawy. Wskazano, ze po dokonaniu analizy przedstawionych danych nasunat sig
whiosek o braku spadku liczby popetnianych przestepstw w postaci zabijania i zngcania si¢ nad

zwierzetami, a z drugiej strony o wzroscie liczby przypadkéw dokonywania tych czynow ze

5 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.11.2009 ., V KK 187/09, Legalis.
& Zob. uzasadnienie do projektu ustawy z druku sejmowego nr 1509, Sejm VIl kadencji/2018 r.
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szczegdlnym okrucienstwem. Przedmiotowa konkluzja, w ocenie projektodawcy, implikowata
woéwezas koniecznosé podjecia dziatan legislacyjnych. Za potrzebg wprowadzenia zmian
w przepisach karnych ustawy o ochronie zwierzat przeméwily wzgledy systemowe. Owczesna
wysokos¢ ustawowego zagrozenia karnego za zabijanie zwierzgcia (do 2 lat pozbawienia
wolnosci) razita nadmierng tagodnoscia i nie znajdowata uzasadnienia aksjologicznego na tle
powiazanych systemowo regulacji prawnokarnych. Ustawa z 2018 r. dokonata kompleksowe;]
zmiany przepiséw karnych ustawy, regulujacych sankcje zaréwno za zabijanie, jak i zngcanie
si¢ nad zwierzgtami. Ustawodawca wprowadzit lub odpowiednio zmodyfikowat srodki karne,
ktére powinny petni¢ dodatkowa funkcj¢ karzaca, a wigc wzmacniajaca dolegliwosc
wymierzanej sprawcy kary oraz funkcjg prewencyjng, poprzez uniemozliwienie lub utrudnienie
ponownego popelnienie podobnego czynu.

Zagadnienie prawnokarnej ochrony zwierzat od lat znajduje si¢ w centrum uwagi wielu
badaczy, ktérzy formutujg liczne uwagi zarowno de lege lata, jak i de lege ferenda. W doktrynie
pojawiaja si¢ rézne stanowiska oraz interpretacje obowigzujgcych przepiséw, a towarzyszy im
bogate orzecznictwo. Jak stusznie zauwaza Z. Gadzik ,réznorodnosé zachowan
kryminalizowanych na gruncie obowigzujacej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie
zwierzat, jak rowniez szeroki wachlarz i surowo$¢ srodkow penalnych, majacych zastosowanie
w przypadku dopuszczania sie przez sprawce okreslonych czynéw, wymierzonych w ochrong
humanitarna zwierzat, wskazuja, iz jest to problem aktualny i wymagajacy statej weryfikacji
pod katem dalszych potencjalnych zmian w obowigzujacych przepisach’.”.

Analizy naukowe prowadza jednak do wniosku, Ze rozwigzania prawne nie zawsze
spelniaja cel, dla ktérego zostaly ustanowione. Nalezy podkresli¢, ze takze projektodawca
w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazal, ze ,,ustalenie, ze zwierzg jest utrzymywane na
lancuchu dluzej niz 12 godzin w ciagu dobry jest w praktyce trudne do udowodnienia,
co powoduje, ze w tym zakresie przepis jest martwy”. Podczas posiedzenia Komisji
Nadzwyczajnej do Spraw Ochrony Zwierzat wielokrotnie podkreslano, ze bardzo trudno jest
weryfikowaé, czy po 12 godzinach pies jest wyprowadzany na spacer, czy tez nie jest.
Wskazywano na nieweryfikowalno$é, karkotomnosé przepisu oraz brak zmiany sytuacji psow.
Przepis wprowadzony w 2012 r., jak zaznaczyt pan posel P. Suski ,,byl jedyna forma wyrazenia
sprzeciwu, zaznaczenia tego problemu, o ktérym w réznych gremiach dyskutowalismy od 2008

r. (...) ten zapis mimo wszystko daje szans¢ na zmierzenie tancucha czy tez ma ten walor bardzo

7 7. Gadzik, Srodki karne, przepadek zwierzecia i nawigzka w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, Prokuratura i Prawo 2019, nr 3, s. 75-95.
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mocno edukacyjny®.”. Z kolei adwokat K. Topczewska wskazata, ze ,,0 ile przepis, ktory
przewiduje dfugos¢é tancucha, faktycznie pozwolil na naktadanie mandatéw — ja w wielu takich
interwencjach bralam udziat, gdzie za dlugo$¢ tancucha naktadane byty mandaty — o tyle cigzko
bylo faktycznie natozy¢ mandat za utrzymywanie psa na uwiezi ponad 12 godzin. Cigzko byto
zebraé¢ dowody na to, Ze pies przez catg dobe nie byt ani razu wypuszczony. Teraz te przepisy
precyzujace wielkoéé kojca sa na tyle precyzyjne, zeby naklada¢ te mandaty za samo
niezachowanie tej formy trzymania zwierzecia®.”.

Wobec tak szerokiego i jednoznacznie sformutowanego katalogu zachowan
penalizowanych nalezy postawi¢ zasadnicze pytanie: Dlaczego panstwo nie egzekwuje
istniejacego prawa? Dlaczego mimo jasno okreslonych podstaw do przypisania
odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo zngcania si¢ nad zwierzetami (zob. art. 35 ust. la
ustawy o ochronie zwierzat) wcigz spotykamy psy pozostawiane w warunkach razgcego
zaniedbania i skrajnego cierpienia? Dlaczego mimo jasno okreslonych podstaw do przypisania
odpowiedzialnoéci karnej za popeienie wykroczenia w przypadku naruszenia nakazu albo
zakazu okreslonego w art. 9 ustawy o ochronie zwierzat (zob. art. 37 ustawy o ochronie
zwierzat) weigz spotykamy psy trzymane na uwigzi w sposob staty dtuzej niz 12 godzin w ciagu
doby lub powodujacy u nich uszkodzenie ciata lub cierpienie oraz niezapewniajgcy mozliwosci
niezbednego ruchu, czy tez psy na uwiezi, ktorych dtugos¢ jest krétsza niz 3 metry?

Z powyzszego jasno wynika, ze przed projektowaniem nowych regulacji warto siggna¢
do dorobku tych, ktérzy na co dzien zajmuja si¢ problematyka ochrony zwierzat, w tym takze
tych ktorzy przeprowadzaja kontrole, a przede wszystkim zastanowic si¢ nad tym jak rozwigzac
pojawiajace sie juz dzisiaj watpliwosci interpretacyjne i zapewni¢ skuteczno$¢ i efektywnosé
rozwigzan prawnych.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze obecnie obowigzujacy art. 9 ust. 2 ustawy zabrania
trzymania zwierzat domowych (a nie tylko ps6w) na uwigzi w sposob staty dtuzej niz 12 godzin
w ciagu doby lub powodujacy u nich uszkodzenie ciata lub cierpienie oraz niezapewniajacy
mozliwosci niezbednego ruchu. Ponadto obowiazujace przepisy prawne regulujg diugosé
uwiczi, ktora nie moze by¢ krotsza niz 3 m. Powyzsza regulacja odnosi si¢ do wszystkich
zwierzat domowych, przez ktére ustawa rozumie zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz
z czZlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez

cztowieka w charakterze jego towarzysza (zob. art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat,

8 Zob. petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat {nr 9) z dnia 9
wrzesnia 2025r., s. 8.
? Tamze, s. 12.
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definicja legalna zwierzat domowych). Skutkiem zmiany brzmienia art. 9 ust. 2 bedzie wige
pozbawienie zwierzat domowych innych niz psy dotychczasowej ochrony prawne; wynikajacej
z obecnego brzmienia przepisu, co zostato podkreslone zaréwno w ocenie skutkéw regulacji,
sporzadzonej przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu’® oraz
w opinii Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego Pana Adama Bondara, ktory
podkreslil, ze ,,poza psami na uwiezi moga by¢ trzymane réwniez inne zwierzgta domowe, takie
jak koty, a biorage pod uwage zachodzace zmiany spoleczne i kulturowe takze fretki, kroliki czy
inne podobne zwierzeta!l.”. Powyzsza kwestia wybrzmiata takze podczas posiedzenia Komisji
Nadzwyczajnej do Spraw Ochrony Zwierzat, m.in. Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwoéci M. Hara wskazal, ze dobrym rozwigzaniem byloby
,rozszerzenie projektowanych przepisow na wszystkie zwierzgta domowe, a nie tylko psy.
Wiadomo, ze oczywiscie dotyczy to w wigkszosci przypadkéw psow, ale tez mozna wyobrazié
sobie sytuacje, w ktorej inne zwierzeta domowe bylyby trzymane na uwiezi, a w takiej sytuacji
musiatyby by¢ trzymane w kojcu'?”, czy czlonkini Stowarzyszenia Prawnicy na Rzecz Zwierzat
S. Obrzud, zdaniem ktérej ,,powinni$my jednak zosta¢ przy tej regulacji, kt6ra jest obecnie, ze
dotyczy to zwierzat domowych, zeby to bylo jednak jak najbardziej uniwersalne rozwigzanie,
ktore nie bedzie ograniczato sie tylko do psoéw i da nam tez jednak mozliwos$¢ objgcia tg opieka,
ta ochrona wszelkich zwierzat. Bo nie wiemy, jakie przypadki w rzeczywistosci, w praktyce
bedziemy spotykaé. Wiemy, ze ten przepis najczesciej stosowany byl do psow, ktore byty
utrzymywane na uwiezi, ale musimy jednak patrze¢ wieloszablonowo, ze beda rozne przypadki.
Rozmawiamy o tym z organizacjami, sami tez pracujemy. Obstajemy wigc przy tym, aby to
jednak byly zwierzeta domowe, a nie tylko psy".”.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze zmiana brzmienia art. 9 ust.2 ustawy spowoduje,
ze zawezeniu ulegnie zakres penalizacji wykroczen z art. 37 ust. 1 i 2 ustawy, na co shusznie
zwrocit uwage Pan Minister. Z dniem wej$cia w zycie przedmiotowej ustawy $cigane obecnie
trzymanie zwierzat domowych na uwiezi wbrew warunkom okreslonych w art. 9 ust. 2 ustawy
zostanie zdepenalizowane w stosunku do innych niz pies zwierzat domowych. Obecnie kazde

naruszenie wskazanych w art. 9 ustawy nakazow lub zakazow stanowi wykroczenie i podlega

karze aresztu albo grzywny.

10 ;0b. Ocena skutkéw regulacji, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkdw Regulacji Kancelarii Sejmu, pismo nr. BEOS-
WP/WOSR-16668/24, s.

11 70b. Opinia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrzesnia 2025 r. do druku 608, s. 2.

12 7ob. petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat (nr 9) z dnia 9
wrzesnia 2025r.,s. 7.

13 Tamze, s. 13.
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Projektodawca uzasadniajac za§ wprowadzenie szczegdtowych regulacji dotyczacych
zasad utrzymania psa w kojcu wskazal jedynie, ze w ocenie wnioskodawcow ,jedyna
dopuszczalna i humanitarna forma ograniczenia ruchu na posesji prywatnej powinien by¢ kojec
o okreslonych wymiarach, na terenie ktorego winno znajdowa¢ si¢ pomieszczenie chronigce
zwierze przed zimnem, upatami, opadami atmosferycznymi, z dostgpem do Swiatta dziennego,
umozliwiajace swobodng zmiane pozycji ciala, odpowiednig karme i staty dostep do wody.!*”.

Wejécie w zycie regulacji dotyczacych kojcow, ktore zamieszczone zostaly
w dodawanych do art. 9 ust. 3-9 ustawy moze wywola¢ niestety inne efekty, niezamierzone
przez projektodawcéw. Mam duza watpliwo$é, czy proponowana zmiana ustawy polegajgca na
zastapieniu tzw. laficucha (uwiezi) kojcem rzeczywiscie rozwigze problem. Jezeli obecne
przepisy prawne nie s stosowane w praktyce, to wprowadzenie kolejnych norm technicznych
nie doprowadzi do realnej poprawy losu naszych braci mniejszych. Takie dziatanie moze
jedynie stworzy¢ pozor dzialania ustawodawczego bez usunigcia przyczyn niewydolnosci
systemu ochrony zwierzat, o ktérym juz od dawna méwi doktryna.

Zgodnie z uchwalong przez Sejm ustawa pies nie bedzie mogt by¢ trzymany na uwigzi
w sposob staly, a jedyng dopuszczalng forma jego utrzymywania stanie si¢ de facto kojec, przez
ktéry bedzie rozumieé si¢ miejsce, w ktérym utrzymuje si¢ psa na ograniczonej przestrzeni
poza lokalem mieszkalnym, z ktérej nieuwigzany pies nie moze samodzielne wyjsc, znajdujace
sie na ogrodzonym lub nieogrodzonym terenie (zob. dodawany w art. 4 pkt 25, definicja legalna
kojca). Podczas prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat pojawily sie
watpliwosci odnosnie wprowadzanej definicji kojca, m.in. legislatorzy pokreslili, Ze ,,moga by¢
watpliwosci, czy tego rodzaju definicja jest w ogole potrzebna” bowiem w ich ocenie ,.definicja
powinna by¢ ogdlna (...) i najbardziej zblizona do definicji ze stownika jezyka polskiego.
Z tego réwniez powodu wskazujemy, ze definicja kojca jest zbedna, bo stownik jezyka
polskiego definiuje to okreslenie'®.”. Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie ,lokal mieszkalny”
dotychczas nie wystepowato w ustawie o ochronie zwierzat.

Zgodnie z ustawg psu utrzymywanemu w kojcu bedzie nalezato zapewni¢ utwardzone
i zadaszone w swojej wiekszej czesci podtoze o powierzchni nie mniejszej niz: 10 m? —
w przypadku psa o masie ciata ponizej 20 kg, 15 m? — w przypadku psa o masie ciata od 20 do
30 kg, 20 m? — w przypadku psa o masie ciata powyzej 30 kg, przy czym do tej powierzchni

nie bedzie wliczana powierzchnia zajmowana przez pomieszczenie chroniace je przed zimnem,

14 70b. uzasadnienie do projektu ustawy z druku sejmowego nr 608.
15 7ob. petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat (nr 10) z dnia 23
wrzesnia 2025 r., 5. 9-10.
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upatami i opadami atmosferycznymi, z dostgpem do $wiatta dziennego, umozliwiajace
swobodna zmiang pozycji ciala, odpowiednia karme i staly dostgp do wody'®.

Uzasadnienie nie zawiera zadnych informacji dotyczgcych metodologii, ktora postuzyta
do ustalenia minimalnych powierzchni kojcéw dla pséw w zaleznosci od masy ciata. Brakuje
wyjasnienia jakie kryteria przyjeto i czy wartosci te wynikajg z badan naukowych, analiz
poréwnawczych, standardéw miedzynarodowych, czy tez majg charakter arbitralny.

Waga psa moze by¢ jednym z czynnikéw pomocniczych przy okreslaniu warunkéw
bytowych. Natomiast nalezy zauwazy¢, ze psy roznig si¢ temperamentem, poziomem
aktywnosci, sposobem odpoczynku i reakcja na bodzce. Nalezy zaznaczy¢, ze nawet podczas

posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat!’

padaty rozbiezne stanowiska
w kwestii uzaleznienia powierzchni kojca od masy ciata, a nie od wysokosci w kigbie.
Podkreslano m.in., ze ,,podczas kontroli tatwiej jest po prostu psa zmierzy¢, niz go zwazy¢”,
a takze ,,biorac pod uwage dobrostan zwierzat, ze bardziej sprawiedliwym rozwigzaniem bedzie
jednak wielko$é psa” (wypowiedz pani posel M. Piekarskiej, s. 4), ,,gdy pies jest taki dosy¢
szczuply, ale na przyktad wysoki, i wtedy te ograniczenia liczone w kilogramach bytyby dla
niego mniej korzystne, niz jakby$my brali pod uwage wysokos¢ w kigbie” (wypowiedz pani
poset M. Tracz, s. 5), ,,w kynologii, we wzorcach, uzywa si¢ wzrostu w kigbie (..) Wyobrazmy
sobie charta, ktory jest wysoki, bo ma do 70 cm w kiebie, a nie ma duzej masy. W zwigzku
z tym bylyby to olbrzymie ograniczenia” (wypowiedz pana posta P. Suskiego, s. 5), ,,Trzeba
pamietaé, ze naruszenie tych normatywow bedzie penalizowane jako wykroczenie. Czysta
praktyka. Na interwencje przyjezdza policjant (...) Nie bedg mie¢ wagi ze soba, ale kazdy
policjant bedzie mial miarke, a réznica 1 kg bedzie kluczowa. Policjant nie moze wystawic
mandatu na oko, a jednak ten przepis ma stuzy¢ temu, zeby szybko i skutecznie ukaraé
mandatem” (wypowiedz adwokat K. Topczewskiej, s. 6). Odnosnie przyjecia kryterium wagi
wskazano, ze w rozporzadzeniu o schroniskach zostalta uzalezniona powierzchnia kojca od
masy ciala, a takze w projekcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

dotyczacego dobrostanu pséw i kotow oraz identyfikacji (zob. m.in. wypowiedz dyrektora

16 Nalezy zaznaczy¢, ze obecne rozwigzania prawne regulujg wytyczne dotyczace minimalnych warunkow innych
gatunkdw zwierzat, np. na podstawie art. 12 ust. 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat Minister
Rolnictwa i Wsi wydat rozporzadzenie w sprawie w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkéw
zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii
Europejskiej. Rozporzadzenie okresla minimalne warunki utrzymywania m.in. konia. W przypadku utrzymania
konia w pomieszczeniu przeznaczonym do ich utrzymywania na sciétce powierzchnia boksu, o ktérym mowa w §
13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, powinna wynosi¢ w przypadku utrzymywania koni dorostych, ktérych wysokos¢
w ktebie wynosi do 1,47 m - co najmniej 6 m?, za$ w przypadku klaczy ze Zrebigciem - co najmniej 12 m2.

17 Zob. petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat (nr 10) z dnia 23
wrzeénia 2025r., s. 1-28.
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W. Woityry, s. 4). Z kolei w opinii przedstawiciela Zwiazku Kynologicznego ,,zadna z tych
metod nie jest doskonala — ani wazenie, ani mierzenie — natomiast nalezy wzig¢ pod uwagg to,
ze sa rasy pséw, i to weale nie w jakich$ matych ilosciach, ktére majg bardzo duza wagg ciata,
natomiast sg niskie. I co wéwczas? Poza tym jest jeszcze taka sytuacja, ktéra nalezy wzia¢ pod
uwage, ze te psy, ktére s szczuple, zwykle wykazuja wigksza dynamike ruchu i potrzeby
ruchowe, niz te, ktore sa ciezkie, a niewielkie. Tak wigc zdaniem zwigzku nalezatoby nieco
szerzej rozpatrzyé ten problem i dostosowaé ewentualne wielkosci klatek do poszezegélnych
ras i ich wymagan”, ponadto wskazal, ze ,,z praktyki, ktora stosujemy w zwigzku, niewiele
psoéw daje si¢ w ogdle zmierzyé, poniewaz boja si¢ takiego urzadzenia, jakim jest miarka,
i mato tego, jest to duzo bardziej trudne do zrobienia” (zob. wypowiedz pana B. Chmiela, s. 6).

Podczas posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat poruszono
takze kwestie zwiazane z powierzchnig kojca, poréwnujac ja do powierzchni mieszkan
w blokach. Zwrécono uwage, ze problemem jest takze trzymanie kilku pséw, a w szczegdlnosci
o duzym rozmiarze lub wadze w malym mieszkaniu, bez zapewnienia im odpowiedniej dawki
ruchu. Nalezy zaznaczyé, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa, lokal mieszkalny
powinien mie¢ przynajmniej 25 m? powierzchni uzytkowej, natomiast minimalna powierzchnia
mieszkania socjalnego wynosi 10 m? dla gospodarstwa jednoosobowego. W przypadku
gospodarstw domowych sktadajacych si¢ z wigcej niz jednej osoby, normg jest co najmniej
5 m? na osobe.

Rzecznik prasowy Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Psa Rasowego Kennel Club
B. Juszczakiem zwrocit uwage, iz ,,Jest wiele takich ras psow, ktore nie powinny by¢ trzymane
w domu, bo dla nich to jest wiasnie meczarnia, kiedy sg utrzymywane w ciasnych
mieszkaniach. Tak jak wspomniane chihahua i pinczer nie powinny by¢ trzymane w kojcu, tak
owczarek podhalanski w mieszkaniu sie meczy. Tak ze warto zwr6ci¢ uwage tez na ten aspekt,
ze sa rasy, ktére zdecydowanie wolg by¢ utrzymywane poza mieszkaniem”. Pan B. Juszczak
doéé trafnie wskazal, ze , Kojce o okreslonych wymiarach powinny by¢ obowigzkowe, i tylko
dla tych pséw, ktore sg utrzymywane w tych kojcach w sposob staly (...) niestety moze dojs¢
do paradokséw, gdzie mamy na przyktad posesje, na ktérej znajduje si¢ bardzo wiele wigkszych
pséw, ktére maja teraz do dyspozycji wybieg. Sg faktycznie na wybiegu przez caty dzien,
a jedynie na noc sg utrzymywane w kojcach. Jezeli te kojce w tych wymiarach, ktére sa
projektowane, zastawia posesje, to paradoksalnie wybieg, jaki te psy majg do dyspozycji
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w ciggu dnia, zmniejszy sig, czyli tym psom akurat dobrostan pogorszy si¢ zamiast
poprawié!8.”.

Niestety projektodawca w zaden sposéb nie wskazat, ze akurat 10 m?, 15 m? i 20 m?
zapewniajg dobrostan pséw, podczas gdy inne wartodci nie bylyby wystarczajace. Wskazane
parametry nie majg transparentnego i obiektywnie weryfikowalnego uzasadnienia. Brak
transparentnego  przedstawienia podstaw merytorycznych uniemozliwia weryfikacj¢
zasadnosci proponowanych rozwiazan.

Ustawa obok wymogéw powierzchniowych precyzuje takze wymogi, jakie powinien
spelnia¢ kojec w zakresie ogrodzenia, przeswitu i wysokosci. Kojec powinien mie¢ wysokos¢
nie mniejsza niz 1,7 m oraz trwalg i stabilng konstrukcje, ze stalym dostepem do $wiatla
dziennego, z ogrodzeniem, w ktérym co najmniej dwa boki zawierajg przeswity
przepuszczajace $wiatlo i umozliwiajace naturalny przeptyw powietrza. W przypadku
utrzymywania psa w kojcu, nicogrzewanym pomieszczeniu lub na otwartej przestrzeni,
obowiazkiem bedzie zapewnienie psu budy, wykonanej z drewna lub materiatlow
drewnopochodnych stanowigcych barier¢ termiczna, z izolacjg cieplna, chroniaca przed
warunkami atmosferycznymi oraz o wielkosci dostosowanej do wielkosci psa. Buda powinna
zostaé ustawiona w sposob zapewniajacy izolacj¢ od podloza. W przypadku utrzymywania
wiecej niz jednego psa w kojcu, nieogrzewanym pomieszczeniu lub na otwartej przestrzeni
kazdy pies powinien mie¢ zapewniong bude. Wprowadzenie szczeg6lowych,
powierzchniowych i konstrukcyjnych wymogéw dotyczacych kojcow (art. 9 ust. 4-9),
w zestawieniu z sankcjami za ich naruszenie (kara za wykroczenie), moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej wiasciciele nie beda w stanie spetni¢ nowych standardow ze wzgledow
finansowych lub powierzchniowych, obawiajac si¢ kontroli i odpowiedzialnosci
wykroczeniowej, zdecyduja si¢ na oddanie psa do schroniska lub nawet jego porzucenie. Takie
zjawisko jest typowym skutkiem ubocznym regulacji naktadajacych rygorystyczne standardy
bez okresu dostosowawczego i bez realnego wsparcia finansowego.

Ponadto w uzasadnieniu w zaden spos6b nie odniesiono si¢ do skutkéw finansowych,
jakie moga wynika¢ z wprowadzenia nowych minimalnych wymiaréw kojcow, jak rowniez ich
konstrukeji. Kwestie finansowa poruszy! podczas posiedzenia Komisji pan poset K. Ciecidra,
ktory uwaza, Ze ,,rozmiary tych kojcow sa za duze. Beda one bardzo kosztochtonne. Bedg one
wprowadzaé bardzo powazne problemy spoleczne dla oséb czesto starszych, samotnych

i ubogich, bo kojce o tych rozmiarach, o ktérych rozmawiamy, powiedzmy 15 m?, to bedzie

18 Zob. petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat (nr 9) z dnia 9
wrzesnia 2025, 5. 14.
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taki standard. Nie oszukujmy si¢ — wickszo§¢ tych psow jest wlasnie w tym przedziale
wagowym, a 15 m? to jest wielkos¢ garazu samochodowego. To jest wielkos¢ dos¢ sporego
salonu w domu'®” oraz pan poset Lukasz Litewka, ktory zaznaczyt, ze ,,zdaj¢ sobie sprawe
z tego, ze staruszki na Podlasiu nie bedzie sta¢ na budowe takiego kojca. Jestem tego w pelni
$wiadomy?0.”.

Dla wlascicieli w trudniejszej sytuacji ekonomicznej lub mieszkajgcych na dziatkach
o ograniczonej powierzchni spelnienie wszystkich ustawowych wymogéw dotyczacych kojcow
moze stanowi¢ bariere nie do pokonania. Wejscie w zycie ustawy bez zapewnienia okresu
przejsciowego oraz mechanizméw wsparcia finansowego, moze prowadzi¢ do wzrostu
bezdomnosci pséw, zwiekszenia liczby pséw trafiajacych do schronisk oraz obciazenia juz
niewydolnego systemu opieki nad zwierzetami. Jest to szczegodlnie niepokojace w kontekscie
raportu Najwyzszej Izby Kontroli, ktory wskazuje, ze juz obecnie schroniska nie spelniaja
w pelni wymogéw prawnych i dzialaja na granicy wydolnosci. Nie zgadzam si¢ z panig poset
Alicja Lepkowska-Gotas, iz ,,powinno nastapi¢ wylacznie schronisk”, a ,dobrostan ma sig
poprawi¢ w domach, w gospodarstwach, na podwoérkach?!,”. Uwazam, ze powinnoscia
ustawodawcy powinno by¢ dazenie do zréwnania obowiazkéw podmiotéw prywatnych
i instytucji publicznych w zakresie zapewniania odpowiednich warunkéw bytowych psom.
Psom przebywajacym zaréwno w mieszkaniu, w domu, poza mieszkaniem, poza domem, na
podwoérku, w gospodarstwie, w hodowli, jak i w schronisku czlowiek winien jest poszanowanie,
ochrone i opieke. Prawo powinno chroni¢ dobrostan zwierzat w sposob spdjny i sprawiedliwy,
niezaleznie do formy wiasnosci, czy zrodet finansowania.

Z duzym niepokojem patrze na analizy dotyczace bezdomnosci zwierzat, realizacje
dziatan pafnstwa w zakresie zapobiegania bezdomnosci zwierzat i zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom, jak réwniez dane dotyczace poziomu opieki zwierzat w schroniskach.

7 danych Gtéwnego Lekarza Weterynarii wynika, ze w 2023 1. w 230 schroniskach
przebywalo ponad 117 tys. zwierzat (w tym ok. 82 tys. pséw i 35 tys. kotow). W poréwnaniu
do 2021 r. ich liczba wzrosta o 1,3%. Z kolei wedlug wynikow analizy bezdomnosci zwierzat
The State of Pet Homelessness Project opublikowanych w maju 2024 r. w Polsce zyje ponad

7 mln ps6éw i 5,2 mln kotow. Sposréd nich 950 tys. jest bezdomnych.

19 70b. petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat (nr 10) z dnia 23
wrzesnia 2025r., s. 16-17.

20 Tamze, s. 26.
270b. petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat (nr 9) z dnia 9

wrzesnia 2025r., s. 8.
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W 2024 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrolg pt. Zapobieganie
bezdomnosci zwierzat domowych (P/24/093)*, ktora zostala podjgta z inicjatywy wiasne;
Najwyzszej Izby Kontroli, zgodnej z sugestia organu Sejmu RP. Poprzedzily ja analizy
przedkontrolne prowadzone dla zidentyfikowanych obszaréw (probleméw) zwiazanych
z realizacja zadan wtasnych gmin w zakresie zapobiegania bezdomnosci zwierzat, zapewnienia
opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywania. W szczegélnosci dokonano analiz
licznych skarg i wnioskéw wplywajacych do Izby, prowadzonych w okresie objetym kontrolg
prac legislacyjnych, a takze przegladu orzecznictwa sadowoadministracyjnego, co pozwolito
zidentyfikowaé zagadnienia, wymagajace objecia badaniami kontrolnymi. Liczba skarg,
whnioskéw oraz prowadzonych przez NIK kontroli doraznych wskazywata, ze w obszarze opieki
nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat domowych nadal
wystepowaly nieprawidlowosci.

Kontrola objeto lata 2019-2024, do zakoficzenia czynnosci kontrolnych,
z uwzglednieniem faktéw i dowodéw wykraczajacych poza ten okres majacych znaczenie dla
badanej dziatalnosci. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od dnia 30 stycznia
2024 1. do dnia 28 czerwca 2024 r. Kontrolg objeto 28 jednostek, w tym: 14 urzedéw gmin oraz
14 podmiot6éw, ktérym gminy powierzyly prowadzenie schronisk dla zwierzat.

Z raportu NIK, opublikowanego w listopadzie 2024 r., wynika, ze mimo
podejmowanych dzialan, problem bezdomnosci zwierzat narasta, zwlaszcza w wymiarze
finansowym, co potwierdzita analiza wydatkéw 14 skontrolowanych gmin. Wyniki kontroli
przeprowadzonej przez NIK pokazaly wyraznie, ze dzialania oparte glownie na
funkcjonowaniu schronisk byly mato skuteczne i z roku na rok coraz kosztowniejsze.
To zdaniem NIK oznacza, ze wciaz zamiast zapobiegaé, przede wszystkim ,,Jeczymy” problem
bezdomnosci zwierzat. W dodatku bardzo czgsto niezgodnie z przepisami.

Nalezy zaznaczy¢, ze zadna skontrolowana przez NIK gmina nie zaplanowala i nie
zorganizowala opieki nad zwierzetami bezdomnymi w sposob prawidiowy i rzetelny. Jak
wynika z raportu wigkszo§¢ samorzadow uchwalita programy dotyczace problemu
bezdomnosci pséw i kotow bez sprecyzowania sposobu realizacji zaplanowanych zadan badz
ich finansowania. W latach 2019-2023 objete badaniem gminy wydaty na te cele 14,3 min zi,
jednak okoto 90% $rodkéw przeznaczyly na wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz na
funkcjonowanie opiekujacych si¢ nimi schronisk. Koszty tych dziatan wzrosly przez cztery lata

niemal dwukrotnie — z 2 mln zt do 3,7 min zt. Wprawdzie samorzady wydawaly zdecydowanie

22 70b. Informacja o wynikach kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli, Zapobieganie bezdomnoéci zwierzat domowych,
17G.430.2.2024, Nr ewid. 103/2024/P/24/093/LZG, listopad 2024 r.
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wiecej (wzrost z 5,4 tys. zt do ponad 49 tys. zl) takze na najskuteczniejsze instrumenty
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, czyli na znakowanie, sterylizacj¢ lub kastracje psow
i kotow, jednak stanowito to zaledwie 5%. Jak wykazata kontrola przeprowadzona przez NIK
az dziewie¢ gmin powierzyto prowadzenie schronisk lub wytapywanie bezdomnych zwierzat
przedsiebiorcom nieposiadajacym zezwolen na takg dziatalnosc.

W 2023 r. w schroniskach objetych kontrola NIK przebywato w sumie 6 257 psow
i 1759 kotow. NIK skontrolowata 14 schronisk. Wszystkie z wyjatkiem placowki w Dgbicy,
funkcjonujacej do 2023 r. jako przytulisko zostaly objete nadzorem weterynaryjnym.
Czynnoéci kontrolne przeprowadzono w 2024 r., gdy juz obowigzywato rozporzadzenie
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaostrzajace przepisy dotyczace warunkéw panujgcych
w schroniskach. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w wyniku doniesiefi o bardzo ztych
warunkach panujacych w niektérych schroniskach i interwencjach organizacji spotecznych z
udziatem policji, ktérych powodem byly sygnaly o zngcania si¢ nad zwierzetami w 2022 r.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydal rozporzadzenie w sprawie wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, ktére natozylo na prowadzacych
schroniska szereg nowych obowigzkéw lub doprecyzowalo juz istniejace, m.in. dotyczace
infrastruktury i wyposazenia pomieszczen schroniska, norm powierzchniowych lub sposobu
zapewnienia zwierzetom opieki.

Z ogromnym niepokojem zapoznalam si¢ z ustaleniami Najwyzszej Izby Kontroli,
z ktorych wynika, ze zadne z objetych badaniem schronisk nie spetniato wszystkich wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Stwierdzone
nieprawidlowosci, to m.in.: nieprawidlowosci w realizacji obowigzku zapewnienia psom
przebywajgcym w schroniskach wyjscia na wybieg lub spacer nie rzadziej niz dwa razy
w tygodniu?®, brak wyodrebnienia okreslonych pomieszczen stuzacych zwierz¢tom czy
wybiegow dla pséw z dostepem do trawnika, albo brak spemienia przez istniejace
pomieszczenia czy wybiegi wymogow rozporzadzenia (m.in. osobnych pomieszczen dla
niekastrowanych samc6éw i samic, czy pomieszczeri, w ktérych trzeba zapewni¢ odpowiednig
temperature), brak dochowania norm powierzchniowych obowigzujacych od stycznia 2024 r.
(w o$miu placéwkach zwierzgta przebywaty w pomieszczeniach, ktore nie spelnialy wymogow
dotyczacych minimalnej powierzchni lub wysokosci, poniewaz prowadzacy schroniska nie
mieli mozliwosci ich przebudowania lub pieniedzy na ten cel). Inne nieprawidtowosci to brak

przestrzegania ~ wymagafi  weterynaryjnych,  pozwalajacych zachowaé¢  czystos¢

23 Ewidencja dotyczaca wyjs¢ byfa niekompletna, co uniemozliwito weryfikacjg tego obowigzku.
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i przeciwdzialajacych rozprzestrzenianiu si¢ patogenéw, skladowanie odchodéw zwierzat
bezposrednio na gruncie, brak wystarczajacej ilosci karmy dla pséw i zapasu karmy dla kotow,
a nawet podawanie przeterminowanych przysmakow, czy zaniechanie lub opdZnienie
szczepien lub zwalczania pasozytow.

W trakcie kontroli NIK przeprowadzita réwniez ogledziny z udzialem specjalistow:
lekarzy weterynarii oraz przedstawicieli organizacji spolecznych, ktérych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat. W czterech schroniskach zidentyfikowali nieprawidiowosci
wskazujace na niewtasciwg opieke nad zwierzgtami, m.in. nie zapewniono ochrony przed
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zaostrzenie przepiséw rozporzadzenia nie przetozylo
sie na praktyczng zmiane funkcjonowania schronisk, w szczegolnoéci w zakresie zapewnienia
zwierzetom warunkéw zgodnych z obowigzujacymi normami prawnymi. Stan ten rodzi
powazne watpliwosci co do skutecznodci nadzoru oraz efektywnosci przyjetych instrumentow
prawnych, ktére pomimo formalnego obowigzywania pozostaja w znacznym stopniu
niewykonywane. Ujawniona w raporcie NIK skala nieprawidtowosci budzi powazne obawy
co do realnego poziomu ochrony zwierzat bezdomnych oraz skutecznosci nadzoru nad
podmiotami zobowigzanymi do ich utrzymania. Z przedstawionych analiz wynika, ze panstwo
nie radzi sobie skutecznie z bezdomnoscia zwierzat domowych, w tym w szczegdlnosci psow.

Natomiast ustawa, ktéra zdecydowalem si¢ przedstawi¢ Sejmowi do ponownego
rozpatrzenia, wprowadzajac minimalne standardy powierzchni kojcéw dla psow dokonata
wyraznego wylaczenie stosowania tych regulacji w stosunku do schronisk dla zwierzat.

Kwestia wylgczenia schronisk zostala poruszona takze podczas posiedzenia Komisji
Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat, m.in. Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa
Zywno$ci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi W. Wojtyra wskazal,
ze ,20 stycznia 2022 r. minister rolnictwa i rozwoju wsi wydal rozporzadzenie, ktére wtedy
podwyzszylo wymagania utrzymywania psow w schroniskach. Po raz pierwszy okreslilo tez
powierzchnie dla tych pséw, z tym ze byla ona uzalezniona od masy ciata zwierzgcia (...)
Chcialem powiedzieé, ze wtedy tych 4 m?, 6 m? i 8 m?, ktore schroniska miaty zapewnic,
spowodowato duze trudnosci z powodu naktadéw inwestycyjnych, ktore schroniska mialy
poczynié. Zreszta faktem jest to, ze czas wejscia w zycie projektu tego rozporzadzenia byt
przesuwany dwukrotnie. Tak ze 2 lata wtedy schroniska potrzebowaly na dostosowanie si¢ do
przepisow, ktére w $wietle rozwiazan proponowanych w tym druku, zawieraly wielkosci dwa
razy mniejsze. Chcialem podkredli¢, ze te 4 m?, ktére dzisiaj obowigzuja na mocy

rozporzadzenia ministra rolnictwa, to wg projektu jest 10 m?. Na pewno ministerstwo bgdzie
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wigc optowato za tym, zeby schroniska, kt6re juz w tej chwili duzym kosztem dostosowaly si¢
do przepiséw z 2022 r., nie musiaty jeszcze raz przechodzi¢ tej rewolucji. Tak Ze tu jest prosba
ministerstwa, zeby rozwazy¢ taka mozliwos$¢ i wylgezy¢ schroniska?*.”. Z kolei Dyrektor
Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci M. Hara wskazal, ze w ,.takich
sytuacjach granicznych, kiedy tych zwierzat jest bardzo duzo na jednym obszarze (...) moze
faktycznie bytyby wskazane czy to wylaczenie, czy odrgbne zasady okreslajace inny, by¢ moze
mniejszy, rozmiar kojca?.”, za§ adwokat K. Topaczewska stwierdzita, ze ,,jest po prostu realnie
niemozliwe, zeby$smy w tym momencie dostosowali schroniska w Polsce do takich norm
powierzchni?®”, podobnie S. Obrzud wskazujac, iz ,znajac realia, schroniska nie maja
mozliwoéci dostosowania sie. Nie majg ani finanséw, ani infrastruktury (...) Schroniska nie
maja tej infrastruktury, a szczegolnie schroniska znajdujace si¢ w matych gminach nie beda
mieé mozliwoscei rozbudowy, nie bedg mie¢ mozliwosci finansowych, zeby te przepisy po
prostu stosowaé?’.”, czy pan posel L. Litewka, ktory zaznaczyl, ze ,,wszyscy znamy realia,
z jakimi borykaja si¢ schroniska, z jakimi finansowymi problemami borykaja si¢. Dzisiaj tak
naprawde zastanawiamy sie nad tym, czy zrobi¢ dwudziestometrowe kojce w schroniskach, co
catkowicie, raz, ze nie zmiesciloby si¢ w kazdym schronisku, dwa, byloby calkowicie
nierealne?®.”.

Wylaczenie schronisk podwaza jednak spdjnos¢ regulacji prawnej i realng ochrong
zwierzat. Prowadzi do systemowego ryzyka zaniedban w placéwkach, ktére jak wykazat raport
NIK juz teraz w znacznym stopniu nie spetniajg obowigzujacych wymogow rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2022 r. (nizszych niz naktada ustawa z 2025 r.).
Z prawnego punktu widzenia rodzi to takze powazne watpliwosci co do rownosci wobec prawa,
zasad proporcjonalnosci i efektywnosci regulacji. Po pierwsze, prowadzi do nieuzasadnionej
nieréwnosci w poziomie ochrony zwierzat, bowiem psy bezdomne bgdg mogty by¢ trzymane
w warunkach gorszych. Po drugie, wylaczenie to stwarza ryzyko powstania sytuacji
paradoksalnych, w zasadzie sprzecznych z celem ustawy oraz zasada humanitarnego
traktowania zwierzat, ktére moga prowadzi¢ do sytuacji, iz z powodu posiadania kojca
niespelniajacego ustawowych wymagan (przykladowo wiasciciel bedzie posiadat kojec 0 2 m

mniejszy od wymagan okreslonych w ustawie), moze nastgpi¢ przeniesienia psa z miejsca,

24 70b. petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat (nr 9) dnia 9 wrzesnia
2025r.,5. 6.

% Tamie, s. 7.

26 Tamze, s. 13.

27 Tamze, s. 13.

28 petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat {nr 10) z dnia 23 wrzesnia
2025r., 5. 26.
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gdzie zapewniono psu codzienny ruch, dobra opieke i warunki bytowe adekwatne do jego
potrzeb, do schroniska o nizszych standardach, gdzie warunki bytowe psa bedg gorsze niz
w prywatnym kojcu, ktéry nie spelniat wszystkich parametréw technicznych.

Co istotne, ustawodawca obok warunkéw technicznych kojca wskazuje na obowigzek
zapewnienia codziennego ruchu poza kojcem, adekwatnego do jego wieku, stanu zdrowia
i potrzeb gatunkowych. Dodany poprawka, aczkolwiek ogélnikowy i nieprecyzyjny
obowiazek, ktéry moze stwarza¢ mozliwos¢ jego subiektywnej interpretacji przekladajacej sig
na jego stosowanie, jest stusznym kierunkiem. Nie mozna zamieni¢ ,tancucha” na ,,wigzienie
w kojcu”, bowiem nawet duzy i spetniajacy wszystkie parametry techniczne kojec moze sta¢
sic wiezieniem, jesli pies spedzi w nim cale zycie. W pelni aprobuj¢ rozwigzanie, zgodnie
z ktérym zakres i intensywno$é¢ aktywnosci fizycznej musza by¢ kazdorazowo dostosowane do
wieku, stanu zdrowia oraz potrzeb gatunkowych zwierz¢cia. Uwazam za konieczne
konsekwentne akcentowanie znaczenia codziennego ruchu, jako nieodzownego warunku
prawidtowego funkcjonowania zwierzgcia, a tym samym postuluj¢ szerokie upowszechnianie
tego standardu w praktyce.

Chciatbym stanowczo podkredlié, ze obowigzek zapewnienia psu codziennej
aktywnosci fizycznej dotyczy nie tylko zwierzat utrzymywanych na terenach wiejskich, lecz
réwniez pséw mieszkajgcych w warunkach miejskich. Naruszenie dobrostanu zwierzgeia moze
wystepowaé nie tylko w przypadku jego stalego przetrzymywania na uwigzi, lecz takze wtedy,
gdy pies wyprowadzany jest jedynic na krotkie, kilkuminutowe spacery, wykonywane
wylacznie w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb fizjologicznych. Takie praktyki
w istocie takze prowadza do powaznego ograniczenia jego naturalnej aktywnosci,
uniemozliwiajac realizacje podstawowych zachowan gatunkowych. Psy, jako zwierzeta
spoleczne i ruchowo aktywne, wymagajg regularnej aktywnosci fizycznej oraz mozliwosci
realizacji naturalnych zachowan gatunkowych. Brak takiej aktywnosci, wynikajacy
z przebywania w ograniczonej przestrzeni przez caly dzien, czy to na uwiezi, czy tez
w zamknietym mieszkaniu, prowadzi do naruszenia ich dobrostanu, a w konsekwencji do
cierpienia. Opiekun powinien zapewni¢ wiasciwg ochrong zdrowia i dobrostanu zwierzecia
oraz respektowaé standardy humanitarnego traktowania zwierzat.

Problem ten uwidacznia sie takze w warunkach miejskich, w malych lokalach
mieszkalnych, gdzie pies pozbawiony regulamego ruchu i dostgpu do bodzcow
srodowiskowych narazony jest na chroniczny stres, frustracj¢ oraz zaburzenia behawioralne.
Nie mozna réwniez pomingé sytuacji, w ktérych w niewielkich mieszkaniach utrzymywanych
jest kilka pséw o wiekszej masie i wysokiej potrzebie ruchu. W takich przypadkach ryzyko
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naruszenia dobrostanu zwierzat znaczgco wzrasta, a brak zapewnienia im odpowiedniej
przestrzeni i aktywnosci nalezy oceni¢ jako dziatanie niewlasciwe oraz sprzeczne z zasadami
humanitarnego traktowania zwierzat.

Kazdy spacer, kazda chwila po$wigcona na ruch, zabawe i kontakt z opiekunem ma
ogromne znaczenie dla psa, niezaleznie od tego, czy mieszka on przy domu na wsi, czy w
mieszkaniu w miescie. Psy, jako istoty potrzebujace aktywnosci i bodZcéw, nie moga
prawidtowo funkcjonowaé wylacznie w zamknietej przestrzeni. Zapewnienie psu mozliwosci
ruchu i aktywnosci fizycznej stanowi niezbedny element jego prawidlowego dobrostanu, jest
nie tylko obowiazkiem, ale przede wszystkim wyrazem empatii, troski i prawdziwego
czlowieczefistwa. Obowiazek ten dotyczy zar6wno pséw utrzymywanych przy domach
jednorodzinnych na terenach wiejskich, jak i psow zyjacych w warunkach miejskich,
w mieszkaniach, ktorych powierzchnia moze by¢ ograniczona. Psy, jako zwierzgta spoteczne
i ruchowo aktywne, wymagajg regularnej aktywnosci fizycznej oraz mozliwosci realizacji
naturalnych zachowan gatunkowych. Brak takiej aktywnosci, wynikajgcy z przebywania
w ograniczonej przestrzeni przez caly dzien, prowadzi do naruszenia ich dobrostanu,
a w konsekwencji do cierpienia.

Prof. H. Mamzer podkreéla, ze ,,psy, mimo ze wykazuja najwigkszy na $wiecie
dymorfizm w zakresie eksterieru, generalnie sa zwierzetami bardzo aktywnymi ruchowo
i poznawczo, maja duze potrzeby emocjonalne i komunikacyjne oraz sa bardzo inteligentne®®”.
Profesor wskazuje takze, ze ,,dobrostan zwierzat postrzegany jest przez ludzi gléwnie z punktu
widzenia antropomorfizujgcej percepeji zwierzat, a w ramach niej przypisuje si¢ zwierzgtom
stany i emocje charakterystyczne dla ludzi i im przynalezne. Troska o zaspokajanie potrzeb
zwierzat przyjmuje wtedy postaé ,troski pozornej”. Dzialania w ramach realizowania tzw.
troski pozornej koncentruja si¢ wigc na zaspokajaniu takich potrzeb zwierzat, ktore jawig si¢
cztowiekowi jako tym gatunkom potrzebne. Czg$¢ z tych potrzeb jest kluczowa dla zwierzgceej
egzystencji (pokarm i woda), czg$¢ rzeczywiscie jest wazna dla dobrostanu, ale czes¢
paradoksalnie przyczynia si¢ do obnizenia dobrostanu zwierzat trzymanych w niewoli. Mam tu
na mysli szczegdlnie budowanie kojcow/klatek/ wybiegow, ktére sa tatwe w utrzymaniu
czystosci (a wigc wybetonowane lub wylozone ptytkami, ewentualnie deskami), ale ktore sa
ubogie $rodowiskowo. Zwierzeta przebywajace w takich miejscach nie maja mozliwosci

zaspokajania potrzeby eksploracji*’.

29 4. Mamzer, Braki urozmaicen $rodowiskowych w schroniskach dla bezdomnych zwierzqt — ludzka percepcja
potrzeb zwierzgt a ich dobrostan, w: LZycie Weterynaryjne”, 95(5)/2020, s. 274.
30 Tamze, s. 278.
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Zdaje¢ sobie sprawe, ze stosunek ludzi do zwierzat charakteryzuje si¢ wysoka
ambiwalencja. W tym kontekscie szczegdlnego uznania wymagajg osoby, ktére juz dzi$
traktuja swoje psy z pelnym poszanowaniem, zapewniajac im wiasciwg opieke, regularna
aktywno$é oraz odpowiednie warunki bytowe. Postawy te majg istotne znaczenie nie tylko dla
dobrostanu samych zwierzat, lecz réwniez dla ksztaltowania spolecznych standardoéw
odpowiedzialnej opieki. Osoby te stanowig realny wzor do nasladowania, pokazujac, ze troska
0 psa jest mozliwa niezaleznie od miejsca zamieszkania, czy to bgdzie wie§ czy miasto,
a wlasciwe zachowania opiekun6w moga by¢ inspiracjg dla innych.

Jak stanowi Preambuta Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat ,,Juz od najmiodszych lat
nalezy czlowieka uczy¢ obserwowaé, rozumieé, szanowac i kochaé¢ zwierzeta’l.”. Edukacja
zaréwno dzieci, jak i dorostych ma wielka moc. Edukacja, ktéra uczy odpowiedzialnosci
i zrozumienia potrzeb zwierzat. Edukacja, ktéra bedzie petni¢ funkcje nie tylko wychowawcza,
lecz takze prewencyjna, przyczyniajagc si¢ do ograniczenia przypadkéw zaniedban
i promowania postaw opartych na szacunku oraz empatii. To wlasnie dzigki potaczeniu dobrych
wzorcow i $wiadomej edukacji mozliwe jest trwate podnoszenie standardéw ochrony zwierzat
w spoleczenstwie.

Chciatbym wyrazi¢ uznanie dla wszystkich ludzi, organéw i organizacji, ktore poprzez
edukacje, dzialalno$é spoleczng i dzialania uswiadamiajgce przyczyniaja si¢ do poprawy
dobrostanu zwierzat oraz budowania kultury odpowiedzialnej i empatycznej opieki nad nimi.
To dzieki Panstwa zaangazowaniu mozliwe jest realne podnoszenie standardéw ochrony
zwierzat i promowanie wlaéciwych postaw w calym spoleczefistwie. W pelni zgadzam si¢
z panig posel M. Piekarska, ze ,,zmiany dotyczace ochrony zwierzat — czy tych domowych, czy
tych dzikich, czy tych laboratoryjnych — nie funkcjonujg wiasciwie bez kwestii zwiazanej
z edukacja (...) prawnie mozna zmieni¢ szybko, natomiast pewne nasze nawyki, mentalnos¢ —
to wymaga procesu”. Pani posel podczas posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw
ochrony zwierzat poruszyla takze kwestic zwigzane z nowg podstawg programowa
i nauczaniem mtodych ludzi empatii do otaczajacego $wiata, empatii do zwierzat. Ja takze mam
nadzieje, ze tresci zwigzane z ochrong zwierzat zostang wiasciwie ujete w podstawie
programowej. Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z obowiazujagcym art. 8 ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania zostat zobowigzany do
uwzglednienia problematyki ochrony zwierzat w podstawie programowej ksztalcenia

ogodlnego.

31 preambuta $Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat proklamowana przez UNESCO 15.10.1978 r. w Paryzu.
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Ustawa, wprowadzajac obowigzek utrzymywania psa w kojcu o okreslonych
parametrach technicznych, moze nie tylko nie rozwigza¢ problemu cierpienia zwierzat, ale w
praktyce generowaé niezamierzone skutki uboczne. W rezultacie, zamiast rzeczywistej
poprawy losu zwierzat, nowe przepisy moga wywola¢ efekt odwrotny do zamierzonego:
porzucanie pséw, wzrost bezdomnosci, przepetnienie schronisk oraz pogorszenie faktycznych
warunkéw bytowania pséw. Sam wymog techniczny nie zastepuje skutecznej egzekucji prawa
ani dziatan edukacyjnych, ktére faktycznie wptywaja na dobrostan zwierzat.

Zwracam si¢ do Panstwa Postéw i Postanek z apelem o poparcie zlozonego przeze mnie
projektu ustawy zakazujacego trzymanie zwierzat domowych na uwiezi, jak réwniez o
pogtebiong analize rzeczywistych przyczyn nieskutecznej ochrony zwierzat. Zamiast mnozy¢
szczegblowe przepisy techniczne dotyczace kojcow, ktore same w sobie nie gwarantujg
poprawy dobrostanu zwierzat, zasadne jest rozwazenie bardziej efektywnych dziatan
systemowych, obejmujacych zaréwno praktyke organéw, jak i edukacje oraz wsparcie
instytucjonalne. Rownie istotne jest wzmocnienie skutecznodci organdéw scigania w zakresie
wykrywania i karania sprawcoéw przestepstw zngcania si¢ nad zwierz¢tami, poniewaz
nieuchronna odpowiedzialno$é karna stanowi jeden z element ochrony zwierzat i praktycznej

realizacji obowiazujacych norm prawnych. —
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