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Warszawa, dnia’_ grudnia 2025 r.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. o rynku kryptoaktywow.

Odmowe podpisania ustawy motywuj¢ nastepujacymi wzgledami.

Uzasadnienie

W dniu 12 listopada 2025 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawil mi do podpisu ustawg z dnia 7 listopada 2025 r. o rynku
kryptoaktywoéw (dalej rowniez jako: ,,ustawa z dnia 7 listopada 2025 1.”).

Ustawa z dnia 7 listopada 2025 r. jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektem
zawartym w druku sejmowym nr 1424, przedtozonym Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez Rade Ministrow. Za przyjeciem ustawy podczas trzeciego czytania projektu ustawy

w Sejmie glosowato 230 postéw, 196 postow glosowalo przeciw przyjeciu ustawy, nikt
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z postéw nie wstrzymat sie od glosu. Senat, po rozpatrzeniu ustawy w dniu 16 pazdziernika
2025 r., wprowadzit do jej tekstu az 81 poprawek. W glosowaniu nad podjeciem uchwaly
w sprawie ustawy w catosci ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek glosowato
87 senatorow, 57 senator6w glosowalo za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami,
30 senator6w bylo przeciw. Sejm w dniu 7 listopada 2025 r. przyjat wigkszo$¢ poprawek

Senatu, ustalajac ostateczne brzmienie ustawy.

Ustawa z dnia 7 listopada 2025 1., ktéra ma istotne, spoleczno-gospodarcze znaczenie

nie jest wiec wynikiem konsensusu wszystkich sit politycznych w parlamencie.

Celem i przedmiotem ustawy jest zapewnienie stosowania przepiséw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynk6w
kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz
dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2023/1114”. Celem
tego rozporzadzenia jest stworzenie ram prawnych dla funkcjonowania rynku kryptoaktywow,
w tym przede wszystkim zapewnienie ochrony konsumentom i inwestorom, zwiekszenie
stabilnosci finansowej oraz stworzenie jednolitego, bezpiecznego oraz innowacyjnego rynku
kryptoaktywow. Ustawa shuzy takze stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2023/1113 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie informacji towarzyszacych transferom
$rodkow pienieznych i niektérych kryptoaktywéw oraz zmiany dyrektywy (UE) 2015/849 (Dz.
Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str. 1).

Rozporzadzenie 2023/1114 istotnie zwigksza bezpieczefistwo —uczestnikow
europejskiego rynku kryptoaktywéw poprzez wprowadzenie wymogoéw  licencyjnych
i nadzorczych wobec dostawcow ustug kryptoaktywow, obowigzkéw informacyjnych wobec
emitentéw kryptoaktywow, regulacji dotyczacych stablecoinéw (ART — asset-referenced
tokens i EMT — e-money tokens) i obejmujacych m.in. wymogi dotyczace rezerw i ptynnosci,
a takze poprzez wprowadzenie mechanizméw ochrony konsumentéw, w tym stuzacych

przeciwdziataniu naduzyciom i oszustwom.

Ustawa z dnia 7 listopada 2025 r. okresla szczegotowe zasady prowadzenia dziatalnosci
w zakresie kryptoaktywow, zasady odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z dokumentem
informacyjnym dotyczacym kryptoaktywa oraz zmienionym dokumentem informacyjnym
dotyczacym kryptoaktywa, a takze organizacje i zasady wykonywania nadzoru nad rynkiem
kryptoaktywow.

W $wietle ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. organem odpowiedzialnym za nadzdr nad
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spelnianiem obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia 2023/1114 i ustawy ma by¢ Komisja
Nadzoru Finansowego (KNF). KNF bedzie uprawniona w szczegélnosci do przeprowadzania
kontroli dzialalnoéci podmiotéw finansowych objetych zakresem regulacji rozporzadzenia
2023/1114, a w przypadku naruszenia obowiazkoéw okreslonych w powotanym rozporzgdzeniu
— do wydawania stosownych decyzji, np. naktadajacych kare pieni¢zng lub nakazujacych

zaprzestanie danego zachowania oraz powstrzymanie si¢ od takiego zachowania w przysztosci.

Ustawa z dnia 7 listopada 2025 r. reguluje ponadto kwestie zwigzane z: tajemnicg
zawodowa, w tym z ponoszeniem odpowiedzialnosci za szkody wynikajace z nieuprawnionego
ujawnienia informacji stanowigcej tajemnice zawodows i wykorzystania jej niezgodnie
z przeznaczeniem, planem naprawy, planem wykupu i planem, o ktérym mowa w art. 74
rozporzadzenia 2023/1114 (umozliwiajacym dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow
przeprowadzenie likwidacji bez narazania klientéw na nadmierne straty ekonomiczne),
mozliwoscia dokonania blokady rachunku kryptoaktywéw lub rachunku pieni¢znego oraz
wstrzymania transakcji, prowadzeniem przez KNF rejestru domen internetowych
wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnosci naruszajacej przepisy rozporzadzenia
2023/1114. Ustawa z dnia 7 listopada 2025 r. reguluje takze kwestie zwigzane z kosztami
nadzoru nad rynkiem kryptoaktywéw, w tym w szczegélnosci okresla wysokos¢ opfat
za udzielanie zezwolen, dokonywanie ocen, zatwierdzanie dokumentu informacyjnego i jego
zmian, zgloszenie dokumentu informacyjnego oraz wprowadza roczne wplaty na pokrycie
kosztow nadzoru nad rynkiem kryptoaktywéw. Powolana ustawa wprowadza szereg srodkow

nadzorczych, sankcji administracyjnych i karnych.

Ustawa z dnia 7 listopada 2025 r. wprowadza takze zmiany w 29 innych aktach
prawnych. W $wietle za$ przepisu koficowego ma wejéé¢ w zycie zasadniczo po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 70, ktéry wejdzie w zycie po uptywie 4 miesigcy od dnia

ogloszenia.

Analiza tresci normatywnej ustawy z dnia 7 listopada 2025 r., przebiegu dyskusji
parlamentarnej oraz argumentéw strony spolecznej nie uzasadnia skorzystania z moich
prerogatyw do podpisania tej ustawy i zarzadzenia jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa z dnia 7 listopada 2025 r., w tym ksztalcie, nie powinna sta¢
sie elementem obowigzujacego porzadku prawnego. Wymaga ponownego przeanalizowania jej
przez Sejm i usunigcia istotnych watpliwosei, ktére legly u podstaw mojego wniosku

o ponowne rozpatrzenie tej ustawy przez Sejm.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do aksjologii i sensu prawa Unii
Europejskiej, wykonaniu ktérego ma stuzyé ustawa. Rozporzadzenie 2023/1114 jako element
unijnego ustawodawstwa dotyczacego ushug finansowych zostato przyjete, aby przyczyniaé
sie do powstania gospodarki gotowej na przyszle wyzwania, ktora bedzie przynosi¢ korzysci
obywatelom, w tym poprzez umozliwienie korzystania z innowacyjnych technologii.
Ustawodawca unijny wyraznie wskazuje, ze promowanie wykorzystania przelomowych
technologii w sektorze finansowym lezy w interesie politycznym Unii, a dzigki licznym
zastosowaniom technologii rozproszonego rejestru, w tym technologii blockchain, beda
powstawaé nowe rodzaje dziatalnosci gospodarczej i modele biznesowe, ktére wraz z sama
branza kryptoaktyw6éw przyczynig si¢ do wzrostu gospodarczego i nowych mozliwosci

zatrudniania obywateli Unii.

Rozporzadzenie 2023/1114 nie zostalo zatem przyjete, aby w jakikolwiek sposob
ograniczaé czy hamowaé rozwdj rynku kryptoaktywoéw. Wrecz przeciwnie, zostato
ustanowione z intencja harmonizacji rynku kryptoaktywéw w catej Unii Europejskiej, gdyz
harmonizacja ma przyczyni¢ si¢ do rozwoju tego rynku. Ustawodawca unijny w motywach
do rozporzadzenia 2023/1114 wskazuje, ze brak ogélnych ram unijnych dotyczacych rynku
kryptoaktywoéw moze prowadzié¢ do braku zaufania uzytkownikéw do tych aktywow,
co mogloby znacznie zahamowaé rozw6j rynku tych aktywow i skutkowa¢ utratg mozliwoscei
w zakresie innowacyjnych ustug cyfrowych, alternatywnych instrumentéw platniczych lub
nowych zrodet finansowania dla przedsigbiorstw unijnych. Okreslenie zharmonizowanych ram
dla rynku kryptoaktywéw ma stuzy¢ wspieraniu innowacji i uczciwej konkurencji,
a jednoczesnie zapewni¢ wysoki poziom ochrony posiadaczy detalicznych i integralnosci rynku
kryptoaktywow. Jasne ramy dzialalnosci powinny umozliwi¢ dostawcom ustug w zakresie
kryptoaktywow zwickszenie skali ich dzialalnosci w wymiarze transgranicznym oraz ufatwic
im dostep do ushug bankowych, aby mogli oni sprawniej prowadzi¢ swoja dziatalnosé. Celem
unijnej regulacjii rynku kryptoaktywow jest takze utrzymanie konkurencyjnosci pafistw
cztonkowskich Unii Europejskiej na §wiatowych rynkach finansowych i technologicznych.

Realizacji powyzszych celéw rozporzadzenia stuzyé ma ustawodawstwo krajowe,
w ktorym nalezy unika¢ naktadania zbednych i nieproporcjonalnych obcigzen regulacyjnych.
W tym aspekcie przedtozona mi do podpisu ustawa z dnia 7 listopada 2025 r., cho¢ deklaruje
realizacje celow rozporzadzenia, w wielu punktach wykazuje cechy nadmiarowosci
regulacyjnej — nieproporcjonalnego rozciagnigeia zakresu obowigzkéw, szerokiego rezimu
sankcyjnego oraz bardzo wysokich kosztow uksztattowania nadzoru nad rynkiem
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kryptoaktyw6ow. Zamiast zapewni¢ stosowanie rozporzadzenia 2023/1114, przejrzyste
i proporcjonalne zasady funkcjonowania rynku, ustawodawca wprowadza dodatkowe,
niespotykane w innych krajach Unii Europejskiej regulacje, wysokie sankcje karne i liczne
obowiazki administracyjne, czynigc polska regulacje jedna z najbardziej restrykcyjnych w calej
Unii Buropejskiej, co obnizy konkurencyjnos¢ Polski. Takie podejscie stoi w sprzecznosci
z unijng zasadg dotyczaca regulacji ushug finansowych — ,taka sama dziatalnos¢, takie samo
ryzyko, takie same przepisy”, a wiec i z zasada harmonizacji. Ustawa z dnia 7 listopada 2025
r. powinna wspiera¢ innowacyjne firmy do prowadzenia dzialalnosci w Polsce, a nie tworzy¢
nieuzasadnione bariery wejscia na rynek, zniechecajac przedsigbiorcéw do wdrazania
innowacyjnych rozwiazan lub doprowadzajac do wyboru przez nich korzystniejszych pod
wzgledem regulacyjnym innych jurysdykcji. W $wietle rozporzadzenia 2023/1114

ustawodawca nie powinien doprowadzaé do asymetrii regulacyjne;j.

Wstuchujac sie w glosy partneréw spotecznych moje zastrzezenia budzi wysoka stawka
oplaty rocznej na pokrycie kosztéw nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow, ktdra ustalana
ma byé na podstawie sredniej warto$ci przychodéw ogdtem w okresie ostatnich 3 lat
obrotowych, poprzedzajacych rok, za ktéry wplata jest nalezna, w wysokosci nie wigkszej niz
0,4% tej $redniej, jednak nie mniej niz réwnowartos¢ w ztotych kwoty 500 euro. Przychody
ogdlem obejmujg przychody z podstawowej dziatalnosci w zakresie Swiadczenia ustug
w zakresie kryptoaktywow i zysk z operacji na kryptoaktywach przeznaczonych do obrotu. Tak
okreslona stawka oplaty rocznej, liczona od przychodéw ogétem, a nie od dochodu, jest
nieproporcjonalnie wysoka i moze spowodowaé ograniczenie rozwoju rynku kryptoaktywow
w Polsce, w szczegdlnosci w przypadku matych i $rednich przedsigbiorcéw rozpoczynajacych
swoja dziatalno$é. Zastosowanie rocznej oplaty w wysokosci nie wigkszej niz 0,4% od catosci
przychodu prowadzi¢ moze do powstania obcigzen nadzorczych istotnie i1 negatywnie
wplywajacych na roczng rentownos¢ wielu podmiotéw, a w wielu przypadkach nawet

przewyzszaé ta rentownosc.

Ponadto, w ustawie przewidziano jednolity mechanizm obliczania optaty rocznej dla
wszystkich dostawcéw ustug w zakresie kryptoaktywow, niezaleznie od charakteru ich
dziatalno$ci. W uzasadnieniu do projektu kwestionowanej ustawy nie rozwazono czy roznice
w charakterze prowadzonej dziatalnosci, a co za tym idzie w strukturze przychodoéw np. gietd
kryptowalutowych, ktére zarabiajg gtéwnie na prowizjach od transakeji i generuja niewielkie
przychody w stosunku do obrotu, czy np. kantorow kryptowalutowych, ktére wykazuja
w przychodach calg warto$é sprzedazy aktywdw, nie uzasadniajg zréznicowania wysokosci
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albo sposobu liczenia oplaty rocznej. Tak okreslony mechanizm obliczania stawki oplaty
rocznej pozostaje w dysproporcji do zakresu prowadzonej dziatalnosci przez przedsigbiorcow.
Brak zroznicowania ustawowych stawek, to jest wprowadzony jednolity mechanizm obliczania
optat dla wszystkich dostawcéow ustug kryptoaktywéw pomija réznice w modelach
biznesowych (np. gieldy vs kantory) i prowadzi do uzasadnionych watpliwosci co do
zachowania zasady rownego traktowania. Brak w ustawie ulg lub preferencji dla matych
podmiotéw, w szczegdlnosci rozpoczynajacych swoja dziatalno$¢, moze prowadzi¢

do monopolizacji rynku kryptoaktywow przez duze podmioty.

Zastrzezenia budzi réwniez wysokos¢ i sposob liczenia rocznej wplaty na pokrycie
kosztéw nadzoru przez emitentow tokenéw powigzanych z aktywami lub tokendw bedacych e-
pieniadzem. Zgodnie z przedstawiong mi do podpisu ustawg z dnia 7 listopada 2025 r. podmioty
te wnosza roczng wplate na pokrycie kosztéw nadzoru w wysokosci stanowigcej iloczyn
ustalanej na dzien 1 stycznia danego roku kalendarzowego S$redniej arytmetycznej sum
zobowiazan finansowych z tytutu wyemitowanych tokenéw powigzanych z aktywami lub
tokenéw bedacych e-pienigdzem, obliczonej na koniec kazdego dnia kalendarzowego w okresie
poprzednich 12 miesiecy kalendarzowych, oraz stawki nieprzekraczajacej 0,5%, jednak nie
mniejszej niz réwnowarto$¢ w zlotych kwoty 500 euro. Odnotowa¢ nalezy, ze wskazany
w ustawie sposéb liczenia wplaty rocznej na pokrycie kosztow nadzoru przez emitentow
tokenow jest procesem ztozonym i skomplikowanym nie tylko dla emitentéw tokenow, ale
takze dla organu nadzoru. Uzasadnione watpliwosci budzi czy okreslenie takiego sposobu
obliczania wplaty rocznej nie narusza zasady proporcjonalnosei ilojalnej wspoipracy (art.
5 Traktatu o Unii Europejskiej oraz utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE).
W s$wietle tej zasady wymaga si¢ bowiem, aby dobér srodkéw krajowych, ktore w tym
przypadku maja zapewni¢ stosowanie rozporzadzenia, byt adekwatny do celu i uwzgledniat
realia systemowe. Uwzgledni¢ nalezy nie tylko tresé obowiazkow ustanowionych w prawie
unijnym, ale tez sposob, w jaki ustawodawca krajowy uksztattowal ich zakres, terminy

i instrumenty wykonawcze, w kontekscie krajowego otoczenia prawnego i finansowego.

Poré6wnujac rézne konstrukcje oplat dla emitentéw instrument6éw finansowych, ktorych
celem jest pokrycie kosztéw nadzoru nad rynkiem kapitalowym nalezy zauwazy¢, ze emitenci
tokenow powiazanych z aktywami lub tokenéw bgdacych e-pienigdzem podlegaja znacznie
wyzszemu ryzyku regulacyjnemu niz inne grupy emitentéw. W tym miejscu nalezy wskazac,

ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach



wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz

o spétkach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 592; dalej jako: ustawa o ofercie publicznej):

1) spotka publiczna, ktérej akcje dopuszczone sa do obrotu na rynku regulowanym,
w przypadku gdy Rzeczpospolita Polska jest dla tej spotki macierzystym panstwem
cztonkowskim jest obowigzana do wnoszenia rocznej optaty ustalanej na podstawie kapitatu
wlasnego wykazanego w ostatnim rocznym sprawozdaniu finansowym tej spotki
opublikowanym lub przekazanym do publicznej wiadomosci, w wysokosci nie wigkszej niz
0,01% tego kapitahu, jednak nie mniej niz réwnowarto$¢ w zlotych 1500 euro (art. 94a ust.
1 ustawy o ofercie publicznej);

2) spotka publiczna, ktérej akcje sa wprowadzone do alternatywnego systemu obrotu,
w przypadku gdy Rzeczpospolita Polska jest siedziba tej spotki, obowigzana jest
do wnoszenia rocznej optaty w wysokosci rownowartosci w ztotych 1500 euro (art. 94a ust.
4 ustawy o ofercie publicznej);

3) emitent papieréw warto$ciowych, innych niz akcje, dopuszczonych do obrotu na rynku
regulowanym, dla ktérego Rzeczpospolita Polska jest macierzystym panstwem
cztonkowskim obowigzany jest do wnoszenia rocznej optaty w wysokosci réwnowartosci
w zlotych 750 euro (art. 94b ust. 1 ustawy o ofercie publicznej).

Na podstawie art. 95 ustawy o ofercie publicznej przeznaczenie i rozdysponowanie
wplywéw z oplat, o ktérych mowa powyzej, oraz ustalenie wysokoéci, naliczanie i uiszczanie
tych optat nastepuje na zasadach, w trybie i na warunkach okreslonych w art. 17 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym (Dz. U. 22024 r. poz. 1161, z p6zn. zm.).
Na podstawie art. 17 ust. 14 tej ustawy minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych
okreslit w drodze rozporzadzenia m.in. wysoko$¢ lub sposéb wyliczania oraz sposéb i terminy
uiszczania m.in. oplat z ustawy o ofercie publicznej, a takze sposéb ponoszenia kosztow
nadzoru nad rynkiem kapitalowym oraz wielko$¢ udziatu w tych kosztach (por. rozporzgdzenie
Ministra Finanséw z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie optat na pokrycie kosztéw nadzoru nad
rynkiem kapitatowym). Wydajac to rozporzadzenie minister wlasciwy do spraw instytucji
finansowych kierowat sie charakterem dziatalnosci podmiotéw obowigzanych do wnoszenia
oplat, zakresem sprawowanego nadzoru oraz koniecznoscig zapewnienia jego skutecznoscl,
a takze mial na wzgledzie to, ze oplaty nie powinny w istotny sposéb wplywa¢ na zwigkszenie
kosztéw dziatalnosci podmiotéw obowigzanych do ich uiszczenia, a sposéb wyliczania
iuiszczania oplat nie powinien stwarzaé nadmiernych obciazenn administracyjnych dla

podmiotéw obowigzanych. W dniu 29 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym KNF
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opublikowano komunikat Przewodniczacego KNF w sprawie wysokosci stawki obowigzuj acej
w roku 2025 oraz pozostatych danych zwigzanych z pokryciem kosztéw nadzoru nad rynkiem
kapitalowym za rok 2025. Komunikat zostat opublikowany na podstawie § 23 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie oplat na pokrycie kosztéw nadzoru nad
rynkiem kapitatowym. Zgodnie z tym komunikatem, stawka w oparciu o ktorg spotki publiczne
obliczaja nalezna optate roczng na rzecz KNF wynosi w tym roku 0,010000% (dla por6wnania
w roku ubieglym stawka ta wynosila 0,008115%). Ponadto komunikat ten przewiduje,
7e koszty nadzoru netto do pokrycia w 2025 r. przez spotki publiczne wynoszg 77 434 558 zi
(dla poréwnania w roku ubiegtym koszty te mialy wynosi¢ 59 236 435 zl). Zgodnie
z obowiazujacymi regulacjami, spotka publiczna, ktorej papiery wartosciowe notowane
sa na rynku regulowanym, na podstawie opublikowanej stawki, o ktérej mowa powyzej,
indywidualnie oblicza nalezng optate roczng. Oplatg t¢ stanowi iloczyn kapitaléw wlasnych
z ostatniego opublikowanego przez spotke rocznego sprawozdania finansowego oraz stawki
na dany rok wynikajacej z komunikatu Przewodniczacego KNF opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym KNF. Jezeli spétka publiczna sporzadza roczne skonsolidowane sprawozdanie
finansowe, warto$¢ kapitalu wlasnego ustala si¢ na podstawie ostatniego rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego. Jezeli obliczona w ten sposob optata jest nizsza
niz oplata minimalna (réwnowarto§¢ 1 500 euro) — spétka placi t¢ oplatg minimalng.
Jak natomiast powyzej zostalo wskazane spotki publiczne, ktorych papiery wartosciowe
notowane sa na rynku NewConnect ptaca natomiast oplate stala w wysokosci rownowartosci

1 500 euro.

Z powyzszego wynika, Zze emitenci kryptoaktywow na plaszezyznie ustawowej maja
zastrzezone znacznie wyzsze koszty nadzoru niz emitenci tradycyjnych papierow
warto$ciowych. Réznica ta jest szczeg6lnie widoczna dla duzych podmiotéw i moze ona
wynosi¢ nawet kilkudziesigciokrotnos¢. To za$ tworzy barierg wejscia na rynek kryptoaktywow
i wplywa na jego konkurencyjnos¢. Skutkowac to za§ moze koncentracja rynku wsroéd
mniejszych podmiotéw oraz migracja duzych podmiotow do bardziej przyjaznych jurysdykeji.
Tradycyjny rynek pozostaje bardziej dostepny i przewidywalny, co sprzyja¢ bedzie jego
rozwojowi, kosztem rynku kryptoaktywow.

Podkreslié takze nalezy, ze nie tylko wysokos¢ stawek maksymalnych oplat rocznych,
ale i konstrukcja podstawy obliczania oplaty jest zdecydowaniem bardziej korzystna
w przypadku spétek publicznych — emitentéw tradycyjnych papieréw wartosciowych.
Obliczanie oplat w oparciu o kapital wiasny, ktéry jest relatywnie stabilnym wskaznikiem,
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czyni te oplaty bardziej przewidywalnymi, natomiast obliczanie opfaty rocznej w oparciu
o Srednia arytmetyczng sum zobowigzan finansowych cechuje si¢ wigksza zmiennoscia
i zZlozonoscia. W konsekwencji wysokos¢é takiej optaty moze znaczaco si¢ 16zni¢ rok do roku
utrudniajac planowanie finansowe oraz stwarza¢ barier¢ dla innowacyjnych projektow
w sektorze finansowym. Jako przyklad wskaza¢ mozna startupy poszukujace finansowania
poprzez emisje tokendw, dla ktérych takie okreslenie sposobu liczenia wplaty rocznej moze
stanowi¢ nieproporcjonalne obcigzenie dla budzetu. Tworzy to barier¢ wejscia na rynek

kryptoaktywow i wplywa na jego konkurencyjnos¢.

W $wietle powyzszego wskazaé nalezy zasade rownego traktowania przedsigbiorcow
w obrocie gospodarczym. Zasada ta winna znalezé odzwierciedlenie przede wszystkim
w regulacjach prawnych zapewniajacych niedyskryminacyjne traktowanie wszystkich
uczestnikéw rynku. Ustawodawca tworzac regulacje prawne musi mieé¢ na wzgledzie takie ich
uksztaltowanie, aby zapewnialy one niedyskryminacyjne traktowanie wszystkich uczestnikow
w obrocie gospodarczym bez szczegolnych preferencii dla okre$lonych podmiotéw. Nie sposob
zatem przyjaé, aby przyjete rozwiazania w ustawie z dnia 7 listopada 2025 r., w zakresie
wysokosci optat na nadzér i w pordwnaniu do tradycyjnych emitentéw papierow

wartosciowych, odpowiadaly zasadzie rownego traktowania w obrocie na rynku finansowym.

Majac na uwadze powyzsze, a takze bedac $wiadomym, iz wigksze obcigzenie
emitentow tokenéw powiazanych z aktywami lub tokenéw bedgcych e-pienigdzem
uzasadniane bylo w procesie legislacyjnym specyfika rynku kryptoaktywdéw, ktéry jest rynkiem
nowym i w poczatkowym okresie bardziej ryzykownym, stoj¢ jednak na stanowisku, ze nalezy
wprowadzié bardziej zréwnowazone zasady liczenia optat nadzorczych, ktére z jednej strony
zapewnia odpowiednie wyptywy z tytulu oplat nadzorczych, a z drugiej nie zahamuja rozwoju
innowacyjnych technologii finansowych. Okreslajac wysokos$¢ oraz sposéb liczenia optat
nadzorczych dla uczestnikéw rynku kryptoaktywéw ustawodawca powinien wiasciwie
uwzglednié charakter dzialalnosci podmiotow obowigzanych do wnoszenia oplat, zakres
sprawowanego nadzoru, konieczno$¢ zapewnienia jego skutecznodci, ale takze to, ze oplaty
te nie powinny w istotny sposéb wplywaé na zwigkszenie kosztow dziatalnosci podmiotow
obowiazanych do ich uiszczenia, a sposob wyliczania i uiszczania oplat nie powinien stwarzac

nadmiernych obciazen administracyjnych dla podmiotéw obowigzanych.

Bardzo mocno wérdd partneréw spotecznych wybrzmiewaly opinie, iz wskazany
w ustawie organ nadzoru, tj. Komisja Nadzoru Finansowego nie jest odpowiednim organem

nadzoru z uwagi na swoje negatywne podejscie do rynku kryptoaktywéw. Stworzenie jednak
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nowego organu nadzorczego i powierzenie mu nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow jest
po pierwsze rozwigzaniem czasochtonnym i spowodowatoby znaczng zwloke w zapewnieniu
stosowania rozporzadzenia a po drugie generowataby ogromne koszty dla budzetu panstwa.
Z uwagi na powyzsze powierzenie nadzoru organowi, ktéry juz funkcjonuje i od lat nadzoruje
sektor finansowy czyni Komisje Nadzoru Finansowego, w aktualnym stanie prawnym,
instytucja najlepiej predestynowang do podjecia tego zadania. Jednakze, skoro nadzor
powierzany jest organowi, ktéry juz funkcjonuje i ma ugruntowang pozycjeg, to rowniez w tym
kontekscie wskazane w ustawie wysokie koszty nadzoru, ktérymi obciazani sg uczestnicy

rynku kryptoaktywow nie znajduja uzasadnienia.

Kolejna kwestia budzgca moje powazne zastrzezenia jest konstrukcja przepisow
dajacych Komisji Nadzoru Finansowego kompetencje do wpisywania do rejestru domen
internetowych i ich blokowania, ktére wykorzystywane sa do prowadzenia dziatalnosci

naruszajgcej przepisy rozporzadzenia 2023/1114.

Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. Komisja prowadzi Rejestr domen
internetowych wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnosci naruszajagcej przepisy
rozporzadzenia 2023/1114, zwany dalej ,,Rejestrem”, i dokonuje w nim wpiséw. W $wietle art.
67 tej ustawy do Rejestru wpisuje si¢: 1) domene internetowa wykorzystywang do prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie kryptoaktywow bez wymaganego prawem zezwolenia albo posiadania
innego uprawnienia na podstawie przepisow rozporzadzenia 2023/1114; 2) domeng
internetowa wykorzystywang do prowadzenia dziatalno$ci naruszajgcej przepisy
rozporzadzenia 2023/1114 w sposéb inny niz okreslony w pkt 1, jezeli jest to niezbedne
do zapobiezenia ryzyku wyrzadzenia powaznych szkoéd klientom lub posiadaczom
kryptoaktywéw — w przypadku braku innych skutecznych srodkéw prowadzacych
do zaprzestania naruszania przepisow rozporzadzenia 2023/1114. Na podstawie art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. przedsigbiorca telekomunikacyjny $wiadczacy ustugi dostgpu
do sieci Internet jest obowigzany do: 1) nieodptatnego uniemozliwienia dost¢pu do stron
internetowych wykorzystujacych nazwe domeny internetowej wpisanej do Rejestru przez jej
usuniecie z systeméw teleinformatycznych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, stuzacych
do zamiany domeny internetowej na adres IP, nie poZniej niz w ciggu 48 godzin od momentu
dokonania wpisu do Rejestru; 2) nieodptatnego przekierowania potaczeni odwolujgcych sig
do nazwy domeny internetowej wpisanej do Rejestru do strony internetowej prowadzonej przez
Komisje, zawierajacej komunikat skierowany do odbiorcéw ustugi dostgpu do sieci Internet.

Na mocy art. 70 ust. 3 powolanej ustawy: ,,W przypadku wpisu domeny internetowe;j
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do Rejestru, na zadanie Komisji: 1) dostawca ustug hostingowych niezwlocznie, nieodpfatnie:
a) usuwa albo wylacza interfejs internetowy, b) ogranicza dostep do interfejsu internetowego
lub usuwa wskazane przez Komisje tresci; 2) rejestr domen oraz rejestrator domen nieodplatnie
usuwaja nazwe domeny internetowej oraz bezterminowo albo na czas wskazany w zadaniu

nicodplatnie rejestrujg te nazwe na rzecz Komisji.”.

Zatozenie o efektywnej ochronie inwestoréw i konsumentéw na rynku kryptoaktywow
jest kwestig niebudzacg zadnych watpliwosci. Podobnie, potrzeba wprowadzenia skutecznych
dziatan prewencyjnych. Nie mam zadnych zastrzezen co do tredci art. 67 pkt 1 ustawy z dnia
7 listopada 2025 r. Wpis do rejestru i blokada domeny internetowej wykorzystywanej
do prowadzenia dzialalnoéci w zakresie kryptoaktywow bez wymaganego prawem zezwolenia
albo posiadania innego uprawnienia na podstawie przepiséw rozporzadzenia 2023/1114 jest
oczywistoscia, w szczegolnosci jesli jest instrumentem stuzacym do popeiniania przestepstwa
oszustwa. Jednakze przepis art. 67 pkt 2 kwestionowane]j ustawy z dnia 7 listopada 2025 r.,
zgodnie z ktérym do Rejestru domen internetowych wykorzystywanych do prowadzenia
dziatalno$ci naruszajacej przepisy rozporzadzenia 2023/114 wpisuje si¢ domene internetowa
wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci naruszajacej przepisy rozporzadzenia 2023/114
LW sposob inny niz bez wymaganego prawem zezwolenia, jezeli jest to niezbgdne
do zapobiezenia ryzyku wyrzadzenia powaznych szkéd klientom lub posiadaczom
kryptoaktywow™, jest przepisem niedookreslonym, a sankcjg zwigzang z wpisaniem danej
domeny do tego rejestru jest uniemozliwienie dostgpu do niej, aco za tym idzie
uniemozliwienie prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej bez wyroku sadu (art. 22 Konstytucji).
W okreslonych tez przypadkach, jezeli w domenie opublikowane sg réwniez tresci
informacyjne i edukacyjne blokada domeny stanowi takze ingerencj¢ w konstytucyjnie

chroniong wolnos¢ stowa (art. 54 Konstytucji).

Konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, o ktérej mowa w art. 2
Konstytucji, byla wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunatl w wielu orzeczeniach nie tylko definiowat jej tres¢ i zakres, lecz przede wszystkim
wyprowadzal wynikajace z niej zasady szczegotowe. Z podstawowej zasady demokratycznego
panstwa prawnego, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny wywiddt m.in.
zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z ktérej z kolei wyprowadzit
zasade poprawnej (przyzwoitej) legislacji. Zasada ta stanowita dopiero Zrodlo
do wyprowadzenia szczegblowej zasady okreslonosci przepisow prawa. Z konstytucyjnej
zasady okreslonosci przepiséw prawa wynika obowiazek ustawodawcy zachowania nalezytej
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poprawnosci, precyzji i jasnosci przepiséw prawnych. Przepisy powinny by¢ konstruowane
poprawnie z punktu widzenia j¢zykowego i logicznego. Z zasady tej wynika zatem réwniez
zakaz formulowania przepiséw niejasnych i nieprecyzyjnych (por. wyroki TK z dnia:
11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99, 21 marca 2021 r., sygn. akt K 24/00 i 1 grudnia 2010 r.,
sygn. akt K 41/07). W przypadku przepisow prawa karnego czy przepisow prawa
administracyjnego o charakterze sankcyjnym standard okreslonosci przepiséw prawa jest

wyzszy 1 powinien byé bezwzglednie zachowany.

Ustawodawca unijny w art. 94 ust. 1 lit. aa rozporzadzenia 2023/1114 wprawdzie
postuzy? si¢ sformutowaniem ,,aby zapobiec ryzyku wyrzadzenia powaznych szkéd interesom
klientéw lub posiadaczy kryptoaktywéw, w przypadku braku innych skutecznych srodkéw
prowadzacych do zaprzestania naruszenia niniejszego rozporzadzenia do zastosowania
wszelkich niezbednych $rodkéw”. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca krajowy w celu
wykonania powolanego rozporzadzenia, w ustawie moze w mechaniczny sposob recypowac

okre$lone przestanki. Ustawodawca powinien uwzglednia¢ wartoci i zasady konstytucyjne.

Majac na uwadze tresé art. 2 Konstytucji, w mojej opinii, przepis art. 67 pkt 2 ustawy
z dnia 7 listopada 2025 r., nie spetnia wymogu okreslono$ci prawa. Przepis postuguje
sie pojeciami niedookreslonymi, takimi jak ,,powazne szkody” czy ,ryzyko” bez zadnego
dopelnienia w normie prawnej poprzez wskazanie mierzalnych, positkowych wskaznikow
umozliwiajacych prawidlowe odkodowanie normy i jej stosowanie w praktyce
administracyjnej. Brak jest réwniez wlasciwego dookreslenia pojecia ,.dzialalnosei
naruszajacej przepisy” — nie wiadomo, czy chodzi wyltgcznie o istotne naruszenia, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu 2023/1114, a jesli tak to o jakie, czy chodzi takze o drobne uchybienia
formalne. Wskazana niedookre$lono$¢ moze stworzy¢é ryzyko arbitralnosci organu
administracyjnego (organu nadzoru) i nieprawidlowos$ci w stosowaniu przepisu. Moze
prowadzi¢ do blokowania stron w nastepstwie dziataf konkurentéw, ktérych w chwili decyzji
o wpisie do rejestru nie mozna precyzyjnie odkodowa¢ jako czynu nieuczciwej konkurencji lub
prowadzié¢ do stosowania blokady jako $rodka represyjnego. Odnotowaé przy tym nalezy, ze
wpis do Rejestru i nastgpnie odpowiednie czynnosci przedsigbiorcy komunikacyjnego nie
sa poprzedzone uprzednig kontrola sadu lub obligatoryjnym uprawnieniem podmiotu, ktérego
praw bezposrednio wpis dotyczy, do zlozenia stosownych wyjasnien, ograniczajacych bigdna

przez organ administracji oceng stanu faktycznego.

Blokada domen zwiazanych z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia 2023/1114 moze

byé skutecznym narzedziem ochrony, ale z uwagi na wskazang niedookreslonos¢ moze tez
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dziataé jako zbyt ostre narzedzie i zbyt latwe do naduzycia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze cheé
zmuszenia podmiotéw do postepowania zgodnego z prawem moze w efekcie prowadzié
do zdecydowanej przewagi represji nad prewencja, a nawet okaza¢ si¢ niesprawiedliwa,
a zatem niekorzystna dla samego organu administracji publicznej, ktéry nie bedzie mogt
prowadzi¢ postepowan w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wadzy publicznej. Nie
mozna zapominaé, ze rolg administracji publicznej, rowniez w sferze zapobiegania
naruszeniom prawa, nie jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, ale przede wszystkim
pomoc, stuzenie obywatelom, wskazywanie prawidtowych wzorcéw zachowania i wdrazanie
mechanizméw, ktdre maja za cel powstrzymanie przed dziataniami niezgodnymi z prawem.
Stosowane przez administracje srodki prewencji i przymusu muszg by¢ transparentne, czytelne
i jednoznaczne, tak aby ich stosowanie nie naruszato praw i wolnosci konstytucyjnych oraz

zaufania jednostki do organéw administracji publicznej i panstwa.

Resumujac, przepis art. 67 pkt 2 ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. w obecnym ksztalcie
jest niedookreslony, co rodzi ryzyko naruszenia podstawowych praw i wolnodci oraz zasad
demokratycznego panstwa prawnego. W mojej ocenie, majac na uwadze zasady konstytucyjne
i dopuszczalne granice ingerencji w prawa i wolnosci konstytucyjne (art. 31 ust. 3 Konstytucji),
konieczne jest doprecyzowanie kryteriow tej normy prawnej, oraz zapewnienie

proporcjonalnosci srodka do zamierzonego celu.

Watpliwosci budzi rowniez konstrukcja blokady rachunku kryptoaktywéw lub
rachunku pienieznego oraz wstrzymanie transakeji, o ktérych mowa w przepisach art. 63-65
ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. Wskazane przepisy przyznaja Przewodniczacemu KNF
uprawnienie do wystgpienia do dostawcy uslug w zakresie kryptoaktywdw, z pisemnym
zadaniem dokonania blokady rachunku kryptoaktywéw lub rachunku pieni¢znego, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 2 ustawy, prowadzonego przez ten podmiot, na okres nie dtuzszy niz 96
godzin od momentu otrzymania zadania, w przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia
art. 89 ust. 2 lub 3 lub art. 90 ust. 1, lub art. 91 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114. Przedmiotowe
zadanie ma mie¢ na celu zapobiezenie wykorzystywaniu informacji poufnej lub manipulacji
lub usitowaniu manipulacji na rynku kryptoaktyw6w. Blokada rachunku kryptoaktywow lub
rachunku pienieznego skutkuje uniemozliwieniem dysponowania i korzystania z calosci lub
czesci kryptoaktywdw lub $rodkéw pienigznych objetych blokadg, w tym réwniez przez
dostawce ustug w zakresie kryptoaktywow, z wylaczeniem dokonania rozliczen
w kryptoaktywach wynikajacych z transakcji zawartych i zobowigzan zaciggnigtych przed
otrzymaniem tego zadania. Dostawca ustug w zakresie kryptoaktywéw obowigzany bedzie
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do niezwlocznego dokonania blokady rachunku po otrzymaniu Zzadania. Zadanie bedzie

dokonywane w formie pisma skierowanego do dostawcy.

Przepisy ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. okreslaja, ze powyzsze zadanie
Przewodniczacego KNF powinno zawiera¢ date wydania zadania, okresla¢ zakres, sposéb
i okres dokonania blokady, a takze uzasadnienie. Zadanie to powinno by¢ opatrzone podpisem
wlasnorecznym lub kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dokonanie blokady wytgcza
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, cywilng, karng oraz inng okreslong odrebnymi przepisami

dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow oraz osob dziatajagcych w jego imieniu.

Co istotne, jezeli bedzie to ,niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
na platformie obrotu kryptoaktywami” lub bedzie ,zagrozony interes posiadaczy
kryptoaktywow” Przewodniczacy KNF otrzymal uprawnienie do przedtuzenia blokady
rachunku pienigznego lub rachunku kryptoaktywow lub wstrzymania okreslonej transakeji,
na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 6 miesigcy. Dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow
bedzie przyshugiwata mozliwo$é zlozenia skargi do sadu administracyjnego na to zadanie.
Niezwlocznie po przekazaniu zadania dokonania blokady rachunku kryptoaktywow lub
rachunku pienieznego Przewodniczacy KNF wyda postanowienie o wszczgciu postgpowania w
sprawie naruszenia przepisow o wykorzystaniu informacji poufnych lub manipulacji.
Postepowanie bedzie toczylo sie na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego i zostanie zakonczone wydaniem decyzji nakladajgcej na osobg

wykorzystujacg informacje poufng lub manipulacj¢ sankcje albo umarzajgcej postepowanie.

W $wietle przepiséw ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. posiadacz zablokowanego
rachunku nie jest strong postepowania administracyjnego w przedmiocie blokady, ale ustawa
przyznala mu prawo zgdania od Komisji wydania odpisu zadania, o ktérym mowa w tych
przepisach oraz prawo do zlozenia skargi do sadu administracyjnego na zadanie wydane na
podstawie art. 63 ust. 1 i 7. Posiadacz rachunku nie jest takze odrgbnie informowany przez
organ nadzoru o fakcie wydania zadania dokonania blokady i jej dokonania, posiada tylko
uprawnienie do zwrécenia si¢ do dostawcy o przekazanie informacji o dokonaniu blokady,
o ktérej mowa w art. 63 ust. 1, lub o jej przediuzeniu lub wstrzymaniu okreslonej transakeji,
o ktorych mowa w art. 63 ust. 7. Ustawa nie zastrzega przy tym zadnego terminu dla

przekazania informacji przez dostawce.

W $wietle uzasadnienia do projektu ustawy wprowadzone rozwigzanie: ,,ma na celu

umozliwienie wystapienia do dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow z zadaniem dokonania
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blokady rachunkéw wymienionych w tym przepisie. Nalezy wskaza¢, ze przepis art. 94 ust. 3
lit. f rozporzadzenia 2023/1114, zgodnie z ktérym, aby wywigza¢ si¢ z obowiazkow
spoczywajacych na whasciwych organach w zakresie tytulu VI rozporzadzenia 2023/1114
(zakaz naduzy¢ na rynku zwigzanym z kryptoaktywami i zapobieganie takim naduzyciom)
wlasciwe organy powinny mieé co najmniej mozliwo$¢ zastosowania srodkow, o ktérych mowa
w tym przepisie, w tym zadania zamrozenia lub zajecia aktywéw lub zastosowania obu tych
$rodkéw.” Ponadto, w $wietle uzasadnienia do projektu ustawy, rozwigzanie ma by¢
wzorowane na przepisach ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym — jej art. 39, ktore
to konstruowane byto na analogicznych uprawnieniach Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej okreslonej w przepisach ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz

finansowaniu terroryzmu (por. uzasadnienie do projektu ustawy s. 28-29).

W polskim systemie prawnym wystgpuja instytucje blokady réznego rodzaju
rachunkow (bankowego, rachunku papieréw wartosciowych) — w art. 106a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r., art. 86 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu (ustawy AML) i art. 39 ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitalowym. Skuteczne przeciwdziatanie naruszeniu art. 89 ust. 2 lub 3, art. 90 ust. 1 lub art.
91 ust. 1 rozporzadzenia 2023/111 nie powinno budzi¢ watpliwosci. Odnotowaé jednak nalezy,
ze tego rodzaju instytucja ingeruje w prawo wiasnodci i inne prawa majgtkowe (art. 64
Konstytucji), zasade wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) oraz
dotyka problematyki prawa do sadu i efektywnej kontroli sadowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
W wystepujacych na gruncie ustawy o AML i ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym
rozwiazaniach Generalny Inspektor Informacji Finansowej oraz Przewodniczacy KNF (organy
administracji) nie posiadajg kompetencji do przedtuzania blokady rachunkéw na dalszy czas
oznaczony. Kompetencje w tym zakresie zostaly powierzone prokuratorowi, ktéry obowigzany
jest do zbadania zasadnosci blokady i jej przedtuzenia przed wydaniem postanowienia, a jego
postanowienia w tym zakresie zostaly poddane kontroli sadowe;j. Kontrola sagdowa postanowien
prokuratora nastepuje w toku postgpowania przygotowawczego, a nie po jego zakofczeniu.
W zwiazku z czym uwazam, ze z przyczyn konstytucyjnych zadanie przedtuzenia przez organ
nadzoru (organ administracji) blokady na dalszy czas oznaczony powinno by¢ poprzedzone
zgoda sadu, czyli po przeprowadzonej kontroli sadowej istnienia przestanek ustawowych do
blokady w $wietle posiadanego przez organ nazdoru materialu dowodowego. Ocena ta nabiera
szczegélnego znaczenia w $wietle bardzo ogdlnych iocennych przestanek przediuzenia

blokady w postaci ,,zagrozenia bezpieczefistwa obrotu na platformie obrotu kryptoaktywami” fub
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,.zagrozenia intereséw innych posiadaczy kryptoaktywdéw” — innych niz uzasadniajacych
zastosowanie blokady na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 7 listopada 2025 r.
Organ administracji nie powinien mie¢ takich samoistnych kompetencji, bez zadnej efektywnej
kontroli, zwazywszy, ze ustalenia co do zasadnosci blokady, to jest czy w rzeczywistosci doszto
do naruszen, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 7 listopada 2025 r., zostang dopiero
zweryfikowane w toku postepowania administracyjnego, a wydane decyzje administracyjne
zostang nastepnie poddanej diugotrwalej kontroli sadowoadministracyjnej. Tego rodzaju
kontrola sadowa ex ante ograniczy ryzyka nieprawidlowosci w stosowaniu tej instytucji np.
blokady na podstawie anonimowych i niepetnych danych. W realiach rynku kryptoaktywow
pot roku to wieczno$é, a nieprawidtowosci w stosowaniu instytucji mogg prowadzi¢ do utraty
warto$ci aktywow, w tym o duzej wartosei, i skutkowaé odpowiedzialnoscig odszkodowawcza
Skarbu Pafistwa. Podobnie, kontrola sadowa (zgoda sadu) na przedtuzenie blokady pozwoli
na unikniecie przypadkéw niewspoimiernosci, to jest blokady znacznych $rodkow przy

marginalnym lub wysoce niepewnym naruszeniu.

Uwazam réwniez, iz z przyczyn konstytucyjnych procedura blokady rachunku oraz jej
kontrola powinny by¢ istotnie uzupelnione na plaszczyznie normatywnej. Po pierwsze, organ
nadzoru (organ administracji) powinien mie¢ ustawowy termin do wszczecia postgpowania
administracyjnego — nie ujety ,,niezwlocznie”, lecz nie pdzniej niz 96 godzin pod rygorem
upadku blokady. Po drugie, odpis zadania, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 i ust. 7 ustawy,
powinien by¢ z urzedu dorgczany posiadaczowi rachunku kryptoaktywow lub rachunku
pienieznego, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 w celu realizacji przez niego skutecznego prawa
do obrony, a jesli nie, to dostawca powinien mie¢ zastrzezony obowigzek i termin do
przekazania informacji posiadaczowi rachunku o jego blokadzie, przedtuzeniu blokady lub o
wstrzymaniu transakcji. Po trzecie, powinna istnie¢ ustawowa mozliwo$¢ zwolnienia przez
organ nadzoru blokady przed zakoficzeniem postgpowania administracyjnego. Moga zaistnie¢
okolicznosci, ktére nie beda uzasadniaé utrzymywania blokady az do wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. Wreszcie, z uwagi na wage mozliwie
naruszonych intereséw jednostki, postepowanie sadowoadministracyjne powinno zostac
przeprowadzone w szybkim, ustawowym terminie. Stad nalezaloby uregulowaé, iz sad
administracyjny rozpoznaje skarge nie pozniej niz we wskazanym w ustawie szczegolne]
terminie. W przedstawionej mi do podpisu ustawie z dnia 7 listopada 2025 r. uruchomienie
procedury kontroli sgdowoadministracyjnej jest w istocie dlugotrwate. Posiadacz rachunku

musi najpierw powzigé wiedze o blokadzie, a nie o przejsciowych problemach
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informatycznych, poprzez formalne wystapienie do dostawcy o przekazanie informacji o
blokadzie oraz ja od dostawcy otrzymaé, nastepnie musi wystgpi¢ z wnioskiem do organu
nadzoru o dorgczenie odpisu Zadania, nastepnie czeka¢ na dorgczenie przez KNF tego odpisu,
a dopiero pozniej w terminie 30 dnia od dnia dor¢czenia odpisu zgdania moze wnies¢ skarge
do sadu administracyjnego. Odnotowaé przy tym takze nalezy, 2ze kontrola
sadowoadministracyjna ma ograniczony charakter, gdyz polega na kontroli legalnosci decyzji,
a mozliwo$¢é przeprowadzenia postgpowania dowodowego w $wietle obowigzujacych
przepisow ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnym jest bardzo

ograniczona.

Reasumujac, stoje na stanowisku, ze ustawa z dnia 7 listopada 2025 r. w ksztalcie
przedstawionym mi do podpisu nie powinna sta¢ si¢ elementem obowigzujacego porzadku
prawnego. Wprowadzone obcigzenia finansowe oraz obowigzki administracyjne w zakresie
szerszym niz wynikajacym z celéw i tresci rozporzadzenia 2023/114 moga zahamowac rozwoj
innowacyjnych technologii finansowych w Polsce, a tym samym obnizy¢ konkurencyjnos¢
rynku. Zasadne jest obnizenie stawek oplat oraz wprowadzenie adekwatnych obowiazkéw
administracyjnych, rzeczywiscie wspierajacych rozwoj sektora kryptoaktywow. Z uwagi
na zasady oraz prawa i wolnoéci konstytucyjne konieczna jest réwniez modyfikacja regulacji
dotyczacych blokowania rachunkéw i domen internetowych. Jednoczesnie odnoszac sig
do ewentualnych zarzutéw dotyczacych tego, iz skorzystanie z przystugujacej mi na mocy art.
122 ust. 5 Konstytucji RP prerogatywy polegajacej na odmowie podpisania ustawy, opozni
prace nad zapewnieniem stosowania rozporzadzenia 2023/1114, pragne przede wszystkim
wskazaé, ze rozporzadzenie to obowigzuje od dnia 30 grudnia 2024 r. Zatem odpowiedzialnos¢
za prawie rtoczne opdznienie w zapewnieniu regulacji umozliwiajgcej stosowanie
rozporzadzenia spoczywa na Rzadzie, ktéry w odpowiednim czasie nie przeprowadzit procesu

legislacyjnego i nie wprowadzit konsensualnych rozwigzan.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie
ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. o rynku kryptoaktywow, wyrazam jednoczesnie przekonanie,

ze Sejm dokonujac powtdérnej oceny przyjetych w ustawie rozwigzan, podzieli przedstawione
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przeze mnie stanowisko.



