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W miejscu

PETYCJA uoéé 28, ....ooe... Symbol jodnostki

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP i art. 2 art. 2 ust. 3 Ustawy o petycjach wnosimy
petycje o podjecie dzialan w celu wniesienia pod obrady Parlamentu projektu ustawy
o zmiante ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. 2014 poz. 1195 z pdin. zm.)
polegajacej na zmianie tresci art. 8 ust 1, 1 to poprzez nadania mu nastepujacego

brzmienia:

part. 8.1. Na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu
go obsfugujacego w terminie 14 dni od zfoZenia petycji zamieszcza sig
informacje zawierajgce odwzorowanie cyfrowe (skan) petycji, date jej
z{oZenia oraz — w przypadku wyrazZenia zgody, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 —
imig¢ i nazwisko albo nazwe podmiotu wnoszgcego petycje lub podmiotu, w

interesie ktorego petycja jest skfadana.”

Rejestr podmiotow wykonujacych zawodows dzialalnosé lobbingowa prowadzony przez MSWiA
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UZASADNIENIE

Petycja to niepozorne slowo, ktére w prostocie swojej miesci potezny tadunek
napigcia, stresu, odpowiedzialnosei 1 delikatnie rzecz ujmujac, zbrodni politycznej,
nie tyle czarno-bialej, co wykrwawiajacej wszystkie kolory w wyniku heroicznej walki
spoleczenstwa z maching wladzy. W jej korzeniach nie ma ugodowych regul
politycznych ani ahistorycznej sielanki, lecz prawdziwa walka o glos jednostki, uboga,
potknigta w swej niesmialosci, badZ dumnie wyprostowana, uzbrojona w oderwang
dlon, gotowa pchna¢ swiat ku lepszemu. Inna rzeczywistos$¢ nie istnieje. Kiedy
znudzeni politycy, rozkrzyczani analitycy 1 bezbarwni urzednicy zaczynaja rozkruszad
petycje jak okruchy chleba, pelne nadziel, protestu 1 wolania o sprawiedliwosé, czy
widoczna jest chociaz odrobina szacunku? Poczucie, ze obywatel, ktéry srodkiem
petycji kroczy ku bezmiarom potegi demokratycznych drog, zostal przyjety w
godziwy sposob? W tych wielkich salach, w ciemnych katach biur
,»rozpatrzeniowych”, to petycje sq tym wezwaniem, tym wolaniem, ktore odzywa si¢
szermierka demokracii polbezposredniej. Opowies¢ o petycji nie moze by¢ jednolita,
naukowa, bezbrzeznie analityczna czy suchej formg wyliczankg przepisow prawnych.
Ot, nie, droga do pelnej tej instytucji w pelni poszanowanej 1 wszechstronnej wiedzy
jest rownie kreta jak samo zrodlo dzikiej potrzeby wyrazenia swego poparcia badz
obecnosci w jakiejs kwestii spolecznej. Petycje to nie tylko papier i puste gesty
urzednicze, nie tylko martwe slowa, zapisane w aktach, nie, petycje maja lustra w
ciemnej stronie politycznych mechanizméw, maja glebi¢ ponad powierzchniowsg
tam, gdzie nikt nie dostrzega ich przyslowiowej duszy. Tak naprawd¢ kazda petycja
rodzi si¢ w samotnosci, zatem jest to przestrzen glebokich przemyslen ludzi, ktorzy
sa gotow1 przekroczy¢ granice formalnosci, by ,,dosiggla” ona atencji politycznych
gigantow. Co jednak si¢ dzieje, gdy petycja trafia do wladz? Tu zaczyna si¢ gra z
wladza, reakcja wladzy 1 rekordowe bezruchy. Odpowiedz? Ukryte poklady
tascynujacych refleksji czy mechanizméw unikania? Wejscie petycji do rezimu
instytucji krajowych wypadlo tak zabawnie tragicznie. Zamiast narz¢dzia aktywnego
wsparcia demokracji, wyobrazmy sobie raczej trudno$c¢ nadpisang formalnoscia, do
ktorej nie sposéb juz przyja¢ obywatelskie oczekiwanie w formie naturalne.
Pamigtamy przeciez, jak pod powierzchniq prawnych definicji i ram w legislatywie
kryje si¢ cos, co mozna migkko nazywac soczysta stanowczoscia, jak brutalnie czyha
W je) umiejscowieniu na mapie polityczne). Tyle wschodzacego storica, tyle szorstkich
kamieni bruku w cieniach biurowych korytarzy w tych wyrozumowanych
kancelariach. Wszystko to razem tworzy nam cienka warstwe metnosci wymagan
petycyi, jak gdyby wrecz od czlowieka domagala si¢ starozytnego sprawdzenie na
czystos¢ prawa. Niechze jednak czytelnik, badacz tej instytucji, nie umknie, przeto,
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za tym oficjalnym rykowiskiem wtérnych banialuk wyciagajacych te urzedowe zasady
postepowania z ich najwyzszej partytury. Zasobna to instytucja. Bedziemy krok
stawiali ostatnim, dotkliwym wyzwoleniem naszej wladnej sily.

Petycja jest niczym czuly szept demokracji, péinocny wiatr i delikatne, choé
nickiedy przeszywajace tchnienie oddolnych emocji. Stoi na pograniczu dwoch
swiatow, laczac wole obywateli z wladza, zachowujac zarazem owa swoisty
niejednoznacznosé, ktora bywa zrodlem tworczych napigc. Cyceron przypominal o
potrzebie strazy nad sprawiedliwoscia tak, by godnosé¢ czlowieka nie uleciala w
nicbyt. Sencka za$ podkreslal, ze milczenie bywa grzechem, gdy rani si¢ dobro
wspolne. Prawo petycji, zawarte w polskiej Konstytucji jako wielki wyraz szacunku
dla wolnosci, jawi si¢ tu niczym most przerzucony nad przepascia niewystuchania.
Jest jednoczesnie cieplym objeciem troski o przyszlosé i sila cichych glosow, ktore
w odpowiednich okolicznosciach potrafia przetworzyé si¢ w skondensowany grad
obywatelskich postulatéw. Ustawodawca wprowadzil przepisy zapewniajace latwosé
oraz dostepnos¢ skladania petycji, uznajac t¢ forme za jeden z najwaznicjszych i
najpowszechniejszych instrumentéw partycypacji w zyciu publicznym. Ta moznosé
skladania postulatow, tak szeroko okre§lona w ustawie z 2014 roku, przypomina
synekdoche, w ktérej konkretna sprawa bywa tylko czastka wickszej calogci. Punkt
zaczepienia dajacy szanse na poruszenie sporych polaci niezaopickowanych potrzeb.
Niektorzy wyrazaja zachwyt nad tym mechanizmem polbezposredniej demokracji,
twierdzgc, ze ma w sobie wolnosciowy iskre zdolng wywola¢ intelektualny plomien
1 skloni¢ organy wladzy do czujnego reagowania. Inni traktuja calo$é surowie,
wskazujac na statystyki, z ktorych wynika, Ze tylko waski procent petycji rzeczywiscie
przesadza o wprowadzeniu projektu ustawy. Prowokuje to zderzenie entuzjazmu z
rozczarowaniem, zachgca do wyjscia ze strefy komfortu i przypomina ludowa
madros¢ mowiaca, z€ rdj pszczol potrafi nas porzadnie uzadlié, ale i stworzyé cos$
stodkiego. U wiclu obserwatoréw narasta jednak obawa, ze czasem te najbardziej
rozgrzane prosby 1 zadania rozmywaja si¢ w rutynowych procedurach. Inni wierza,
ze cho¢ petycja nie wymusza automatycznego spelnienia roszczer, to jest cenna
forma dialogu, elementem harmonijnej ukladanki, w ktérej wladza i spoleczenstwo
razem poszukujg rozwiazan. Tworcy regulacji zwracaja uwage, ze demokratyczne
panstwo prawa nie moze egzystowaé bez mozliwosci wplywu jednostek na proces
stanowienia decyzji publicznych. Taka mysl silnie zaakcentowano w artykule 63
Konstytucji, gdzie zarysowano uprawnienie nalezne kazdemu czlowiekowi, bez
wzgledu na narodowosé czy przekonania, a potwierdzone dodatkowo ustawa, by
nada¢ mu nalezyta moc egzekucji i odpowiednia proceduralng przejrzystosc.
Niektorzy dostrzegaja tutaj swoisty kontrapunkt wobec bardzie] sformalizowanych
obywatelskich inicjatyw  ustawodawczych. Pojawia si¢ outsiderski bon mot
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okreslajacy petycj¢ mianem szlachetnego krzyku w milczeniu, ktéry mimo tagodnosci
formy potrafi uderzy¢ w sumienia niczym grom z jasnego nieba. Bulwersujacy
fragment Zrodlowych analiz wskazuje, ze w pewnej kadencji parlamentu wigkszosé
petycji ostatecznie zignorowano, przekuto w banalny dezyderat albo odlozono na
polke. W opisie liczb kryje si¢ zagadka. Zainteresowanych szczegélami i tesknigcych
za gestym klimatem faktow zacheca si¢ do przesledzenia dostepnego materialy,
pelnego wykresow i liczb, gdzie liczne procenty przepadaja w mroku rozmaitych
interpretacii, a $wiatlo rzuca tylko migotliwa nadzieja na zmiang¢. W tle rozgrywa sie
dyskusja o prawdziwej naturze demokracji semibezposredniej i o tym, czy obywatele,
ktorzy gromadnie wnosza swe postulaty, s jedynie gosémi we wlasnym paristwie,
czy moze gospodarzami dzierzacymi ster w odleglym, lecz realnym stopniu. Pewna
czQS¢ obserwatorow z rozkosza wita perspektywe pluralizmu i widzi w petycji takze
narzedzie laczenia ludzi wokol idei. Inni wietrza tu gre pozordw, upatrujac w
mechanizmie petycji glownie symbolicznej obietnicy, ktora bywa roztopiona w
administracyjnym  zgielku. Sa tez glosy bardziej rzeczowe, stawiajace na
merytoryczng sil¢ tresci i przypominajace, ze nauka tak samo szuka prawdy, jak
pojedynczy obywatel szuka sprawiedliwosci, przez co zasadne staje si¢ nawolywanie
do rzetelnego rozeznania i dojrzalej dyskusji. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, by
artystyczna subtelnos¢ Iaczyla si¢ z bezkompromisowa wola zmian, skoro swiat tak
bardzo potrzebuje zardwno delikatnego szeptu, jak i zdecydowanego, dzwigcznego
echa. Petycja wyzwala nadzieje, Ze padstwo, niczym troskliwy przewodnik, wshucha
si¢ w ludzkie poruszenia 1 podejmie prébe reakeji — nawet jesli nie zawsze skoniczy
si¢ to sukcesem. Czasem wystarczy jeden sygnal, iskierka inicjatywy, by stworzyé
lepsze warunki do dalszej wedrowki przez meandry legislatywy. Niech wiec ten
mechanizm, tak gleboko osadzony w przestrzeni semibezposredniej demokracii,
trwa, rozwija si¢ 1 shuzy ludziom, budzac ich wyobraznig¢, odwage 1 odpowiedzialnosé
za wspolne dobro.

Choc¢ na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawaé, ze slowo ,niezwlocznie” nie
kryje w sobie niczego szczegdlnie skomplikowanego, to jednak nie ustaje dyskusja
nad jego znaczeniem i skutkami praktycznymi w réznych dziedzinach Zycia
spolecznego. Wyobrazmy sobie dluznika, ktéry wlasnie otrzymal wezwanie do
zaplaty 1 z niefrasobliwym usmiechem powtarza, iz dokonanie przelewu nastapi
niezwlocznie, podczas gdy, jak wszyscy wiemy, banki, formalnosci i kaprysne koleje
losu moga nieco wydluzy¢ caly proces. Dylemat, czy niezwlocznie oznacza w tym
kontekscie dzialanie natychmiastowe, czy moze jednak z uwzglednieniem realiow
obiektywnych, sklania prawnikéw, socjologéw, a czasem i filozoféow do daleko

1dacych refleks;ji.
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Zainteresowanie tym tematem nie ogranicza si¢ wylacznie do polskiego
podworka. W Niemczech termin ,unverziglich” wprowadza podobnie
wieloznaczne 1 elastyczne ramy czasowe, pozwalajac stronom na nieco
swobodniejsze ustalenie, kiedy rzeczywiscie nastepuje przyslowiowa ,,godzina zero”.
Z. kolet w systemie prawa common law cz¢sto operuje si¢ klauzulg ,,within a
reasonable time”, ktora 7 jednej strony pozostawia szerokie pole do interpretacii, z
drugiej zas stanowi pewien standard rozsadku, uwzgledniajacy zaréwno mozliwosci
technologiczne, jak 1 okolicznosci rynkowe. W ocenie licznych badaczy relacji
spolecznych tak szerokie spektrum definicji prowadzi do nie lada wyzwania. Kiedy
obywatel moze jeszcze twierdzi¢, ze wypelnia zobowiazanie nalezycie, a kiedy
popada w stan zaniedbania.

Trudnos¢ ra znajduje odzwierciedlenie rowniez w sporach teoretykow prawa.
Czes¢ z nich glosi opinig, Zze brak precyzyjnej definicji niezwlocznosci gwarantuje
potrzebna elastycznos¢, dzigki kiorej mozna dostosowaé interpretacje  do
konkretnych warunkéw gospodarczych i spolecznych. Inni uwazaja, ze taka
dowolnos¢ tworzy zbyt szerokie pole do naduzyé, przez co strona dominujaca, na
przyklad wigksze przedsigbiorstwo w sporze z konsumentem, moze z latwoscig
przeciaga¢ termin pod pozorem obiektywnych trudnosci. Bywa tez, Ze w
organizacjach miedzynarodowych 1 korporacjach  transgranicznych réznice
interpretacyjne wynikaja z odmiennych standardéw kulturowych i biznesowych. To,
co w jednej jurysdykeji uznaje si¢ za normalne tempo realizacji zobowiazan, w innej
postrzegane jest juz jako nieuzasadniona zwloka. Niektorzy badacze przestrzegaja,
ze brak skodyfikowanej definicji tego terminu moze prowadzi¢ do rozbieznych
orzeczen sadowych, a tym samym do wzrostu niepewnosci w obrocie prawnym i
gospodarczym. Jednoczesnie istnieje spore grono praktykow, ktorzy wskazuja na
sprawne funkcjonowanie przepisoéw rowniez w tej formie. Twierdza oni, ze madrosé
i doswiadczenie sedziow, a takze dynamiczny charakter wspolczesnych transakcii,
wymagaja pewnej plynnosci terminow. Nic zatem dziwnego, ze w orzecznictwie
najwyzszych instancji nie odnajdujemy jednomyslnej odpowiedzi na to, czy
niezwlocznie oznacza bezwzgledna natychmiastowos¢, czy raczej realny termin
uwzgledniajacy kontekst miejsca 1 czasu.

Dyskusja ta nabiera dodatkowych barw, gdy spojrzymy na nig z perspektywy
aksjologii 1 wartosci, ktore spoleczeristwa pragna chronié. Z jednej strony postuluje
si¢. ochrong stabszych uczestnikow stosunkoéw prawnych, ktérym zbyt szeroka
interpretacja niezwlocznosci moze zagraza¢ poprzez przeciaganie terminu realizacii
zobowiazania. 7 drugiej za utrzymaniem elastycznej definicji przemawia argument,
ze prawna sztywnos$¢ moze niekiedy godzi¢ w przedsi¢biorczo$é i ograniczaé rozwoj
gospodarki. Istnicje takze punkt widzenia, wedlug ktrego osoby prywatne i
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organizacje w sposob naturalny daza do sprawnego regulowania wzajemnych
zobowigzan, aby nie narazac si¢ na konsekwencje rynkowej konkurencji lub na utrate
reputacii. Starsze pokolenie, ufajac madrosci ludowej, czesto powtarza, ze kuj zelazo,
poki gorace, bo czas to pienigdz. Checemy w ten sposob podkreslic, ze rzetelnosc,
terminowosc 1 przejrzystosc sq zasadnicze dla zachowania spolecznego zaufania. Z
kolei mlodsza generacja, zwlaszcza wywodzaca si¢ z sektora nowoczesnych
technologii, sugeruje, by uznawac za niezwloczne to, co mozliwe przy zastosowaniu
potencjalu cyfryzacji. Rozbieznos¢ postaw rodzi wige dalsze napigcia, wymagajace
zmudnego wypracowywania kompromisow.

Mozna przypuszczal, ze dalszy rozwoj sytuacji jest uzalezniony od tego, jak
spolecznos¢ uksztaltuje wspoélne standardy co do czasu, predkosci 1 jakosci reakeji.
Jezeli dojdzie do powszechnego konsensusu, 1z pewne czynnosci, chocby przelew
bankowy czy przeslanie dokumentacji, powinny by¢ dokonywane z szybkoscia
charakterystyczna dla wspolczesnych technologii, by¢ moze niezwlocznosc zyska w
przyszlosci nowa, bardziej zawgzong tresé. Jesli natomiast spoleczenstwa bedg
preferowa¢ zrownowazone 1 wywazone podejscie, gdzie nacisk kladzie si¢ na
sprawiedliwe  rozpoznanie indywidualnych —warunkow, pozostaniemy — przy
aktualnym, szerokim rozumieniu. Ten dualizm przygotowuje grunt pod rozmaite
wizje alternatywnej przyszlosci. Jedna, w ktorej wszelkie terminy sg skodyfikowane 1
niemal automatycznie egzekwowane, oraz druga, w ktorej rozstrzygajace jest ludzkie
wyczucie kontekstu 1 wszechstronna analiza realnych mozliwosci stron.

Jeden z greckich filozoféw, Sokrates, mawial rzekomo: ,,Wiem, ze nic nie
wiem”. Mozna by w tym duchu pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze 1 my, rozwazajac
granice terminu niezwlocznie, docieramy weiaz do nowych niewiadomych. Nauka
spoleczna, podobnie jak zwykly czlowiek, poszukuje tu prawdy, starajac si¢ dociec,
czy predkos¢ dzialania da si¢ doprowadzi¢ do ogdlnego wzorca, czy moze racze)
nalezy przyjac, ze kazda sytuacja jest tylez wyjatkowa, ile dynamiczna. W krajach o
wysokim stopniu uregulowania, takich jak Francja czy Japonia, pojawia si¢ tendencja
do wprowadzania precyzyjnych ram czasowych. Tymczasem w innych cze¢dciach
Swiata, zwlaszcza tam, gdzie padstwo odgrywa mniejsza role, rola norm
zwyczajowych 1 obyczajowych moze by¢ daleko bardziej znaczaca.

[ntrygujace sa rowniez spory, w ktorych podwaza si¢ zasadnos¢ troski o
doprecyzowanie terminu. Przeciwnicy sztywnych definicji twierdza, ze w istocie
rzeczy 1stnieje wystarczajacy system norm 1 orzecznictwa, chronigcy uczestnikow
rynku przez zwloka o charakterze naduzycia. Z drugiej strony zwolennicy jasnego
doprecyzowania terminu argumentuja, ze tylko wtedy strony beda mogly osiagnaé
prawdziwy spokoj 1 pewnosc co do tego, kiedy dokladnie zobowigzanie powinno by¢

wypelnione. Zaréwno jedni, jak 1 drudzy odwoluja si¢ do art. 455 polskiego Kodeksu
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cywilnego, podkreslajac, ze literalna wykladnia stéw niezwlocznie po wezwaniu
wcigz nie zamyka dyskusji. W tym wlasnie lezy urok sporu. Kazda strona prezentuje
pozornie nieodparte racje, a jednak w ostatecznym rozrachunku to sad, a moze i
zdrowy rozsadek, rozstrzygnie w konkretnej sytuacj, ile czasu bylo naprawde
potrzebne.

Nieuchronnie rodzi si¢ pytanie, w jakim kierunku bedzie ewoluowaé ten
koncept. Czes¢ obserwatorow przewiduje stopniowe zwigkszanie si¢ znaczenia
wymagan technologicznych, zwlaszcza w dobie transakeji dokonywanych w czasie
rzeczywistym, co wplynie na skrocenie tolerowanego przedzialu migdzy wezwaniem
a wykonaniem. Inni sq przekonani, ze fundamentem prawa zawsze pozostanie
szerokie  spojrzenie, pozwalajace na indywidualng ocen¢ danej sprawy.
Niewykluczone, ze to wlasnie owo napigcie pomigdzy precyzja a elastycznoscig
bedzie przez lata determinowac ksztalt regulacji w krajach o réznych tradycjach
prawnych. A jednak w tym calym bogactwie spostrzezen 1 domyslow pewna madrosé
przemycaja ludowe przystowia, w- ktorych poszczegolne spolecznosci upatruja
wlasnego odbicia. Wiele z nich przypomina, Ze najlepiej dziatamy wtedy, gdy wiemy,
dlaczego 1 w jakim celu podejmujemy okreslone zobowigzania. To przeciez
swiadomos¢ konsekwencji bywa wazniejsza niz sam spor o definicje.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze to wszystko tagodnie zache¢ca do poglebione)
refleksji. Czytelnik pozostaje z wolnoscia wyboru. Uznad, ze niezwlocznie najlepiej
oddaje ducha prawa opartego na zaufaniu do dobrej woli ludzi, czy tez raczej
domagac si¢ bardziej wyrazistego uscislenia. Jednych do myslenia sklonig argumenty
o potrzebie ochrony konsumentow, innym wystarcza zapewnienia, ze elastycznosé
nie musi oznacza¢ chaosu. Warto wigc si¢ zatrzymad, aby spojrzeé na sprawe z
roznych stron, jak radzila starozytna madros¢ gloszaca, ze w kazdym dylemacie
drzemug zalazki cale) palety rozwiazan. Dzigki temu nasz stosunck do tak,
wydawaloby si¢ blahego terminu moze zmieni¢ si¢ w gleboka podréz, na ktorej
koncu odkrywamy, ze kazda regulacja stuzy nam tylko o tyle, o ile wypelniamy ja
sensowng praktyka.

Milo jest wige wyobrazi¢ sobie przyszlosc, w ktorej zaufanie 1 szybko$¢ reakeji
ida w parze, a spory o niezwloczno$¢ staja si¢ okazja do wzbogacenia
dotychczasowego dorobku wiedzy, zamiast generowaé kolejne watpliwosci. 7 drugiej
strony, zawsze znajda si¢ krytycy, ktorzy stwierdza, ze prawo bez jasnego standardu
terminu jest jak zegar bez wskazowek, pozostawiony w sieni starego domostwa, gdzie
kazdy moze zerkna¢, lecz nikt nie dowie si¢, ktora wlasnie wybila godzina.
Paradoksalnie  jednak to wlasnie owo niedopowiedziane tchnienie chwili

niejednokrotnie sklania ludzi do dialogu 1 poszukiwania wspolnego mianownika.
g p 2
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Nauka — niczym c1 wszyscy, ktorzy biorag czynny udzial w procesie tworzenia lub
Interpretowania przepisow — musi zatem w pokorze przyjac, ze odpowiedZ na pytanie
o granice niezwlocznosci nie jest ani prosta, ani jedyna. I moze wlasnie w tym tkwi
sckret dazenia do prawdy, ktéra — podobnie jak Zzycie — bywa zaskakujaca 1 nie daje
si¢ zamknac w scisle definicje. W koncu, jak mowig rozne nauki, gléd poznania jest
jedng z najtrwalszych cech ludzkiej natury. Zostaje wigc czytelnikowr wskazanie
kierunku, by zastanowil sig¢, na jakich wartosciach 1 normach wolalby oprze¢ swiat,
w ktorym kazda obietnica ma swoé) wlasciwy czas 1 znaczenie.

Poréwnujac terminy publikacji petycji przez Prezydenta RP, KPRM, SEJM 1
SENAT oraz JST model dzialania, terminéw Srednich 1 median okresu oczekiwania
na powieszenie skanu petycji widzimy bez liku. Wladza rézne ma mozhiwosc 1
zasoby.

Skoro ustawa o petycjach wyznacza termin 3 miesigcy na merytoryczne
rozstrzygniecie zadania petytora to 14 dni na publikacj¢ skanu petycji jest w zasi¢gu
wladzy nowoczesnego panstwa w UE. Z godnoscig przyjmiemy 1 t¢ szczera
deklaracje, Zze skaner jest urzadzeniem cyfrowym o ograniczonym dostepie. To nie
kontrola tresci powoduje opdznienia a zwykla niedoskonalos¢ szczuplego aparatu
brurokratycznego, ktory wspiera politykow ze szczytow kanap wladzy.

Pouczajace bedzie $ledzenie rozwaznych prob aparatu biurokratycznego
zmierzajacych do wywrdcenia idel meritum petycji o niepasujacy szczegol z modelu
do idealnego wzorca. Warto probowac.

My publikujemy, bo chcemy. Wy publikujecie, gdy chcecie. Dlaczego?

Uprzejmie informujemy, ze Katarzyna Kosakowska oraz Witold Solski w
imieniu Kancelarii Doradezej Solski 1 Partnerzy sp. z 0.0.
wykonuja  zawodowa
dzialalno§¢ lobbingowa. Dzialamy w przestrzeni ochrony praw czlowieka,
troszczymy si¢ 0 wolnosé 1 wlasnosc, bronimy godnosci ludzkie.
Niniejszq petycje skladamy na rzecz Fundacji Dobre Panstwo, reprezentujac
Fundacj¢ jako podmiot wykonujacy zawodows dzialalnos¢ lobbingowa w procesie

stanowlenia prawa.

Wskazujemy przy tym, ze petycje sa — dzicki powszechnej dostgpnosci - jedyng
realng  gwarancja  bezposredniego  udzialu  spoleczenstwa w  procesie
ustawodawczym. Ich umiejscowienie w systemie prawnym w sposob jednoznaczny
odroznia je od skarg czy wnioskow, co wskazuje, ze petycje to instrument stuzacy
przede wszystkim ochronie dobra wspolnego 1 zycia zbiorowego. Tak tez powinny

by¢ traktowane przez organy je rozpatrujace.
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Prezydent RP i kazda komisja parlamentarna maja niezwykle wazna 2z tej
perspektywy prerogatywe — inicjatywe legislacyjna. Zalatwienie przez organ wladzy
sprawy w rozumieniu ustawy o petycjach moze wiec polegac¢ na podjeciu dzialan
prawotworcezych. O te wlasnie postulujemy, wskazujac, ze zmiana prawa, ktérej sie

domagamy, jest istotna zwlaszcza w kontekscie dobra wspolnego.

Ustawa o petycjach, ustawa o lobbingu oraz inne przepisy reguluja zasady
udzialu organizacji spolecznych, réwniez tych reprezentowanych przez lobbystéw,
W procesie stanowienia prawa. Odwolujac si¢ do tych przepiséw prosimy o
wskazanie terminu  posiedzenia Komisji, na ktérym nasza petycja bedzie

rozpatrywana oraz o informacj¢ o sposobie zalatwienia naszej sprawy.

OSWIADCZENIE
Wyrazamy zgodg na publikacje petycji z podaniem nazwy oraz wszystkich danych
kontaktowych i identyfikacyjnych podmiotu sktadajacego Petycje oraz naszych

imion 1 nazwisk jako oséb podmiot ten reprezentujacych.

z wyrazami szacunku,

Witold Solski Katarzyna Kosakowska
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