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Petycja

W interesie publicznym prosze o podjecie krokéw sprzyjajacych uchy-
leniu przepisow umieszczonych w ustepach 4ai5 artykulu 2 ustawy o Try-
bunale Stanu (t). Dz.U.2022.762 ze zm.).

Dla jasnosci dodam, ze intencja tej petycji jest nastepujaca: Chodzi mi o
doprowadzenie do takiego stanu prawnego (zapewne wystapi potrzeba doko-
nania takze innych zmian w ustawie o Trybunale Stanu; zmiana Konstytucji
nie jest konieczna), aby czlonek Rady Ministrow za przestgpstwo popetnione
w zwigzku z zaymowanym stanowiskiem odpowiadal wylacznie przed Trybu-
natem Stanu.

Uzasadnienie

Kto ze zrozumieniem zapozna si¢ z ustgpem 5 artykutu 2 ustawy o Try-
bunale Stanu obowigzujacym dzisiaj 1 ustepem 4 art.2 ustawy o Trybunale
Stanu obowigzujgcym w 2000 roku (t.J. Dz.U.1993.38.172 ze zm.), ten powi-
nien doj$¢ do wniosku, ze tre$¢ tych przepisow jest podobna, poniewaz w obu
tych przepisach jest mowa o tym, ze za przestepstwo popetnione w zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem cztonek Rady Ministrow odpowiada przed Trybu-
natem Stanu tylko wtedy, gdy Sejm tak zadecyduje.

O stanie prawnym obowigzujagcym w 2000 roku napisatem dlatego, po-
niewaz w 2001 roku Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) wydal najwazniejszy
wyrok (P 12/00) dotyczacy przestepstwa popetnionego przez cztonka Rady Mi-
nistrow (dalej: RM). W wyroku tym TK orzekl, ze jezeli Sejm nie podejmie
uchwaly o pociggnigciu cztonka RM do odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu (dalej: TS) za przestepstwo popelnione w zwigzku z zaymowanym stano-
wiskiem, to za takie przestepstwo moze on odpowiadaé¢ przed sadem
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powszechnym. Co wiecej, TK orzekl, ze taka mozliwos¢ jest zgodna z
art. 156 ust. 1 Konstytucji.

Ponizej postaram si¢ wykaza¢, ze wyrok P 12/00 jest razaco wadliwy.
Kazdy zainteresowany petycjg 1 pragnacy j3 zrozumie¢, powinien zapoznac si¢
z caltym wyrokiem, poniewaz ja w petycji skupie si¢ tylko na kilku watkach.
Postgpowanie w sprawie P 12/00 zostato zainicjowane wnioskiem Sgdu Okrg-
gowego. Przytocze drugi akapit ze strony 6 wyroku: Sgd Okregowy z zestawie-
nia tresci przedmiotowych przepisow obydwu konstytucji wyprowadza wnio-
sek, ze o ile pod rzgdami poprzednio obowiqzujgcej konstytucji odpowiedzial-
nos¢ cztonkow Rady Ministrow za przestgpstwo popetnione w zwiqgzku z zajmo-
wanym stanowiskiem przed Trybunatem Stanu byta fakultatywna (,, Trybunat
Stanu moze orzekac¢ o odpowiedzialnosci karnej... "), to obecnie — w swietle
obowiqzujgcego art. 156 ust. 1 konstytucji — odpowiedzialnos¢ ta jest obligato-
ryjna (, Cztonkowie Rady Ministrow ponoszq odpowiedzialnos¢...”) i w
zwiqzku z tym stawia teze o sprzecznosci z konstytucjq art. 2 ust. 4 ustawy o Try-
bunale Stanu, ktory przewiduje takze tylko fakultatywng odpowiedzialnos¢
cztonkéw Rady Ministrow za przestgpstwa popetnione w zwiqzku z zajmowa-
nym stanowiskiem.

TK zgadza si¢ z powyzej przedstawionym rozumowaniem Sgdu Okrg-
gowego, ze z wyktadni logiczno-jezykowej (inne uzywane okreslenia: jezyko-
wej, literalnej, gramatycznej) art. 156 ust. 1 Konstytucji wynika, ze czlonek RM
za przestepstwo popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem odpo-
wiada wylacznie przed TS. ,,Zgadza si¢”, poniewaz w nastepnym akapicie tak
pisze: Odpowiedzi na pytania Sqdu Okrggowego naleZy poszukiwac jednak nie
tylko w drodze literalnej wykiadni art. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu zesta-
wionego z brzmieniem art. 156 ust. 1 konstytucji, ale majgc na uwadze rowniez
istotg odpowiedzialnosci konstytucyjnej i odpowiedzialnosci karnej okreslo-
nych w ustawie zasadniczej oraz catoksztalt zasad i wartosci konstytucyjnych,
majqgcych zastosowanie w tym przypadku.

Pod koniec strony 9 1 na stronie 10 wyroku TK pisze, ze nie zgadza si¢ z
opinig (z 25 marca 1998) Rady Legislacyjnej, ktorej stanowisko jest jeszcze
bardziej zdecydowane niz stanowisko Sadu Okrgegowego, poniewaz Rada Le-
gislacyjna uwaza, ze art.2ust.4 ustawy o TS jest w tak oczywisty sposob
sprzeczny z art. 156 ust. | Konstytucji, ze nawet art. 156 ust. | Konstytucji bez-
posrednio deroguje art. 2 ust. 4 ustawy o TS (przepis istniejgcy przed wejsciem
w zycie 1 nadal po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997). ,,Bezposrednio dero-
guje”, czyli organy stosujgce prawo nie powinny stosowac art. 2 ust. 4 ustawy
o TS, ale art. 156 ust. I Konstytucji.
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Podsumuje dwa poprzednie akapity. Sad Okregowy trafnie rozumowat,
ze z tekstu art. 156 ust. | Konstytucji jasno wynika, ze cztonek RM odpowiada
wylgcznie przed TS. Opinia z 25 marca 1998 roku Rady Legislacyjnej jest jesz-
cze radykalniejsza niz Sadu Okrggowego. Pomimo tego, ze s¢dzidw Sadu
Okregowego 1 cztonkow Rady Legislacyjnej (projekt stanowiska Rady przygo-
towat prof. Andrzej Zoll) nie powinno si¢ traktowac jak zasmarkanych gow-
niarzy, to TK catkowicie zignorowal ich rozumowania 1 ogélnie filozofowat na
temat przepisu art. 156 ust. I Konstytucji.

Na s. 8 wyroku tak jest napisane: ,,Gdyby bowiem ustrojodawca chciat
uczyni¢ Trybunatl Stanu sagdem specjalnym dla czlonkéw Rady Ministrow, re-
dakcja art. 156 ust. 1 Konstytucji powinna mie¢ analogiczng konstrukcje jak w
art. 145 ust. 1 konstytucji, ktory ustanawia Trybunat Stanu swego rodzaju sa-
dem specjalnym wobec Prezydenta. Tego wniosku nie da si¢ jednak poprawnie
wyprowadzi¢ z obecnie obowigzujacych regulacji konstytucyjnych”. Tak skry-
tykuje powyzsze przytoczenie: Dlaczego ,,nie da si¢ jednak poprawnie wypro-
wadzi¢” — przeciez w art. 156 ust. 1 Konstytucji jest wyraznie mowa o odpo-
wiedzialnosci cztonka RM przed TS; sam TK ma tylko watpliwosci, czy czlo-
nek RM odpowiada wylacznie przed TS za przestepstwo popetnione w zwigzku
z zaymowanym stanowiskiem. A zatem TS mozna z pewnoscig uzna¢ za sad
specjalny dla cztonka RM, co najwyzej mozna rozwazac, czy w okreslonym
przypadku czlonek RM moze odpowiadac przez sadem powszechnym.

Nie dlatego jednak sporzadzam te petycje, aby tapa¢ TK na wadliwych
rozumowaniach w nienajistotniejszych sformutowaniach. Ja takze uwazam, ze
najlepiej byloby, gdyby art. 156 ust. 1 Konstytucji miat tak jasny tekst, jaki ma
art. 145 ust. 1 Konstytucji (oczywiscie, w art. 156 ust. 1 Konstytucji powinny
by¢ wyrazy: za popelnienie przestgpstwa w zwigzku z zaymowanym stanowi-
skiem). Twierdze jednak, ze TK powinien si¢ zastanowi¢, dlaczego
art. 156 ust. 1 Konstytucji ma taki tekst, jaki ma. Twierdze, ze ten nieporadnie
sformulowany tekst jest wynikiem razaco wadliwego toku prac Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego powotlane) do stworzenia projektu
Konstytucji z 1997 roku 1 wynikiem braku nie tylko podstawowe) wiedzy legi-
slacyjnej, ale takze nieznajomosci podstaw logiki u wielu znanych osob pra-
cujacych nad stworzeniem tego projektu. Poniewaz przebieg prac Komisji
Konstytucyjnej jest opisany w jej biuletynach dostepnych w Internecie i kazdy
moze przesledzi¢ jej prace, to ja zajme si¢ tylko wycinkiem tych prac.

Oto zapis wypowiedzi prof. Leszka Wisniewskiego na s. 63 biuletynu nr
XXII: ,,Obecnie zastosowany spojnik: /ub podobnie jak: albo, wyklucza jeden
z cztlonow”. Senator Stefan Pastuszka tak odnosi si¢ do powyzsze) wypowiedzi:
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»Spojniki: lub, albo, bgd? oznaczajg wykluczenie”. Takie wypowiedzi na temat
spojnikow swiadczg o razgcej nieznajomosci podstaw logiki, poniewaz wyste-
pujacy w tysigcach przepisow spdjnik /ub z calg pewnoscig nie ,,wyklucza”.
Juz z samej nazwy zdan potaczonych spdjnikiem /ub, czyli z nazwy ,,alterna-
tywa nieroztgczna”, mozna wyciggna¢ wniosek, ze jezeli przepis nakazuje za-
chowanie a lub b, to zgodne z przepisem bedzie, po pierwsze, zachowanie tylko
a; po drugie, zachowanie tylko b, po trzecie, takze oba zachowania, czylia i b
(np. sad moze skaza¢ jednocze$nie na dwie kary: na kar¢ grzywny 1 na kare
wiezienia). Dodam dla jasnos$ci, ze mozna takze moéwi¢ nie o zachowaniu, ale
0 wystgpieniu sytuacji (a, b, a i b).

Aby uwypukli¢ nieznajomos$¢ podstaw logiki przytoczg kolejny tekst z
biuletynu nr XXII (s. 94): ,,Poset Jerzy Ciemniewski (UW): Czy prof. P. Win-
czorek uwaza, ze spojnik: oraz 1 spojnik: i s3 w pelni rownowazne”. Prosze
pomysle¢, ze doktor habilitowany prawa Jerzy Ciemniewski ma watpliwosci
co do podstawowych spdjnikéw! To si¢ w glowie nie miesci! Dodam tylko dla
porzadku, ze wymienione spojniki sa rownowazne, bo taczac dwa zdania poje-
dyncze, tworzg koniunkcje, ale raczej powinny by¢ uzywane w innych kontek-
stach. Na przyktad jezeli mamy dwa zdania pojedyncze i co najmniej w jednym
z tych zdan wystepuje spojnik ,,1”°, to do potaczenia obu zdan pojedynczych (w
celu utworzenia koniunkcji zdan) powinnismy uzy¢ spojnika ,,oraz”. Jednakze
mysle, ze to nie bedzie wadliwe, jezeli w bardzo rozbudowanym zdaniu, nawet
pojedynczym, zamiast spojnik ,,i” uzyjemy spdjnika ,,oraz”, poniewaz oba-
wiamy sie, ze spojnik ,,i”” bedzie niewidoczny w gaszczu innych wyrazow.

Zachgcam do zapoznania si¢ z wypowiedziami zapisanymi na stronach
93, 94 1 95 biuletynu nr XXII, poniewaz jest tam zapis dyskusji zakonczone)
glosowaniem, ktére ustalito obecny tekst art. 156 ust. 1 Konstytucji. Ta dysku-
sja rodzi uczucie zazenowania. Prosze zauwazy¢, ze w jednej z koncowych
wers]ji obecnego tekstu art. 156 ust. 1 Konstytucji zamiast spdjnika ,,a takze’
byt spojnik ,,oraz”. Wielu czlonkéw 1 ekspertow Komisji spdjnik ,,oraz” uwa-
zato za nieodpowiedni.

Dlaczego nieodpowiedni? Oto wypowiedz Tadeusza Mazowieckiego
(s.95): ,,Mam pytanie do prof. P. Winczorka. Nie wydaje mi si¢, aby w warian-
cie I podkomisji mozliwa byla interpretacja, ze tylko wowczas, gdy w gre
wchodzi delikt konstytucyjny 1 przestgpstwo réwnoczesnie, moze nastgpi¢ po-
ciggni¢cie do odpowiedzialnosci”. Na tak postawione pytanie prof. Piotr Win-
czorek tak odpowiada: ,,Niestety, nie moge zgodzi¢ si¢ z postem T. Mazowiec-
kim. Jezeli bowiem zostal uzyty spojnik: oraz oznacza to, ze dwa przypadki
polaczone spdjnikiem musza wystapic jednoczesnie. Wyraz: oraz jest tyle wart,
co wyraz: i. Gdyby zostal uzyty wyraz: /ub, to sprawa bylaby zrozumiata™.

2
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[ co zrobiono po objasnieniach prof. Piotra Winczorka? Zaakceptowano
od razu, bez przemyslenia, wniosek Jerzego Ciemniewskiego, ktory zapropo-
nowat (s. 95) zastgpienie spojnika ,,oraz” spojnikiem ,,a takze”! A przeciez wy-
starczyla znajomos¢ podstaw logiki, a nawet wystarczyto zerkngé¢ do ,,Stow-
nika jezyka polskiego”, aby dowiedzie¢ sie, ze spojnik ,,a” tez jest spdjnikiem
koniunkcji, chociaz powinien by¢ uzywany w innym kontekscie (w innym oto-
czeniu wyrazowym) niz spojnik ,,1”. Dodam, ze zwlaszcza wtedy do spdjnika
17 (czy ,,a”) dodajemy wyraz ,takze”, gdy chcemy podkresli¢ by¢ moze za-
skakujacg tres¢ dalszego tekstu, np. gdy chcemy podkresli¢, ze nowy przepis
rozni si¢ od przepisu obowigzujgcego wezesniej.

Dla jasnosci napisz¢ inaczej: zastgpienie spojnika ,,oraz” spojnikiem ,,a
takze” niewiele zmienito, poniewaz oba te spojniki tworzg koniunkcje. Co wig-
cej, wyraz ,,takze” zostal dodany przypadkowo, bez przemyslenia.

Przytocz¢ w tym miejscu jeszcze wypowiedz sformutowang po kilku
miesigcach od wypowiedzi zamieszczonych w biuletynie nr XXII, poniewaz ta
wypowiedz ukazuje spos6b rozumienia w tamtym czasie analizowanego prze-
pisu Konstytucji. W biuletynie nr XLI jest taki tekst (s. 5): ,, Posel Jacek Taylor:
(...) Wydawalo mi si¢, ze Komisja Konstytucyjna przed kilkoma miesigcami
juz zdecydowala si¢ na rozwigzanie, zgodnie z ktorym przed Trybunatem Stanu
odpowiada si¢ za naruszenie ustaw oraz za popetnienie przestepstw’.

Zwrdcg jeszcze uwage na kolejny watek historii tworzenia projektu dzi-
siaj] obowiazujacego art. 156 ust. 1 Konstytucji. Po kilku miesigcach od ustale-
nia jego tekstu (jak juz wyzej napisatem, jest to opisane na s. 95 biuletynu nr
XXII), ponownie (vide biuletyn nr XLI s. 7) po ozywionej dyskusji doszto do
glosowania nad juz wczesniej zaakceptowanym tekstem 1 w tym ponownym
glosowaniu tekst zaakceptowany wczesniej utrzymat si¢. Prosze o refleksje, ze
podczas tej ozywione] dyskusji prof. Piotr Winczorek powiedzial m.in. tak
(biuletyn nr XLI, s.6): ,,Moze wigc zdarzy¢ si¢ tak, ze odpowiedzialnos¢ za
przestepstwa popelnione w zwigzku z zaymowanym stanowiskiem bedzie jedy-
nym rodzajem odpowiedzialnosci, ktorg cztonkowie Rady Ministrow ponosza
przed Trybunatem Stanu”.

Podpowiadam, ze na temat ww. spojnikow wypowiada si¢ takze Barbara
Janusz-Phol w artykule ,,O spornym problemie wiasciwosci Trybunatu Stanu
w zakresie pociggania do odpowiedzialnosci karnej cztonkéw Rady Mini-
strow” (w RPEiS, 3/2007).

Jak zatem w aspekcie tego, co powiedzial prof. Piotr Winczorek o spoj-
niku koniunkcji oraz i w aspekcie nieprzemyslanego zastgpienia przez Komisje
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Konstytucyjng spojnika oraz spojnikiem a takze 1 w aspekcie regut uzycia spdj-
nika a takze, nalezaloby interpretowac dzisiaj obowigzujacy art. 156 ust. |
Konstytucji? Nalezaloby interpretowac tak: Cztonek RM ponosi odpowiedzial-
nos¢ przed TS za delikt konstytucyjny (lub ustawowy) tylko wtedy, gdy dodat-
kowo ponosi odpowiedzialnos$¢ przed TS za popelnienie przestepstwa zwigza-
nego z zaymowanym stanowiskiem. Mowigc inaczej, musi by¢ 1 delikt konsty-
tucyjny (ustawowy) 1 przestepstwo. Od razu stawiam pytanie: Czy powyzsza
interpretacja jest rozsagdna 1 mozna j3 zaakceptowac? I od razu odpowiadam:
Powyzsza interpretacja nie jest rozsadna 1 nie nalezy jej akceptowac¢. Mamy do
czynienia z bledem legislacyjnym spowodowanym dziataniem pochopnym,
nieprzemyslanym, spotggowanym brakiem znajomosci podstaw logiki. Twier-
dze, ze art. 156 ust. 1 Konstytucji nalezy interpretowac tak, jakby byt w nim
spdjnik /ub (zamiast spdjnika a takze) zaproponowany przez prof. Piotra Win-
czorka (w miejsce spojnika oraz). Dla jasnosci doprecyzujg, ze z wypowiedzi
0osOb uczestniczacych w tworzeniu projektu dzisiaj obowigzujgcego
art. 156 ust. | Konstytucji wynika, ze przepis ten powinien mie¢ taki tekst:
Cztonkowie Rady Ministrow ponoszg odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem
Stanu za naruszenie Konstytucji, ustaw lub za przestepstwa popetnione w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Dodam, ze poprawniejszy byty taki
tekst: Cztonek Rady Ministrow ponosi odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem
Stanu za naruszenie Konstytucji, ustawy lub za przestepstwo popelnione w
zwigzku z zaymowanym stanowiskiem.

Oba powyzej zaproponowane teksty nalezy tak interpretowac: Cztonek
RM powinien odpowiada¢ przed TS, po pierwsze, za naruszenie konstytucji,
po drugie, za naruszenie ustawy, po trzecie, za przest¢pstwo. Poniewaz juz na-
wet z zasad logicznego myslenia wynika, ze cztonek RM powinien odpowiadaé
przed TS takze wtedy, gdy popelni nie jeden, ale np. dwa czyny naganne, np.
gdy jeden z nich bedzie naruszeniem konstytucji, a drugi przestepstwem, to
poprawny bytby nawet taki tekst: Czlonek Rady Ministréw ponosi odpowie-
dzialnos¢ przed Trybunalem Stanu: za naruszenie Konstytucji, ustawy, za prze-
stepstwo popelnione w zwigzku z zaymowanym stanowiskiem.

W tym miejscu podkresle, ze ostatnia z zaproponowanych przeze mnie
wersji art. 156 ust. | Konstytucji to wyliczenie, ktére ja okreslam jako wylicze-
nie poziome (w mojej wersji jest to wyliczenie po dwukropku). Z tego powodu,
ze tekst projektu Konstytucji byt konsultowany przez jezykoznawcow 1, jak
nalezy domniemywac, zostal przez nich zaakceptowany, to mozna takze przy-
puszczaé, ze dzisiejszy tekst art. 156 ust. I Konstytucji jezykoznawcy (niebg-
dacy prawnikami) takze uznali, za uzywane zwlaszcza w mowie potocznej,
wyliczenie poziome (np. w art. 188 Konstytucji jest wyliczenie pionowe).
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Proszg o refleksje, ze czgsto moéwimy np. tak: ,,W listopadzie moze intensywnie
padac, silnie wiaé, a takze moze by¢ duzy mr6z”. Chociaz uzylismy spojnika a
lakze, to nie uwazamy, ze te zjawiska pogodowe musza wystgpi¢ w listopadzie
jednoczesnie; uwazamy, ze nasza prognoza okaze si¢ trafna, gdy bedzie np.
tylko duzy mroéz. Mowigc madrzej, w mowie potocznej, spdjnik a takze moze
by¢ uzyty w wyliczeniu, np. w wyliczeniu kilku sytuacji, ktére moga, ale nie
muszg wystapi¢ lacznie (po zastanowieniu si¢, dojdziemy do wniosku, ze tak
uzyty spojnik a takze jest rtownoznaczny ze spdjnikiem /ub); co wigcej, w mo-
wie potocznej takg funkcje moze petni¢ nawet spojnik i (vide wyrok SN IV KK
382/14).

Dla jasnos$ci ponownie przytocze wypowiedz TK: Odpowiedzi na pyta-
nia Sqdu Okrggowego nalezy poszukiwac jednak nie tylko w drodze literalnej
wyktadni art. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu zestawionego z brzmieniem
art. 156 ust. 1 konstytucji, ale majgc na uwadze rowniez istote odpowiedzialno-
sci konstytucyjnej i odpowiedzialnosci karnej okreslonych w ustawie zasadni-
czej oraz catoksztalt zasad i wartosci konstytucyjnych, majgcych zastosowanie
w tym przypadku. W przytoczeniu tym jest mowa najpierw o ,,istocie odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej”, a nastepnie o ,,odpowiedzialnosci karnej”. W takiej
tez kolejnosci TK rozwija te dwa watki. Ja jednak zajme si¢ najpierw odpowie-
dzialnoscig karna.

Na s. 8 wyroku TK tak pisze: ,,Majac powyzsze na uwadze, Trybunal
Konstytucyjny rozwazyl przedmiot pytania Sadu Okrggowego rowniez na
gruncie zasady legalizmu (art. 7 konstytucji) oraz rownosci wszystkich wobec
prawa (art.32). S3 to zasady o znaczeniu fundamentalnym dla panstwa praw-
nego”. Jak wida¢, zasadg¢ legalizmu TK powigzal z art. 7 Konstytucji, ale temu
przepisowi poswigcit jedno zdanie.

Natomiast wiecej zdan TK napisal na temat zasady legalizmu sformuto-
wanej w art. 10 kpk. Pierwsze z tych zdan jest takie: ,,Zasada legalizmu w od-
niesieniu do procedury karnej oznacza bezwzgledny obowigzek $cigania prze-
stepstw 1 jej gldwnym celem jest pociggnigcie do odpowiedzialnosci kazdego
sprawcy’’.

To, co teraz napisze¢, moze zaskakiwac¢. Twierdz¢ zdecydowanie, ze od-
powiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu wcale nie oznacza, ze doszto do na-
ruszenia zasady legalizmu sformutowanej w art. 10 kpk! Nalezy przede wszyst-
kim podkreslié, ze istota tej zasady nie jest taka, jak glosi TK. Chodzi mi o to,
ze nawet w art. 10 kpk nie ma mowy o bezwzglednym obowigzku $cigania,
poniewaz w tym samym art. 10 kpk jest wyrazenie ,,z wyjatkiem wypadkow”.
Wystarczy rzuci¢ okiem na art. 17 kpk, aby dojs¢ do wniosku, ze tych
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,»Wyjatkowych wypadkow” nie jest mato. Chyba mozna nawet powiedzie¢ tak:
gdyby jakas ustawa nie pozwalala Sciga¢ czlonka RM, to nie dosztoby do na-
ruszenia zasady legalizmu (sformulowanej w art. 10 kpk), poniewaz ta zasada
nie jest bezwzgledna, ale do naruszenia zasady roéwnosci wyrazonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Na szczescie zasada rownosci nie zostata w tym wypadku naruszona, po-
niewaz nie ma normy prawnej, z ktorej wynika, ze cztonek RM nie moze by¢
$cigany za popetnienie przestgpstwa. Co wigcej, art. 156 ust. 1 Konstytucji pod-
kresla, ze cztonek RM tez powinien by¢ scigany. Powiem to inaczej: Nie to jest
najwazniejsze, aby to organ bezposrednio wymieniony w KPK $cigat kazdego
za popelnienie przestepstwa — najwazniejsze jest to, aby kazdy byt scigany za
popelnienie przestgpstwa; kto bedzie scigal, to nie jest kwestia najwazniejsza.
Proszg¢ zauwazy¢, ze nawet w KPK jest przepis, ktory glosi, ze ,,inny organ
panstwowy moze by¢ oskarzycielem publicznym z mocy szczegélnych
przepisow ustawy, okreslajacych zakres jego dzialania” (art. 45§ 2 kpk).

Krotko mowigce, jezeli w ustawie o Trybunale Stanu jest uregulowane
Sciganie (przewidziane przez KPK) czlonkéw Rady Ministrow, to zasada
legalizmu sformulowana w KPK jest w pelni zachowana. Co wigcej, ustawa
o TS szanuje nawet podstawowe zasady procesu karnego 1 zapewnia odpo-
wiedni poziom postepowania. Napisalem poprzednie zdanie, poniewaz w usta-
wie o TS jest np. art. 9g, ktory stanowi: ,,Wniosek o postawienie w stan oskar-
zenia albo o pociggnigcie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu po-
winien spelnia¢ warunki wymagane przez przepisy Kodeksu postgpowania kar-
nego w stosunku do aktu oskarzenia (...)”. W ustawie o TS jest takze np.
art. 11 ust. 2, ktéry stanowi: ,,Po podjecie uchwaty o pociggnigciu do odpowie-
dzialnosci przed Trybunalem Stanu Sejm wybiera sposrod postow, w terminie
3 miesiecy, oskarzyciela, ktory posiada kwalifikacje do zaymowania stanowi-
ska sedziego™.

W poprzedzajacym akapicie uzylem wyrazenia ,,przewidziane przez
KPK”. Tak, $ciganie czlonka RM w celu postawienia przed TS jest przewi-
dziane przez KPK, poniewaz jezeli art. 45 § 2 kpk przewiduje mozliwos¢, aby
inny organ panstwowy byl oskarzycielem, to przewiduje takze $ciganie
prowadzone przez ten organ, czyli prowadzenia postepowania, ktore moze
zakonczy¢ si¢ sformulowaniem i wniesieniem odpowiednika aktu oskarze-
nia do organu, ktory moze wyda¢ wyrok ,,w imieniu Rzeczpospolitej”
(art. 174 Konstytucji). Zapewne kto$ zapyta: Kto $ciga cztonka RM, w celu
postawienia przed TS? Czlonka RM $ciga: Sejm, jego organy, przedstawiciele
wybrani przez Sejm czy przez jego organy; np. oskarzycielem przed TS jest
przedstawiciel Sejmu.



Strona 91z 20

Sformutuje jeszcze retoryczne pytanie: Czy postgpowanie przed pod-
miotami sejmowymi, a pdzniej przed TS dotyczy ,,odpowiedzialnosci”
(art. 10 § 2 kpk), czy moze przyjemnosci? Odpowiedz jest oczywista, poniewaz
wystarczy przeczyta¢ ze zrozumieniem art. 25 1 art. 26 ustawy o TS. Mowiac
inaczej, TS z pewnoscig moze wymierzaé kary 1 to nawet kary takie jak po-
wszechny sad karny — TS z pewnoscig nie przyznaje przyjemnych nagrod.

Po odniesieniu si¢ do zasady legalizmu, TK przeszedt do zasady rowno-
$ci wyrazonej w art. 32 ust. | Konstytucji. Nas. 9 wyroku P 12/00 tak jest na-
pisane: ,,W kontekscie powyzszego rozumienia zasady rownosci nie da si¢ w
zaden sposob obroni¢ tezy, ze cztonkowie Rady Ministrow stanowig takg klase
podmiotéw, ktéra charakteryzuje si¢ cechg nakazujaca ich rézne traktowanie
na gruncie prawa karnego materialnego 1 formalnego niz pozostaly ogét oby-
wateli. Przyjecie bowiem takiej tezy musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze w
Rzeczypospolitej Polskiej istnieje pewien kragg obywateli (chciatoby sie powie-
dzie¢: stan), ktory w pewnych sytuacjach 1 tylko z tego powodu, ze stanowi ten
krag, stawalby ponad prawem. O ile szczegolna 1 wylaczna kognicja Trybunatu
Stanu w odniesieniu do Prezydenta 1 w zakresie jego odpowiedzialnosci karne)
usprawiedliwiona jest dostatecznie jego pozycja ustrojowg pierwszej osoby w
panstwie, to nie mozna uzna¢, by ze wzgledu na pozycj¢ ustrojowg cztonkoéw
Rady Ministrow istniaty przestanki do identycznego zakreslenia kognicji Try-
bunatu Stanu w stosunku do nich. Wrecz przeciwnie — takich przestanek ustro-
jowych dostrzec si¢ nie da”.

Twierdze, ze przytoczona wypowiedz TK jest oderwana od rzeczywisto-
sci 1 razgco nietrafna. To trafha uwaga, ze art. 126 Konstytucji glosi, ze Prezy-
dent jest ,,najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej”. Jednakze
kazdy, kto zna 1 rozumie pozycje Rady Ministrow, powinien zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem, ze w praktyce Rada Ministrow jest nie mniej waznym organem
panstwa, poniewaz , prowadzi polityke wewnetrzng 1 zagraniczng Rzeczypo-
spolitej Polskiej” (art. 146 Konstytucji), a do tego np. dysponuje setkami mi-
liardow ztotych (vide np. art. 221 Konstytucji). Co wigcej, poniewaz co do za-
sady akty urzedowe Prezydenta wymagajg ,,podpisu Prezesa Rady Ministrow”™
(art. 144 ust. 2 Konstytucji), to nawet Konstytucja podkresla w tym przepisie
bardzo wysokg pozycje ustrojowa co najmniej Prezesa Rady Ministrow.

Jak mozna pisaé, ze Konstytucja nie podkresla pozycji ustrojowej czton-
kéw Rady Ministrow, jezeli w Konstytucji jest przepis, ktory przewiduje dla
tych czlonkéw wyjatkowa odpowiedzialnos¢, bo ,,odpowiedzialnosé przed
Trybunalem Stanu” (art. 156). Prosze dodatkowo pomysleé, ze gdyby minister
(zwlaszcza ten z teka) byl osoba ustrojowo mato istotng, to w nastawionym na
skrotowos¢ tekscie Konstytucji nie byloby takiego zdania: ,0soby, ktérym
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Prezes Rady Ministrow powierzyt kierowanie ministerstwem’ (art. 198 ust. 1).
Prosze takze o refleksje, czy niska pozycje ustrojowg ma minister, ktory ,,wy-
daje rozporzadzenia” (art. 149 ust. 2 Konstytucji), czyli akty prawa powszech-
nie obowigzujgcego nawet miliony ludzi, a wsrodd nich sg rozporzadzenia na-
ktadajace obowigzki, ktérych niewykonanie zagrozone jest karami (vide np.
Dz.U.2018.1455).

Jak mozna takze pisac o czlonkach RM, jako kregu obywateli, ktory
stawalby ponad prawem, gdyby odpowiadal tylko przed TS? Nie bede w
tym miejscu rozwijat tego tematu, poniewaz juz wczesniej napisatem, ze czto-
nek RM nie stoi ponad prawem, bo odpowiada przed TS, a ta odpowiedzialno$é
przed TS jest przewidziana nie tylko przez Konstytucje, ale takze przez KPK.

Prosze o refleksje, co na temat zasady rownosci powiedziat cztonek Ko-
misji Konstytucyjnej posel Wit Majewski (biuletyn XLI, s. 4): ,, Trudno zgodzi¢
sie z uwaga podkomisji, 1z tres¢ art. 140 narusza zasade rownosci. Nalezy bo-
wiem pamigtac, ze Trybunat Konstytucyjny przyjmuje statg wyktadnie, w mysl
ktorej jednakowe dla wszystkich wyjatki od zasady réwnosci nie sg narusze-
niem zasady rownosci”. Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze wypowiedz
posta Jacka Taylora zamieszczong na s. 5 biuletynu nr XLI: ,,Ponadto uzasad-
nienie zawarte w formie uwagi stwierdzajacej, ze dotychczasowa sytuacja po-
woduje nierdwnos¢ wobec prawa, gdyz pewng grupe obywateli wylgcza spod
orzecznictwa sagdow powszechnych, jest zadziwiajgce. Nic takiego bowiem nie
ma miejsca. Wojskowi odpowiadaja zazwyczaj przed sagdem wojskowym. Try-
bunat Stanu jest organem sagdowniczym 1 jest zawarty w rozdziale poswieco-
nym sgdom i trybunatom. Nie ma wigc problemu nierownosci, jezeli chodzi o
odpowiedzialnosc™.

Zdaniem TK oprdcz zasady legalizmu 1 zasady rownosci, sentencja wy-
roku P 12/00 jest uzasadniona zasada ,,podziatu 1 rOwnowazenia si¢ wtadz usta-
wodawcze), wykonawcze] 1 sadowniczej (art. [Oust.1)” (s.11 wyroku P
12/00). Ja juz nie bede sie rozpisywatl o tym, ze w praktyce ostrego podziatu
wladz z pewnoscig nie ma, skoro np. posel moze by¢ cztonkiem RM, a Prezy-
dent powotuje sedziow. Skupie sie na kwestii, czy TS, cho¢ nie jest wymie-
niony w art. 175 ust. 1 Konstytucji, takze sprawuje wymiar sprawiedliwosci.
Twierdzg, ze z calg pewnoscig TS takze sprawuje wymiar sprawiedliwosci!
Co najwyzej mozna powiedzie¢, ze TS nie sprawuje powszechnego wymiaru
sprawiedliwosci, czyli nie rozpoznaje tysigcy spraw, czy chocby setek (jak to
chyba robig sagdy wojskowe) spraw. TK na s. 11 trafnie uzyl okreslenia: ,,sui
generis sagdem specjalnym”, poniewaz TS jest sagdem specjalnym dla oséb wy-
mienionych w art. 198 Konstytucji.
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Zwroce uwage, ze TS nie jest jedynym sagdem specjalnym w Polsce, ta-
kimi sgdami sg np. takze izby morskie, ktore takze mogg karaé (vide art. 35
ustawy o izbach morskich; t.j. Dz.U.2020.159).

Odniostem si¢ do ogdlnego filozofowania TK na temat legalizmu, row-
nosci 1 art. 10 Konstytucji. Powrdce teraz do wyktadni logiczno-jezykowe;j
art.156 ust.1 Konstytucji. Moim zdaniem, Sad Okregowy trafnie twierdzil, ze
z te) wyktadni wynika, ze cztonek RM za przestepstwo popelnione w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem moze odpowiadac tylko przed TS. Co wigce;,
twierdzg, ze s¢dziowie wyrokujacy w sprawie P 12/00 tez tak uwazali, cho¢by
dlatego, ze znali opini¢ Rady Legislacyjnej z 25 marca 1998 roku. Co zatem
tak naprawdg¢ bolato TK? Moim zdaniem, TK chodzito o to, ze, jak pokazuje
zycie, tre$¢ obowigzujgcego art.156 ust. 2 Konstytucji w praktyce bardzo utrud-
nia pociggnigcie cztonka RM do odpowiedzialnosci przed TS. Twierdze, ze TK
rozpoznajac sprawe P12/00 rozumowat tak: Poniewaz znikome jest prawdopo-
dobienstwo pociagnigcia cztonka RM do odpowiedzialnosci przed TS za naru-
szenie Konstytucji, naruszenie ustawy lub za przestgpstwo popelnione w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, to przynajmniej nalezy zwigkszy¢
prawdopodobienstwo ukarania czlonka RM za przestepstwo popeilnione w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Aby te prawdopodobienstwo zwiek-
szy¢, trzeba obejs¢ art.156 ust. 2 Konstytucji, w ktorym jest taki tekst: ,,Sejm
podejmuje (...) wiekszoscig 3/5 ustawowej liczby postow”.

Ja juz pomijam to, ze wynik wyktadni pozajezykowej w absolutnie wy-
jatkowych wypadkach moze prowadzi¢ do zlekcewazenia wyniku wyktadni je-
zykowej, ale absolutnie niemerytoryczna (nie zastugujaca na uznanie za po-
prawng) jest taka norma prawna, ktorg zbudowano w celu ominigcia jasnego
przepisu (a zwlaszcza przepisu konstytucji, w tym wypadku art.156 ust. 2 Kon-
stytucji) 1 w ten sposob zbudowano t¢ norme, ze na etapie jej budowania zlek-
cewazono tre$¢ innego przepisu (w tym wypadku tres¢ art.156 ust. 1 Konstytu-
cji).

Jest godna naswietlenia takze inna kwestia, a mianowicie przepis
art. 156 ust. 2 Konstytucji. O ile osoby odpowiedzialne za sporzadzenie projektu
art. 156 ust. 1 Konstytucji zachowaty si¢ co najmniej nieroztropnie, to analiza
wypowiedzi na temat tekstu art.156 ust. 2 Konstytucji wskazuje na to, ze pro-
jekt tekstu tego przepisu zostal wszechstronnie przemyslany. Wskazuje na to
np. wypowiedz prof. Kazimierza Dziatochy (s. 64 biuletynu nr XXII): ,,Pozo-
staje zastanowi¢ si¢ nad pytaniem, ktore zadal senator S. Pastuszka, czy wymog
3/5 ustawowej liczby postow nie stwarza zbyt wysokiej bariery. Jest to jednak
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zaledwie 60% postow, w zwigzku z tym nie wiem, czy nalezaloby obnizy¢ ten
prog”.

Oczywiscie, jak wida¢ z obowigzujgcego art.156 ust. 2 Konstytucji, po
dyskusji wielu os6b majacych wpltyw na tekst projektu, ten prég nie zostat ob-
nizony. Jezeli tak si¢ stato w wyniku w petni $wiadomej decyzji Komisji Kon-
stytucyjnej, to TK nie ma zadnej kompetencji, aby niwelowac skutki tej Swia-
domej decyzji projektodawcow tego przepisu. A zwlaszcza ,,niwelowac” w ten
sposob, ze TK lekcewazy wykladni¢ jezykowa art.156 ust. 1 Konstytucji.

Jak juz wczeéniej napisatem, sedziow TK bolato to, ze cztonkowie RM
pozostajg bezkarni. Jak widaé to choéby z moich powyzszych wywodow, ta
bezkarnos¢ jest spowodowana gtownie tym, ze prég 3/5 jest zbyt wysoki, bo
liczni postowie za pociggnigciem do odpowiedzialnosci przed TS czlonka RM
nie glosuja, poniewaz np. to czgsto jest ich znajomy lub nie chca, aby ich w
przysztosci pociagnieto do odpowiedzialnosci.

Oczywiscie, nie dziwig sie, ze s¢dziowie TK s3 zbulwersowani takim
zachowanie postow — ja sam jestem zbulwersowany. Szkoda tylko, ze sedzio-
wie TK nie piszg o tym, ze takze sg chronieni przed odpowiedzialno$cig przez
swoich znajomych (vide art. 196 Konstytucji). Oczywiscie, kto§ moze powie-
dzie¢, ze sedziowie TK to malutka grupa 1 to grupa osob nieskazitelnych. Przy;j-
mijmy, ze tak jest. Rodzi si¢ w takim wypadku pytanie: A kasta s¢dziowska,
liczaca okoto 10 tys. osob, nie chroni si¢ za plecami ludzi z kasty? Skoro zda-
niem TK, np. obowigzek $cigania jest taki bezwzgledny, to dlaczego tysiace
sedzidw nie jest sciganych przez organy Scigania za razgco wadliwe procedo-
wanie, np. zasgdzanie odsetek wielokrotnie wigkszych niz doktadnie okreslone
w art. 359 kc odsetki maksymalne (pisz¢ na ten temat wigce] w petycji z 12
marca 2020 opublikowanej na stronach Seymu, Prezydenta RP 1 Senatu [pety-
cja P10-36/20]).

Jak to zapowiedzialem na stronie 7, powyzej zajmowatem si¢ zwlaszcza
odpowiedzialnoscig karng cztonkow RM. Teraz zajme si¢ zwlaszcza odpowie-
dzialnos$cig konstytucyjng. Na temat tej odpowiedzialnosci na s. 6 wyroku P
12/00 tak m.in. jest napisane: ,,W tradycji polskiego konstytucjonalizmu réznie
uymowano w réznych okresach historycznych kragg podmiotéw odpowiadaja-
cych przed Trybunatem Stanu, ale zasadniczy nurt tej odpowiedzialnosci zwia-
zany byl zawsze z tzw. deliktem konstytucyjnym, pod ktérym to pojeciem ro-
zumie si¢ dziatanie lub zaniechanie, naruszajgce konstytucje lub ustawe. Tak
czyni rowniez obowiazujaca konstytucja w art. 198, 145 1 156. Naruszenie kon-
stytucji lub ustawy moze przybra¢ posta¢ przestepstwa, ale nawet w takim
przypadku pojecia delikt konstytucyjny 1 przestgpstwo nie mogg by¢ uznane za
tozsame. Pojecia deliktu konstytucyjnego nie mozna réwniez traktowac jako
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pojecia szerszego, konsumujgcego niejako przestepstwo. Odpowiedzialnosé
konstytucyjna i1 odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo to dwa rdzne rezimy odpo-
wiedzialnosci, ktére mogg byé w pewnych, okreslonych konstytucjg sytua-
cjach, stosowane jednoczesnie przez Trybunal Stanu w stosunku do tych sa-
mych os6b”.

Ja, podobnie jak to czyni wigkszos¢ autorow tekstow na temat Trybunatu
Stanu, zaczn¢ od wyrazu impeachment 1 siggne do wiedzy dostepnej dla kaz-
dego. Wikipedia glosi, ze wyraz ten ma takie znaczenie: ,,Procedura pocho-
dzaca z anglosaskiej tradycji parlamentarnej, stuzaca realizacji odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej prezydenta, wiceprezydenta 1 funkcjonariuszy cywilnych
m.in. w USA. Procedura wszczyna jest przez parlament lub inne ciala legisla-
cyjne panstwa”.

Z encyklopediit PWN dowiadujemy sig, ze impeachment to ,,w prawie
anglosaskim oskarzenie wysokiego dostojnika panstwowego, najczesciej mini-
stra, o popelnienie czynu sprzecznego z prawem’ oraz ze ta instytucja pojawita
si¢ w Sredniowiecznej Anglii 1 na tej instytucji ,,byta wzorowana odpowiedzial-
nos$¢ ministrow przed Sagdem Sejmowym, przewidziana w Konstytucji 3 maja
z 17917,

Jak zatem wida¢ juz z przytoczonych tekstow, Sciganie ministrOw przez
ciala legislacyjne, to nie jest co$ nadzwyczajnego.

Po tym krétkim wprowadzeniu do tematu odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej od razu stawiam pytanie: Dlaczego niedlugo po odzyskaniu niepodle-
gtosci w 1918 roku, bo juz w Konstytucji z 1921 roku, przewidziano utworze-
nie Trybunatu Stanu? Moim zdaniem, powdd byt co najmniej jeden z co naj-
mniej trzech mozliwych.

Pierwszy mozliwy powdd mogt by¢ taki: W mysl prawa w tamtym cza-
sie obowigzujacego, najprawdopodobniej minister nie byl urzednikiem, ktory
za przestepstwa popelnione w zwigzku z zaymowanym stanowiskiem podlega
odpowiedzialnos$ci karnej (czyli przewidzianej w ustawie karnej). Kto byl
uwazany w tamtym czasie za urzednika okreslat wprawdzie reskrypt z 1918
roku (Dz.U.1918.6.13; doktadniej méwiac, byt to ,,Dziennik Praw”), ale trudno
z tego reskryptu w sposob pewny wywnioskowac, czy minister tez byl uwazany
za urz¢dnika. Proszeg np. o refleksje, ze gdyby minister byt urzednikiem, to w
art. 2 ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz.U.1922.21.164) chyba nie by-
toby wyrazu ,,ministrowie”.

Prosz¢ pomysle¢, ze gdyby polski minister w roku 1921 w mysl prawa
byt urzednikiem, to nie byloby koniecznosci ustanowienia art. 59 Konstytucji z
1921 roku. Po prostu taki minister za popelnienie czynu nagannego
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odpowiadalby z przepisu karnego dotyczacego przestepstw urzedniczych. W
tamtym czasie w Warszawie (vide Dz.U.1932.60.573) najprawdopodobnie;j
obowigzywal zmieniony (Dz.U.1921.30.169) kodeks karny rosyjski z 1903
roku, ktéry mial kilkadziesiagt artykutow dotyczacych przestepstw urzedni-
czych (na marginesie dodam: w tym takze sedziowskich). W art. 636 tego ko-
deksu, jest wprawdzie definicja urzednika, ale nie jest ona na tyle jasna, aby
powiedzie¢ w sposob pewny, ze w mysl tej definicji minister jest uwazany za
urzednika, ktory moze zosta¢ ukarany z tego kodeksu. Dodam, ze ,,Powszechna
ustawa karna” austriacka z 1852 uwazala niektore przestgpstwa urzednicze, w
tym sedziowskie, za zbrodni¢. Liczne przestepstwa urzednicze byly okreslone
takze w , Kodeksie karnym Rzeszy Niemieckiej” z 1871 roku obowigzujgcym
na terenach dawnego zaboru pruskiego. Skorzystam z okazji 1 zwlaszcza oso-
bom, ktore zapoznaty si¢ z mojg petycja z 11 wrzesnia 2024 o PKW (opubli-
kowang na stronach Prezydenta RP, Senatu 1 PKW), przytocze § 336 tego ko-
deksu: ,,Urzednik lub sedzia lub s¢dzia polubowny, ktory, prowadzac lub roz-
strzygajac spraw¢ sagdowg na korzys¢ albo niekorzy$¢ jednaj ze stron, umysinie
prawo nagina, ulegnie karze ciezkiego wiezienia do lat pieciu”.

Wymaga to dtuzszych analiz, od kiedy w Polsce minister jest uwazany
za osobe, ktora moze by¢ ukarana z KK za czyn naganny popetniony w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem. Chyba z art. 292 KK z 1932 roku wynika, ze
minister nie jest urzednikiem, ale jest funkcjonariuszem, ktéry moze by¢ uka-
rany tak jak urzednik. W art. 46 dekretu z 1946 roku (Dz.U.1946.192) jest takze
mowa o0 karaniu urzednikow 1 funkcjonariuszy. By¢ moze jest tak, ze dopiero
kodeks karny, ktéry w pierwszym rzedzie mowi o karaniu funkcjonariusza (a
nie o karaniu urzednika) jest tym kodeksem, ktory przewiduje mozliwos¢ uka-
rania ministra za czyn naganny popeiniony w zwigzku z zaymowanym stano-
wiskiem. A o takim karaniu méwi dopiero ,,Kodeks karny” z 1969 roku (vide
np. art. 246). Co wiecej, ,,Kodeks karny” z 1969 roku w art. 120§ 11 podaje
definicj¢ nazwy ,,funkcjonariusz publiczny”, w ktorej to definicji nie ma nawet
wyrazu ,,urzednik”.

Drugi mozliwy powod mogt by¢ taki: Rosyjski kodeks karny z 1903
roku dos$¢ szczegolowo okreslal czyny zabronione, ale wydaje si¢ (kwestia wy-
maga dluzszych analiz), ze nie przewidywat kary np. za niewydanie rozporza-
dzenia. Krétko méwigc, obowigzujace w tamtym czasie w Polsce przepisy
karne okreslaty czyny zabronione powszechne, tzn. czyny, ktore mogly by¢
popetione przez tysigce osob, ale te przepisy karne mogtly nie obejmowac nie-
ktorych nagannych czyndw, ktére mogt popehic tylko minister.
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Trzeci mozliwy powéd moégt by¢ zwigzany z instytucja kontrasygnaty.
W Internecie sg liczne artykuly dotyczace kontrasygnaty aktéw urzedowych
glowy panstwa. Z artykulu M. Rakowskiego (,,Zasada nieodpowiedzialnosci
monarchy 1 kontrasygnaty jego aktow. Przyktad wioski”; w: ,,CZASOPISMO
PRAWNO-HISTORYCZNE”, 2014/1) mozemy si¢ dowiedzie¢, ze w XIX wieku
w wielu panstwach europejskich niemal kazdy akt urzegdowy monarchy wyma-
gal kontrasygnaty. Moim zdaniem, w XIX wieku w niektérych panstwach po-
dobnie byto z aktami urzedowymi podpisywanymi przez ministra — co do za-
sady wymagaly one kontrasygnaty. Takze podobnie, jak to bylo w wypadku
kontrasygnaty aktow glowy panstwa, odpowiedzialnos$¢ za wydanie wadliwego
aktu nie ponosil minister, tylko osoba, ktéra zlozyla kontrasygnate. W XX
wieku mogta systematycznie zwigkszac si¢ 1lo$¢ aktow wydawanych przez mi-
nistra, ktore nie wymagaly kontrasygnaty. Stad potrzeba objgcia ministra od-
powiedzialnoscig za takie akty.

Dla porzadku zarysuj¢ moj poglad na powigzane kwestie. Pierwsza jest
taka: Dlaczego w art. 59 Konstytucji marcowej uzyto pojecia ,,odpowiedzial-
nos¢ konstytucyjna”? Moim zdaniem dlatego, poniewaz byta to odpowiedzial-
no$¢ przewidziana za czyny okreslone w konstytucji, a nie za czyny o zna-
mionach okreslonych w ustawie karnej (vide art. 115 § 1 kk). W Konstytucji
marcowej te czyny s3 okreslone ogélnie w jej art.56, a doprecyzowane w
art. 1 ustawy o TS z 1923 roku (Dz.U.1923.59.415). Jasno wida¢ z art. 2 tej
ustawy, zdaniem legislatorow z tamtego okresu, co najmniej nie kazdy czyn
polegajacy na naruszeniu konstytucji lub ustawy mogt by¢ uwazany za zabro-
niony w mysl ustawy karnej. MOwigc inaczej, uwazano, ze minister moze po-
peni¢ czyn naganny, wymagajacy ukarania, nieprzewidziany w ustawie karne;.

Druga kwestia jest taka: Czy dzisiaj zachodzi potrzeba formulowania
przepisu zawierajacego taki tekst: za naruszenie Konstytucji lub ustaw. Twier-
dze, ze taka potrzeba co najmniej radykalnie zmalala od czasu, gdy wszed}
w zycie ,, Kodeks karny” z 1932 roku. Co zrobili twércy KK z 1932 roku? Otoz,
zastgpili oni kilkadziesigt artykutow (o przestgpstwach urzedniczych) kodeksu
karnego z 1903 roku kilkoma artykutami. Po tym zastapieniu, jeden przepis,
czyli art. 286 § 1 KK z 1932 roku, obejmuje czyny, ktore wczesniej okreslone
byly w kilkudziesigciu przepisach. Moim zdaniem, tak ogdlnie sformutowane
znamiona czynu zabronionego, jak to jest w art. 286 § 1 KK z 1932 roku, obej-
mujg takze czyny naganne polegajgce na naruszeniu konstytucji lub ustawy.
Objasnie powyzsze na przykladzie. Uwazam, ze gdyby Prezydent RP w 2024
roku nie podpisat ustawy budzetowej w terminie okreslonym w Konstytucji
(vide art.224), to oczywiscie dosztoby do naruszenia Konstytucji, ale czyn
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Prezydenta wypekilby takze co najmniej niektére znamiona czynu zabronio-
nego okreslonego w dzisiaj obowigzujgcym art. 231 kk (ktory jest niemal iden-
tyczny jak art. 286 § 1 KK z 1932 roku). Uzytem wyrazu ,,niektoére”, poniewaz
nalezatoby jeszcze udowodni¢ co najmniej dzialanie ,na szkode interesu pu-
blicznego lub prywatnego”.

Trzecia kwestia jest nastgpujgca: W biuletynach Komisji Konstytucyj-
nej jest zapis dyskusji o tym, czy wystepuje potrzeba umieszczenia w dzisiej-
szym art. 156 Konstytucji wyrazenia: ,,za przestepstwa popetnione w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem”. Chodzi o to, ze niektérzy dyskutanci uwazali,
ze nie ma takiej potrzeby, poniewaz juz wyrazenie ,,za naruszenie ustaw” obej-
muje naruszenie ustawy karnej. Nie bede wymieniat nazwisk niektérych dys-
kutantow, bo mogli by¢ tylko w chwilowej niedyspozycji. Twierdze, Ze ten,
kto popelnia przestepstwo, nie narusza ustawy karnej, ale podpada pod
ustawe karng (vide np. art. 36 KK z 1932 roku). Ustawe karng moze naruszy¢
sedzia stosujacy t¢ ustawe, np. sedzia wymierzajacy kar¢ nieznang ustawie.

Kwestia czwarta to taka: Czy dzisiaj zachodzi istotna potrzeba utrzy-
mywania Trybunalu Stanu? Twierdze¢ zdecydowanie, ze taka potrzeba zachodzi
z wielu powodéw. Na przyklad, nie powinien sagd powszechny, nawet okre-
gOWYy W pierwszej instancji, rozpoznawac sprawy wagi panstwowej, poniewaz
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze nie bedzie w stanie nalezycie rozpoznac
takiej sprawy. Taka sprawa musi by¢ rozpoznawana przez starannie wybrane
osoby majgce zaawansowang wiedze. Ktory watek tej czwartej kwestii uwazam
za bardzo wazny? Ten watek (s3 takze inne watki, ale ich nie oméwig), to in-
stytucja wylaczenia odpowiedzialnosci karnej, a doktadnie) mowiac, wylgcze-
nie odpowiedzialno$ci karnej z powodu wystapienia stanu wyzszej ko-
niecznosci (vide art. 26 kk).

Proszg¢ o refleksjg, jacy ludzie sg potrzebni do zrozumienia zagadnienia,
ze w czasie gwaltownie rozszerzajacej si¢ pandemii nie wszystkie dziatania
ministra zdrowia (takze premiera 1 innych ministréw) muszg by¢ zgodne z pra-
wem. Chodzi o to, ze np. minister ma przede wszystkim obowigzek podejmo-
wania dziatan sprzyjajacych ratowaniu zycia tysiecy osob. Jezeli minister po-
winien pilnie podjac decyzj¢ sprzyjajacg ratowaniu zycia, a nie zna innego sku-
tecznego rozwigzania, powinien podja¢ decyzje, choéby prawo obowigzujgce
w chwili podejmowania decyzji nie przewidywalo mozliwosci podjecia takie;j
decyzji. Méwigc inacze), minister w okresie wybuchu pandemii nie musi, a na-
wet nie powinien czeka¢ np. na dostosowanie obowigzujgcych przepisow do
stanu pandemii.
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Co wigcej, niewiele osob, w tym takze prawnikéw, wie, ze prawo karne
uwzglednia takg okolicznosé, ze nie wszystkie dzialania podejmowane w po-
$piechu, czyli w sytuacji, gdy nie ma czasu na dlugie rozwazania wszystkich
,,za 1 przeciw”, beda optymalne. Wynika to z nawet przepisow art. 26 kk; po-
niewaz nie wszyscy te przepisy poprawnie interpretuja, to postaram si¢ dwa z
nich objasni¢. W art. 26 § 1 kk jest mowa o dzialaniu w celu uchylenia bezpo-
sredniego niebezpieczenstwa. Juz w tym przepisie jest opisana taka mozliwa
do zaistnienia sytuacja, w ktorej czas nagli, bo niebezpieczenstwo juz jest bez-
posrednie. Juz przepis art. 26 § 1 kk pozwala funkcjonariuszowi na dziatania
niezgodne z przepisami prawa. Podam przyktad. W chwili, gdy pisze te zdania
na potudniu Polski byla niedawno powddz. Media donosily, ze w jednym z
miast byly dwa mosty obok siebie — jeden remontowany, drugi tymczasowy.
Juz przed nadejsciem fali kulminacyjnej przewidywano, ze ta fala bedzie tak
wysoka, ze przewroci most tymczasowy 1 ten przewrocony most zahamuje
przeptyw wody, a ta woda zaleje miasto. Do tego chyba nawet doszto. Twier-
dze, ze art. 26 § 1 kk pozwalal na natychmiastowe rozebranie mostu, potagczone
nawet z nieodwracalnym zniszczeniem jego elementéw; wladze miasta nie mu-
sialy czeka¢ na pozwolenia na jego rozebranie, poniewaz warto$¢ mostu tym-
czasowego byla z pewnoscig mniejsza niz wartos¢ mienia zniszczonego w wy-
niku zalania miasta; o zagrozeniu zycia juz nie mowi¢. Co wiecej, gdyby nawet
fala kulminacyjna okazata si¢ w rzeczywisto$ci mniejsza od zapowiadanej, to
wladze miasta takze nie popehnilyby przestgpstwa, bo istotna dla rozstrzygnig-
cia sprawy jest wczesniejsza prognoza przewidujaca wysoka falg kulmina-
cyjng.

Jeszcze radykalniejsze dzialania umozliwia art. 26 § 2kk. W przepisie
tym przewidziana jest sytuacja juz nie grozacego niebezpieczenstwa, ale rato-
wania dobra, tzn. gdy jest jeszcze mniej czasu na przemyslenia, podjecie decy-
zji 1 dzialanie. Objasni¢ t¢ sytuacje takze na przyktadzie powodzi. Woda do-
chodzi do szczytu watu miejskiego, stuzby 1 ludnos$¢ napetniajag worki piaskiem
1 podwyzszajg watl. Okazuje si¢, ze wkrétce zabraknie workow. Kto$ informuje,
ze worki sg w nieodlegtym magazynie. Grupa ludzi, z funkcjonariuszem strazy
miejskiej na czele, jedzie do tego magazynu. Magazyn jest zamknigty, nie ma
wilasciciela. Twierdze, ze art. 26 § 2 kk pozwala funkcjonariuszowi na podjecie
decyzji o zniszczeniu drzwi 1 wzigciu workow.

Juz o tym wyzej wspomniatem, ale teraz to uzupetni¢. Ot6z, madrzy lu-
dzie zdajg sobie sprawe z tego, ze w sytuacji wymagajacej szybkiego podjecia
decyzji (np. w sytuacji gwaltownie rozwijajacej si¢ pandemii), moze dojs$¢ do
podjecia decyzji, ktéra po pewnym czasie (np. po kilku tygodniach) okaze si¢
decyzjq nienajlepsza z mozliwych. Co wigcej, madrzy ludzie rozumieja to, ze
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osoba O za podjecie naglacej decyzji, ktora po kilku miesigcach okazala sie
decyzja nienajlepsza, nie powinna by¢ pociggana do odpowiedzialnosci karnej,
ale co najwyzej do odpowiedzialnosci innej, np. politycznej (vide art. 157 Kon-
stytucji). Co wiecej, ludzie madrzy i1 znajacy zycie rozumiejg to, ze w stanie
wyzszej koniecznosci moze podjaé decyzje, czy nawet wykonac czynnos¢ fi-
zyczng, osoba do tego nieuprawniona. Na przyklad pomocy przy porodzie
moze udzieli¢ nie lekarz, nie pielggniarka, ale przypadkowy przechodzien.
Chyba nie musz¢ rozpisywac si¢ o tym, ze to sprawa wazna dla istnienia pan-
stwa, ktoére powinno zwlaszcza w sytuacji pandemii sprawnie funkcjonowac,
aby Prezydent RP zostal wybrany w terminie okreSlonym w Konstytucji.
Kazdy rozsadny cztowiek powinien to rozumiec, ze w sytuacji gwaltownie roz-
wijajace] si¢ pandemii nie do uniknigcia byly, zwigzane z wyborami, decyzje
nietrafne, a nawet niezgodne z obowigzujagcym prawem. Chyba obecnie za-
rzuca si¢ cztonkom RM z okresu pandemii, ze zakupili rzeczy niemajace odpo-
wiednich certyfikatow. Twierdzg, ze nawet powinni zakupi¢ takie rzeczy, jezeli
mieli podstawy, aby uwazac je za majace wartos¢ zblizong do certyfikowanych,
jezeli nie byly dostepne rzeczy z certyfikatami. Co wigcej, zwracam uwage, ze
w art. 231§ 1 kk sg wyrazy ,,dziata na szkodg interesu publicznego lub prywat-
nego”, a zatem, aby oskarzy¢ o zakup rzeczy niecertyfikowanych, nalezatoby
najpierw wykazac, ze te rzeczy szkodzily osobom z nich korzystajgcym.

W tym miejscu, na marginesie, przypomneg, co powiedziat Dostojewski:
,Jezeli czekaé, az wszyscy zmadrzeja, za dhugo to potrwa”.

Aby ulatwié¢ zrozumienie obowigzujacych w 2024 roku w Polsce prze-
piséw karnych o stanie wyzszej koniecznosci, przytocze caty art. 637 kodeksu
karnego z 1903 (ktory to kodeks juz wczesniej wymienitem): | Nie uwaza si¢
za przekroczenie wiadzy, gdy urzednik w jakichkolwiek okolicznos$ciach nad-
zwyczajnych speini czynnos¢ stuzbowa, do ktérej nie jest upowazniony ustawg
lub udzielonym mu zleceniem, lecz ktéra byta konieczna ze wzgledu na pozy-
tek panstwa, albo wobec naglosci sprawy nie mogta by¢ odlozona do czasu
otrzymania na to pozwolenia bez widocznego niebezpieczenstwa lub szkody
dla stuzby”. Prosze o refleksje, ze kodeks z 1903 roku przewiduje surowe kary
za naganne czyny urz¢dnicze, ale jednoczesnie podkresla, ze w sytuacjach nad-
zwyczajnych urzednik nie moze zosta¢ ukarany. Dlaczego nie moze zostaé
ukarany? Dlatego aby urzednicy nie bali si¢ podejmowania decyzji w istotnych
dla losow spoteczenstwa nadzwyczajnych sytuacjach.

Twierdzeg, ze seymowa komisja do spraw wyboréw korespondencyjnych
gléwnie z tego powodu zostata utworzona, aby utrudnia¢ w przysztosci wyso-
kim funkcjonariuszom publiczny podejmowanie decyzji waznych dla zycia se-
tek tysigcy Polakow, a nawet dla istnienia Panstwa Polskiego. Przypominam,
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ze podobno w 1997 roku szkody wyrzadzone przez powodz we Wroctawiu 1
jego okolicach bylyby wielokrotnie mniejsze, gdyby doszto do wykonania de-
cyzji o celowym przerwaniu waldw przed Wroctawiem; zniszczenia objetyby
w takim wypadku tylko kilka wsi, a nie wielkie miasto. Polityk ,,z parciem na
szkto” moze nawet rozumowac tak: jezeli zalejemy kilka wsi, to tylko 1000
0sob bedzie nas oskarzalo o najgorsze; jezeli nie podeymiemy decyzji o zalaniu
kilku wsi, to dojdzie do zaglady wielkiego miast, a wtedy co najmniej 100 tys.
obywateli bedzie nas oskarzato o razacg nieudolnos¢. Pisz¢ na ten temat takze
w petycji z 23 wrzesnia 2024 opublikowanej na stronach Senatu (petycja nr
964), Prezydenta RP, PKW 1 Gminy w Ghuchotazach.

Dla jasnosci dodam, ze w zadnej chwili pisania petycji nie zapomniatem
o art. 7 Konstytucji. Moim zdaniem, przepis ten jest by¢ moze nawet zbedny, a
co najmniej powinien przewidywac¢ wyjatki, np. w sytuacji stanu wyzszej ko-
niecznosci, czy w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa panstwa.

Jak czytam nazwiska sedziow, ktérzy brali udzial w wydaniu wyroku P
12/00, to nie wiem, czy $miac si¢, czy ptakac. O jednej z przyczyn optakanego
stanu polskiej nauki prawa napisatem w petycji z 8 stycznia 2024 opublikowa-
nej na stronach Seymu, Senatu, Prezydenta RP 1 MS. Moim zdaniem, w aspek-
cie wyroku P 12/00 nalezy rozsadniej ocenia¢ dzisiejszy TK. To jeszcze inna
kwestia, ze z powodu razacej nieznajomosci podstawowych zasad logiki, prze-
pisy sg nagminnie razaco wadliwie formutowane! Proszg¢ zauwazy¢, jak razaco
wadliwie jest sformutowany wazny przepis ,,Kodeksu karnego”, a mianowicie
art. 7 § 3. Z uzytego w tym przepisie spojnika a/bo wynika, ze wystepkiem nie
jest czyn zagrozony dwiema czy nawet trzema wymienionymi w tym przepisie
karami. Krétko mowiage, w art. 7 § 3 kk zamiast spojnika a/bo powinien by¢
spojnik /ub. Zwracam uwage, ze odpowiednik dzisiejszego art. 7 § 3 kk, czyli
art. 5 § 3 kk z 1969 roku, jest poprawnie sformutowany.

Poniewaz wspomniatem o optakanym stanie polskiej nauki prawa, to po-
dziele si¢ taka rozterka: Dlaczego panu Marcinowi Romanowskiemu posta-
wiono zarzut m.in. z art. 296 § 3 kk? Chyba Fundusz Sprawiedliwosci nie zostat
utworzony w celu prowadzenia cywilnoprawnego obrotu gospodarczego przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci!

Na koniec tylko przypomng, bo to kwestia znana, ze TK moze zmieni¢
swoje dotychczasowe stanowisko, jezeli ktos nalezycie uzasadni wniosek o
zmiang tego stanowiska.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk
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Oswiadczenie

Wyrazam zgodg¢ na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajgce] moje imiona 1 nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



