PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Andrzej Duda

Warszawa, dnia// ‘l marca 2025 r.

Trybunal Konstytucyjny
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WNIOSEK

Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnosz¢ o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 21 lutego 2025 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu

mandatu posla i senatora.

Ustawie tej zarzucam niezgodnos¢:

1) art. 1 pkt 1 w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 5a ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz.
907) w czesci obejmujacej ustepy 113,

2) art. 2 w zakresie, w jakim przepis ten odsyla do art. 23 ust. 10a ustawy
powolanej w pkt 1

—z art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji przez to, ze
zakres uchwalonych przez Senat poprawek wykroczyl poza materi¢ ustawy

uchwalonej przez Sejm.



UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2025 r. Marszatek Sejmu, na mocy art. 122 ust. 1 Konstytucji,
przedstawil mi do podpisu ustawg z dnia 21 lutego 2025 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora. Ustawa jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektem zawartym
w druku sejmowym nr 926, przedlozonym Sejmowi przez grupe postéw w dniu 31 grudnia

2024 1.

Ustawa z dnia 21 lutego 2025 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora dokonuje zmiany art. 5a w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (Dz. U. z 2024 1. poz. 907). Przepis ten okresla status posta lub senatora, ktory
zostal pozbawiony wolnosci. Ustawa reguluje takze sytuacjg prawng posta lub senatora, wobec
ktorego nie jest mozliwe rozpoczecie odbywania kary pozbawienia wolnosci albo
wykonywania postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, zpowodu jego
ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju. Ponadto ustawa okresla przypadki wyptaty postowi
lub senatorowi zaleglego uposazenia i diety parlamentarnej, w sytuacji gdy odpadna przestanki
skutkujace pozbawieniem posta lub senatora wolnosci. Zaskarzona ustawa zawiera dodatkowo
przepis intertemporalny przewidujacy, ze nowe regulacje zawarte w art. 5a oraz art. 23 ust. 10a
przedmiotowej ustawy dotyczace statusu parlamentarzysty pozbawionego wolnosci stosuje sig
takze do posta lub senatora wzgledem ktérego wydano postanowienie o zastosowaniu

tymczasowego aresztowania, przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Zgodno$é z Konstytucja jest podstawowym kryterium oceny dziatan wszelkich organow
wladzy publicznej w demokratycznym panstwie prawnym, nie wylgczajac parlamentu,
a dochowanie wiernosci postanowieniom Konstytucji jest nie tylko pierwszym zobowigzaniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 130 Konstytucji), ale tez jego podstawowym
zadaniem, polegajacym na czuwaniu nad przestrzeganiem Konstytucji (art. 126 ust. 2
Konstytucji). Jednym ze srodkéw w dyspozycji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w tym
obszarze jest inicjowanie prewencyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucjg ustawy, uchwalone;j

przez parlament i przedstawionej do podpisu przez Marszatka Sejmu.

Analiza przebiegu procesu ustawodawczego uchwalenia ustawy z dnia 21 lutego 2025 r.
o0 zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora budzi powazne watpliwosci, ktore
uzasadniajg koniecznoéé zbadania zgodnodci tej ustawy z Konstytucjg. Zastosowany,
w szczegblnosci na etapie prac senackich, tryb postgpowania zzaskarzong ustawa rodzi

powazne zastrzezenia co do dochowania konstytucyjnych standardéw procesu legislacyjnego.
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Majac na uwadze wyrazony m.in. w art. 10 ust. 2 oraz w art. 95 ust. 1 Konstytucji obowiazek
wspétdziatania Sejmu i Senatu w realizacji funkcji ustawodawczej, niezbedne jest, aby prawo
bylo uchwalane w procedurze niedajgcej podstaw do sformutowania wobec niej jakichkolwiek

zarzutow.

Istotne, w kontekécie wskazanych w petitum wniosku wzorcow kontroli
konstytucyjnosci, ktére wigzg sie¢ z dopuszczalnym zakresem poprawek Senatu, jest
przedstawienie procesu legislacyjnego, w nastepstwie zastosowania ktérej doszlo do

uchwalenia zaskarzonej ustawy oraz odniesienia si¢ do materii znowelizowanej ustawy.

Przechodzac do analizy procesu legislacyjnego skutkujacego uchwaleniem ustawy
w zakresie jej tresci kwestionowanej w petitum wniosku wskazaé nalezy, iz poselski projekt
nowelizacji ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (druk
sejmowy nr 926) zakladal wprowadzenie ograniczonej zakresowo zmiany dotyczace]
uregulowania sytuacji prawnej posta albo senatora, w stosunku do ktérego wydane zostato
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ale nie doszlo jeszcze do
rozpoczecia wykonywania tego srodka zapobiegawczego. W konsekwencji, sam fakt wydania
wzgledem posta lub senatora postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania (bez
wzgledu czy wykonanie tego $rodka zapobiegawczego juz si¢ rozpoczglo), skutkowaloby

zawieszeniem wykonywania mandatu.

W obowiazujacym stanie prawnym art. 5a ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o0 wykonywaniu
mandatu posla i senatora stanowi, ze: ,,Posel lub senator w czasie pozbawienia wolnosci nie
wykonuje praw i obowigzkéw wynikajacych z niniejszej ustawy.”, przy czym pojgcie
,,W czasic pobawienia wolno$ci” rozumie si¢ jako faktyczne pozbawienie wolnosci
parlamentarzysty, tj. zaréwno jako wykonanie prawomocnie orzeczonej wzgledem niego kary
pozbawienia wolnosci, jak i zastosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. Tym samym obecnie przepis art. Sa ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora nie reguluje sytuacji, w ktorej wzglgdem
posta lub senatora wydane zostalo postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
lecz nie doszto do rozpoczecia stosowania tego $rodka zapobiegawczego o charakterze

izolacyjnym.

Projekt z druku sejmowego nr 926 w pierwotnym przedlozeniu nadawat art. 5a ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora nastepujgce brzmienie: ,,Poset
lub senator w czasie pozbawienia wolnosci albo wzgledem ktoérego wydano postanowienie
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie wykonuje praw i obowiazkéw wynikajacych
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z niniejszej ustawy.”. W poselskim projekcie ustawy zawarto takze przepis przejsciowy
(art. 2), stanowigcy, ze ,,Przepis art. 5a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustaws stosuje sie takze do posta lub senatora, wzgledem ktérego wydano
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy’.

W trakcie prac legislacyjnych w Sejmie projekt ustawy w dniu 7 stycznia 2025 r. zostat
skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich

i Immunitetowych, zwanej dalej ,,Komisja”.

W wyniku zmian wprowadzonych do projektu w toku pierwszego czytania, w dniu
21 stycznia 2024 r., dotychczasowa (obowigzujaca) tres¢ art. Sa ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora oznaczono jako ustgp 1. Proponowana pierwotnie przez postow
zmiana brzmienia przepisu art. 5a zostala przeniesiona do nowego ust. 2 i doprecyzowana.
Okreslono przestanki, ktérych ziszczenie powoduje przywrocenie postowi lub senatorowi
mozliwosci korzystania z praw oraz realizowania obowigzkéw wynikajagcych z ustawy
zwiazanych z wykonywaniem jego mandatu. Komisja przyjeta nastgpujace brzmienie ust. 2
w art. 5a omawianej ustawy (druk sejmowy nr 959): ,,2. Posel lub senator, wobec ktorego
wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, nie wykonuje praw i
obowiazkéw wynikajacych z niniejszej ustawy do czasu uchylenia tymczasowego
aresztowania, jego zmiany na inny srodek zapobiegawczy albo uplywu terminu, do ktorego
tymczasowe aresztowanie ma trwa¢.”. Proponowany przepis przejsciowy w art. 2 oraz przepis
koncowy o wejsciu w zycie ustawy zawarty w art. 3 nie ulegly zmianom zakresowym w

stosunku do pierwotnej propozycji zgloszonej przez postow.

W trakcie drugiego czytania, przeprowadzonego 22 stycznia 2025 r., zostat zgloszony
wniosek o odrzucenie projektu ustawy, w wyniku czego projekt powrdcit do prac w Komisji.

Whiosek o odrzucenie nie uzyskat rekomendacji Komisji (druk sejmowy nr 959-A).

Podczas trzeciego czytania w dniu 24 stycznia 2025rt., na 27. posiedzeniu, Sejm

opowiedziat si¢ za przyjeciem ustawy w brzmieniu rekomendowanym przez Komisjg.

Ostatecznie uchwalona przez Sejm w dniu 24 stycznia 2025 r. nowelizacja ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora nadata dwoém jej kluczowym
przepisom nastepujace brzmienie: ,,Art. 1. W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907) w art. 5a dotychczasowg tres¢ oznacza sig

jako ust. 1 oraz dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu: ,,2. Posel lub senator, wobec ktérego wydano



postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, nie wykonuje praw i obowiazkoéw
wynikajacych z niniejszej ustawy do czasu uchylenia tymczasowego aresztowania, jego
zmiany na inny $rodek zapobiegawczy albo uplywu terminu, do ktérego tymczasowe
aresztowanie ma trwaé. Art. 2. Przepisy art. 5a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ takze do posta lub senatora, wobec ktorego wydano
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy.”.

Zgodnie z obowigzujgcym trybem postgpowania legislacyjnego, tekst ustawy

uchwalonej w dniu 24 stycznia 2025 r. zostat przekazany do Senatu.

Zauwazenia wymaga, ze uchwalona przez Sejm w dniu 24 stycznia 2025 r. nowelizacja

ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora:

1) nie przewidywata zmiany art. 5a w zakresie enumeratywnego okre$lenia, ktore prawa
i obowiazki wynikajgce z tej ustawy ulegajg zawieszeniu w czasie pozbawienia posta
lub senatora wolnosci;

2) nie wprowadzata przeslanek, ktére powoduja, ze brak mozliwosci rozpoczgeia
odbywania kary pozbawienia wolnosci albo wykonywania postanowienia
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania przez parlamentarzyst¢ z ich przyczyny
ma wplyw na zawieszenie wykonywania niektérych praw i obowigzkow zwigzanych
z jego mandatem;

3) nie okre$lata przypadkéw, kiedy postowi lub senatorowi wyptlaca si¢ zalegte uposazenie
i diete parlamentarng, jezeli edpadna przestanki pozbawienia wolnosci w stosunku do
posta lub senatora;

4) nie przewidywala zmiany zakresu przepisu intertemporalnego okreslonego w art. 2

przywotanej wyzej ustawy.

Na etapie rozpatrywania zaskarzonej ustawy w Senacie, Izba Wyzsza wprowadzita do

niej dwie poprawki.

Poprawka nr 1 nadata nowe brzmienie calemu art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, w tym zwlaszcza jego ust. 1, ktéry przez Sejm nie zostal zmieniony, bowiem
Sejm dokonat jedynie zmiany systematyzacyjnej i dotychczasows tres¢ art. Sa przywolanej
wyzej ustawy oznaczyt jako ust. 1. Przepis ten w brzmieniu zaproponowanym w poprawce
Senatu okreélal enumeratywnie, ktore prawa i obowiazki posta lub senatora okreslone

w omawianej ustawie ulegaja zawieszeniu.



W ocenie Senatu, przedstawionej w uzasadnieniu do uchwaty, tak okreslony katalog nie

objal praw i obowigzkéw, ktore wynikaja z Konstytucji, oraz tych, ktérych mozliwos¢

wykonywania nie koliduje ze statusem posta lub senatora, ktéry zostat pozbawiony wolnosci.

Poprawka przewidziala zatem za niewykonywane przez parlamentarzystg objetego tym

przepisem:

1)
2)

3)

4)

)

6)
7)

8)

9)

prawo i obowiazek uczestniczenia w pracach parlamentu (art. 3);

obowiazek obecnosci i czynnego udzialu w posiedzeniach Sejmu, Senatu,
Zgromadzenia Narodowego i ich organ6éw (art. 13 ust. 1);

wyrazanie stanowiska, zglaszanie wnioskéw, prawo wybierania i wybieralnosci do
organéw, uczestniczenia w inicjatywach ustawodawczych, uczestniczenia w dyskusji
(art. 14 ust 1 pkt 1-6 oraz art. 15 ust. 1);

prawo do uzyskiwania informacji lub wyjasnien (art. 16 ust. 1);

prawo do uzyskiwania informacji imateriatéw, wstepu do pomieszczen, wgladu
w dziatalnos¢ organdw i spolek (art. 19 ust. 1);

prawo wystepowania z interwencja (art. 20);

obowiazek przyjmowania postulatow, opinii i wnioskéw wyborcow (art. 21 ust. 1)
i zakaz udzielania informacji o takiej osobie (art. 21 ust. 2);

prawo uczestniczenia w sesjach organow stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 22);

prawo do oczekiwania pomocy od organéw panistwa (art. 24);

10) prawo do uposazenia (art. 25 ust. 1) i dodatkéw do niego (art. 26 ust. 1);

11) prawo do $wiadczen wypadkowych (art. 28 ust. 2);

12) prawo do odprawy emerytalnej i rentowe;j (art. 38 ust. 1);

13) prawo do odprawy parlamentarnej (art. 39 ust. 1);

14) prawo do diety parlamentarnej (art. 42 ust. 1);

15) prawo do bezptatnych przejazdow i przelotow (art. 43 ust. 1);

16) prawo do bezplatnych drukéw i papeterii (art. 44 ust. 11 2);

17) prawo do legitymacji (art. 45 ust. 1);

18)prawo do pomocy Prezydium Sejmu i Prezydium Senatu oraz Kancelarii Sejmu lub

Kancelarii Senatu (art. 46 ust. 11 2).

Zaproponowana przez Senat konstrukcja przepisu ust. 1 w art. 5a zaskarzonej ustawy

przesadza, ze posel lub senator pozbawiony wolnosci albo wobec ktorego wydano

postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania bedzie mogt korzysta¢ jedynie



z tych praw i obowigzkéw wynikajacych z przedmiotowej ustawy, ktore nie zostaly
wymienione w katalogu okreslonym w art. 5a ust. 1 przedmiotowej ustawy np. taki poset lub

senator bedzie méglt korzystaé nadal z prawa wnoszenia interpelacji lub zapytan poselskich.

Zgodnie z zaproponowanym przez Senat w poprawce brzmieniem ust. 2, powyzsze
regulacje ust. 1 art. 5a zaskarzonej ustawy maja obowiazywac takze posta lub senatora, wobec
ktérego nie bedzie mozliwe rozpoczecie odbywania kary pozbawienia wolnosci albo
wykonanie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy

parlamentarzysta taki ukrywa si¢ lub jest nieobecny w kraju (ust. 2 w art. 5a).

W tym miejscu istotne jest wskazanie, ze opisana powyzej regulacja objeta trescig
poprawki Senatu nie byla nigdy celem ani intencjg postéw skladajacych projekt zawarty
w druku sejmowym nr 926, ktérzy wniesli projekt ustawy w ramach inicjatywy legislacyjne;.
Analiza przebiegu prac nad projektem ustawy, jak rowniez tres¢ ustawy przyjeta przez Sejm
wskazuja, ze Sejm uchwalajac przedmiotows ustawe rowniez nie mial intencji zmiany, tak
istotnej materii, jaka stanowi okreslenie katalogu praw i obowigzkéw parlamentarzysty, ktore

ulegaja zawieszeniu w sytuacji kiedy deputowany zostaje pozbawiony wolnosci.

Senat, poprzez wprowadzenie do art. 5a nowego ust. 3, zaproponowat uregulowanie
sytuacji posta lub senatora, wobec ktérego umorzono postgpowanie lub wydano wyrok
uniewinniajacy, poprzez nakazanie wyplacenia mu zaleglych uposazenia i diety
parlamentarnej, uzasadniajac poprawke, ze ,,wynika to z zasad elementarnej sprawiedliwosci
spolecznej”. Jednoczesnie w tym przepisie Senat zaproponowat ustanowienie wyjatku od tej
zasady — zalegle uposazenie i dieta parlamentarna nie bedg nalezaly si¢ w sytuacji
warunkowego umorzenia postgpowania karnego oraz umorzenia z powodu amnestii lub

przedawnienia.

Poprawka nr 1 zawierala takze zmiang w art. 23 ust. 10a przedmiotowej ustawy, majaca

charakter redakcyjny.

Poprawka nr 2 tak jak wskazuje uzasadnienie do uchwaly Senatu rozszerzyla zakres
przepisu intertemporalnego takze na sytuacj¢ wejscia Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu
w prawa i obowigzki posa lub senatora dotyczace biur poselskich oraz senatorskich poprzez
odestanie do art. 23 ust. 10a ustawy o wykonywaniu mandatu posta lub senatora. W rezultacie
przepisy zaréwno art. 5a, jak i art. 23 ust. 10a beda miaty zastosowanie do posta lub senatora,
wobec ktérego wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania jeszcze

przed dniem wejscia w zycie ustawy.



Problematyka zakresu uprawniefi Senatu w procesie legislacyjnym, wynikajgca
zart. 121 ust. 2 Konstytucji, byta wielokrotnie analizowana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Z ustaleri dokonanych przez Trybunal Konstytucyjny wynika, ze poprawki
Senatu maja wyraznie ograniczony zakres. Cho¢ mogg mie¢ one charakter zaréwno formalno-
legislacyjny, jak imerytoryczny, musza jednak dotyczyé wprost materii, kidra byla
przedmiotem regulacji w tekscie, ktory zostal przekazany Senatowi (wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02).

Granice dopuszczalnych poprawek zakresla réwniez uchwata Senatu Rzeczypospolite;
Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. - Regulamin Senatu (M. P. z 2024 r. poz. 10,111,354
i 1016), ktory w art. 69 stanowi, ze jezeli w toku prac nad ustawa uchwalong przez Sejm
komisja dostrzeze potrzebe wprowadzenia zmian legislacyjnych wykraczajgcych poza materi¢
rozpatrywanej ustawy, to wraz ze sprawozdaniem dotyczacym tej ustawy moze przedstawic

wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej wraz z projektem odpowiedniej ustawy.

Ustalenie, czy mamy do czynienia z poprawka Senatu, czy tez z propozycjg nowej
regulacji prawnej, wykraczajacej poza zakres ustawy nowelizujacej, mozliwe jest tylko przy
zbadaniu treéci konkretnej poprawki do ustawy. W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn.
akt K 5/07, Trybunal Konstytucyjny wskazal nastepujace zasady dekodowane z tresci art. 118
ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji:

- poprawki moga dotyczy¢ wylacznie materii, ktéra byla przedmiotem ustawy przekazane)
Senatowi, w zwigzku z czym Senat nie jest uprawniony do zastgpowania tresci ustawy
trescia zupelnie inng, poniewaz ta moze by¢ wylacznie przedmiotem nowej inicjatywy
ustawodawczej;

- nalezy rozrézniaé «glebokosé» od «szerokosci» poprawki, z uwzglednieniem tego, Ze
«glebokosé» poprawki dotyczy materii zawartej w uchwalonej przez Sejm ustawie, zas
«szeroko$éy poprawek pozwala okresli¢ granice przedmiotowe regulowanej materii;

- poprawki senackie w granicach materii obje¢tej ustawg mogg przewidywac rozwigzania
alternatywne (przeciwstawne wobec tresci przyjetej przez Sejm), z tym ze owa
alternatywno$¢ materii zawartej w poprawce Senatu odnosi¢ si¢ musi wylgcznie do tekstu
ustawy, ktory zostat przekazany Senatowi;

- obejmowanie ,,przy okazji” zmiany ustawy nowelizowanej poprawkami uchwalanymi przez

Senat w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji materii niewyrazonych wprost w tresci ustawy

nowelizujacej stanowi obejscie art. 118 ust. 1, art. 119 i art. 121 Konstytucji;



- w sytuacji stwierdzenia przekroczenia przez Senat dopuszczalnego zakresu poprawek, ich
nieodrzucenie przez Sejm nie powoduje konwalidacji takiego uchybienia;

- art. 7 Konstytucji wyklucza domniemywanie kompetencji organéw konstytucyjnych, a zatem
przekroczenie przez Senat granic poprawek wnoszonych w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji
nalezy kwalifikowa¢ takze jako naruszenie tego przepisu Konstytucji”.

Jak juz podkreslono w niniejszym wniosku, Senat dysponuje inicjatywg ustawodawcza
bedaca narzedziem wiasciwym do wprowadzania zmian wykraczajgcych poza materi¢ ustawy
uchwalonej przez Sejm. Zwracal na to uwagg takze Trybunal Konstytucyjny: ,,Trybunat
podkresla, ze Senat dysponuje mozliwoscia wprowadzenia nawet daleko idacych zmian
legislacyjnych, w sytuacji gdy - rozpatrujac ustawe uchwalong przez Sejm - dostrzeze takg
konieczno$é. Whasciwym trybem w takiej sytuacji powinna by¢ jednak inicjatywa
ustawodawcza Senatu podjeta na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji. Takg droge przewiduje
wprost takze art. 69 ust. 1 uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada
1990 r. - Regulamin Senatu” (wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 33/11). Takze
doktryna prawa konstytucyjnego opisujac zasady trybu ustawodawczego zalicza do nich
zawarte w ustawie zasadniczej zréznicowanie zakresu Sejmu i Senatu w procesie uchwalania
ustawy — art. 121 Konstytucji (W. Skrzydlo (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin,
2003 r. str. 266).

W $wietle orzecznictwa Trybunalu nalezy tez wskazaé, ze limitowanie ingerencji
Senatu jest tym bardziej uzasadnione w procesie legislacyjnym, jezeli dotyczy on ustawy
zmieniajacej. W tym wypadku, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt K 33/11, niewatpliwie wylaczone jest zglaszanie
poprawek odnoszacych si¢ bezposrednio do ustawy zmienianej ponad ich zakres wyznaczony
ustawa przyjeta przez Sejm. ,,To, ze procedowana ustawa ma charakter nowelizacji nie
usprawiedliwia wprowadzania w trybie senackich poprawek kolejnych, nieprzewidzianych
w przyjetej przez Sejm ustawie nowelizujacej”. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24
czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02 stwierdzil, ze: ,,Znacznie wezsze ramy dla ksztaltowania
przez poprawki Senatu materii ustawy, stwarza uchwalona przez Sejm nowelizacja

obowigzujacej ustawy, w szczeg6lnosci zas wtedy, gdy zakres tej nowelizacji jest niewielki.”

W dotychczasowym orzecznictwie wskazuje sig, ze poprawka Senatu moze bez
ograniczen modyfikowa¢ materi¢ juz zawarta w uchwalonej przez Sejm ustawie (,,glgbokose”
poprawki senackiej). Trybunat stwierdzit, ze ,,poprawki senackie w granicach materii objetej

ustawa moga przewidywaé rozwiazania alternatywne (przeciwstawne w stosunku do tresci



przyjetej przez Sejm). Z tym, ze owa alternatywnos$é¢ (przeciwstawno$¢) materii zawartej
w poprawce Senatu odnosi¢ si¢ musi wylacznie do tekstu ustawy, kt6ry zostal przekazany
Senatowi” (wyrok z dnia 20 lipca 2006 r., sygn. akt K 40/05 oraz wyrok z dnia 19 wrzesnia
2008 r., sygn. akt K 5/07). Natomiast zakres przedmiotowy uchwalonej przez Sejm ustawy

wyznacza ,,szeroko$¢” dopuszezalnych poprawek senackich.

Wskazane powyzej ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace poprawek Senatu
maja wymiar wykraczajgcy poza okreslenie granic, w jakich mogg wykonywaé swoje
uprawnienia Sejm i Senat. Tworzenie prawa jest tym rodzajem aktywnosci organow pafstwa,
ktory wykracza w sfere wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela. Z tego wzgledu wazne jest,
aby nastepowalo ono w ramach proceduralnych okreslonych przez Konstytucj¢. Dopiero
bowiem wowczas zagwarantowana jest mozliwos¢ pelnej i rzetelnej analizy projektowanych
regulacji w ramach procedury legislacyjnej w jakiej przyjmowany jest dany akt normatywny.
Przekroczeniem wspomnianych ram proceduralnych bylo nadanie przez Senat nowego
brzmienia ust. 1 w art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ktéry
enumeratywnie przesadzil, ktore prawa i obowiazki wynikajace z tej ustawy ulegaja

zawieszeniu w czasie pozbawienia posta lub senatora wolnosci.

Majac na uwadze przedstawione poglady Trybunatu Konstytucyjnego oraz doktryny
prawa, a takze przedstawiong analiz¢ procesu ustawodawczego, wynikiem ktérego bylo
uchwalenie regulacji zaskarzonych w petitum wniosku, nalezy podnies¢, iz zakwestionowane
przepisy nie byly objete materig ustawy uchwalonej przez Sejm i nastgpnie przekazanej
Senatowi. Wprawdzie poprawki senackie w granicach materii objete] ustawg moga
przewidywa¢ alternatywne rozwiazania, z tym jednak zastrzeZeniem, ze owa alternatywnos¢
materii zawartej w poprawce Senatu odnosi¢ si¢ musi wytacznie do tekstu ustawy, ktory zostat
przekazany Senatowi przez Sejm. Tymczasem dotychczasowa, obowigzujgca tres¢ art. Sa
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora nie byla w ogéle objeta
nowelizacja uchwalong przez Sejm. Sejm bowiem utrzymal dotychczasowe brzmienie
powotanego przepisu umieszczajac je w ust. 1. Tym samym nadanie nowego brzmienia ust. 1
i ust. 3 w art. Sa oraz wprowadzona zmiana w art. 2 nie miesci si¢ w zakresie ,,szerokosci”
dopuszczalnych poprawek senackich. Znajduje to potwierdzenie w uzasadnieniu uchwaly
Senatu z dnia 12 lutego 2025 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora. Punkt 1 powolanej uchwaty jednoznacznie wskazuje na nadanie nowego
brzmienia powolanemu wyzej przepisowi. Przy czym, jak wynika z uzasadnienia powolanej

uchwaly, poprawka byta motywowana ,,naprawieniem”, niejako ,,przy okazji”, podnoszonych
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w doktrynie watpliwosci, co do zgodnosci zmienionego unormowania z Konstytucja.
Natomiast uzasadnienie powolanej uchwaly dotyczace wprowadzenia poprawki nr 2
potwierdza zamiar rozszerzenia zakresu przepisu przejéciowego zawartego w art. 2 ustawy
nowelizujagcej. W rezultacie przepisy art. 23 ust. 10a ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posla i senatora znajda zastosowanie do parlamentarzysty wobec
ktoérego wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przed dniem

wejscia w zycie nowelizujacej ustawy.

Zaproponowane przez Senat poprawki stanowig catkowita nowos¢ normatywna,
nieobjeta ustawa uchwalong przez Sejm i ewidentnie wykraczaja poza jej cel, ktorym bylo
uregulowanie jedynie sytuacji prawnej posla albo senatora, w stosunku do ktérego wydane
zostalo postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ale nie doszlo jeszcze do

rozpoczecia wykonywania tego srodka zapobiegawczego.

Jak juz wskazano powyzej, obejmowanie w trakcie prac nad ustawg przekazang przez
Sejm, poprawkami uchwalanymi przez Senat w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji, ,,przy okazji”
materii niewyrazonych wprost w tresci ustawy nowelizujacej, stanowi obejscie art. 118 ust. 1,

art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt K 33/11
zauwazyt natomiast, iz z koniecznosci rozroéznienia prawa inicjatywy ustawodawczej i prawa
wnoszenia poprawek wynikajg istotne ograniczenia wzgledem tego ostatniego. Ramy
inicjatywy ustawodawczej w zakresie przedmiotu i celu regulacji zalezag wylacznie od
inicjatora, natomiast ramy poprawki sa wyznaczone przez tres¢ ustawy, do ktérej ta poprawka
zostata zgloszona. Jezeli Sejm rozpatruje ustawy w trzech czytaniach, nalezy przyjgé, ze im
bardziej jest zaawansowany proces legislacyjny, tym przestrzen do wprowadzania poprawek
jest wyraznie ograniczona. Szczegélnie, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w przywotanym
wyzej wyroku, ograniczone jest wnoszenie poprawek przez Senat. Senat, zgodnie z art. 120
Konstytucji, pracuje nad ustawa juz uchwalong przez Sejm, nie za$ nad projektem ustawy, ktory
byt rozpatrywany przez Sejm. Jak zaznaczy! Trybunat w wskazanym powyzej wyroku: ,,0 ile
bowiem we wszystkich czterech ustepach art. 119, regulujacego postgpowanie legislacyjne w
ramach pierwszej izby parlamentu, mowa o ,,projekcie ustawy”, o tyle art. 121, traktujacy o
pracach drugiej izby, postuguje si¢ juz stowem ,ustawa”. Ponadto wynik interpretacji
gramatycznej znajduje oparcie w wykladni funkcjonalnej. Trybunat podkreslil, ze: ,Jesli
bowiem celem analizowanych przepiséw Konstytucji jest zachowanie pelnego procesu

legislacyjnego co do zasadniczych tresci normatywnych ustaw, nie mozna dopusci¢, by na
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etapie prac senackich do uchwalonej juz ustawy, ktora przeszla trzy czytania, wiaczano
calkowicie nowe tresci”. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze tak wykazane rozumienie
przepiséw Konstytucji jest przyjete w orzecznictwie Trybunatu i akceptowane w doktrynie.
Przykladowo w wyroku z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt K 25/98, oceniajac poprawki
senackie do ustawy, ktorej projekt w toku prac sejmowych zostat istotnie okrojony, Trybunat
stwierdzil: ,,Skoro jednak dochodzi do przeksztalcenia projektu w ustawe, to sytuacja zmienia
si¢ o tyle, ze prace Senatu toczy¢ si¢ moga tylko nad ustawg o takiej tresci, ksztalcie i rozmiarze,
jaka zostala uchwalona przez Sejm”. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r.
sygn. akt K 33/11 przywolano takze glosg prof. Piotra Winczorka do orzeczenia z dnia 23
lutego 1999 r., sygn. akt K 25/98, ktory zwrécil uwage, ze ,,Tym, z czym Senat moze mie¢ do
czynienia i co moze uzna¢ za bazg swoich poprawek, jest wylgcznie tekst ostatecznie
uchwalony przez Sejm zgodnie z procedura okreslong w artykulach 118-120.” (,, Panstwo
i Prawo” nr 6/1999, s. 106, podobnie: J. Galster i Z. Witkowski, w glosie ,, Przeglgd Sejmowy”
nr 2/1998, s. 170 oraz M. Kudej w glosie ,, Przeglgd Sejmowy” nr 3/1999 s. 167). Doktryna
oraz dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w pelni uzasadniaja wige
twierdzenie, ze etapy prac sejmowych i prac senackich réznig si¢ — mig¢dzy innymi — tym, ze

Sejm rozpatruje projekt ustawy, a Senat rozpatruje ustawe juz uchwalong przez Sejm.

Konsekwencja zaprezentowanej wyzej interpretacji jest stwierdzenie, Ze
niedopuszczalne sg poprawki Senatu wykraczajace treSciowo poza materig zawarta w ustawie
przekazanej Senatowi do rozpatrzenia. Trybunat Konstytucyjny zajmuje poczawszy od wyroku
z dnia 23 listopada 1993 r., sygn. akt K 5/93 ugruntowane stanowisko, ze poprawki Senatu
dotyczy¢ musza ,,wprost materii, ktéra byla przedmiotem regulacji w tym tekscie, ktory zostat
przekazany Senatowi”, nie moga ,.dotyczy¢ spraw, ktére w ogéle nie byly przedmiotem
rozpatrzenia przez Sejm”, i prowadzi¢ ,do omijania przez niektére podmioty, ktérym
przystuguje prawo inicjatywy ustawodawczej, wczesniejszych stadiow  procesu

ustawodawczego”.

W wyroku z dnia 22 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 25/97, Trybunat Konstytucyjny zajat
stanowisko, ze Sejm nie moze uchyli¢ sie od rozpatrzenia poprawek zgloszonych przez Senat,
choéby wykraczaty one poza zakres pojecia ,,poprawek do ustawy”. Oceng zas, czy Senat
wykroczyt poza te ramy, przeprowadza wylacznie Trybunal Konstytucyjny. Zestawienie art.
121 ust. 2 Konstytucji z regulaminem Senatu (art. 69) wskazuje na potrzebe oddzielnego
traktowania dwoch odrebnych instytucji, jakimi sa uchwata w przedmiocie inicjatywy

ustawodawczej Senatu oraz uchwata zawierajaca poprawki do ustawy uchwalonej przez Sejm.
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Natomiast w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt K 25/98,
Sad konstytucyjny jednoznacznie stwierdzil, ze w sytuacji uchwalania przez Senat poprawek
do ustawy nowelizujacej wykluczone jest modyfikowanie materii zawartej w ustawie

nowelizowanej, ktorej wyraznie nie normuje ustawa nowelizujgca.

Ponadto wynikajaca z art. 7 Konstytucji zasada legalizmu wyklucza domniemanie
kompetencji organéw konstytucyjnych, a wigc przekroczenie przez Senat granic poprawek
wnoszonych w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji nalezy, jak wskazuje dotychczasowe
orzecznictwo Trybunahi, kwalifikowaé jako mozliwe naruszenie tego przepisu Konstytucji

(np. wyrok z dnia 19 wrzesnia 2008 r. sygn. akt K 5/07).

Zasada legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji, stanowi pryncypium dzialania
wiadzy publicznej. W przeciwienistwie bowiem do jednostki, ktorej wolno wszystko, co nie jest
prawem zakazane, organy wladzy publicznej moga czyni¢ jedynie to, co zostato im przez prawo
wyraznie dozwolone. Podstawa wszelkich dziatan organéw muszg by¢ natomiast normy
kompetencyjne. Jezeli ich nie ma, organ po prostu nie ma mozliwosci dokonania okreslonej
czynnosci, nawet gdyby taka czynno$é znajdowata sig w sferze jego zadan (na podstawie norm
zadaniowych czy formulujgcych ogélnie funkcje danego organu). Z tym wigze si¢ z kolei
dyrektywa zakazu domniemania kompetencji. Nakaz wyrazony w art. 7 jest kierowany do
organéw wiadzy publicznej rozumianych szeroko, czyli zaréwno organéw panstwa, jak
i innych organéw wiadzy publicznej, ktore realizujg wtadztwo publiczne (P. Tuleja, Komentarz
do art. 7 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, op. cit., s. 303). Niewatpliwie Sejm, jako jeden
z naczelnych organéw Rzeczpospolitej Polskiej i organ przedstawicielski Suwerena, jest takim

nakazem objety.

Analiza przebiegu postepowania ustawodawczego, ktorego wynikiem jest uchwalenie
przez Sejm w dniu 21 lutego 2025 r. ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora wskazuje na mozliwo$é naruszenia wskazanych w petitum wniosku wzoréw kontroli

konstytucyjnosci — art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 11 art. 121 ust. 2 Konstytucji.

Wykroczenie przez Senat poza dopuszczalny zakres poprawki, o ktérej mowa w art. 121
ust. 2 Konstytucji, uznaé nalezy takze za naruszenie art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 Konstytucji
okreslajacych prawo do wnoszenia projektow ustaw do Sejmu i rozpatrywania ich
w procedurze trzech czytan. Prawa te wiazg si¢ z obowigzkiem rozpatrzenia przez Sejm
wriesionych projektéw w szczegélnej procedurze. Zawsze wiec postgpowanie legislacyjne
musi sie zaczyna¢ w Sejmie (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu,
Warszawa, 2008 r., s. 231).
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Ponadto nalezy zauwazyé, ze ksztalt poprawki Senatu nadajacej nowe brzmienie art. 5a
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora w zakresie dodawanego ust. 1, nie pozostaje
bez znaczenia dla wykonywania mandatu parlamentarzysty. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze przedmiotowa nowelizacja ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
dotyka fundamentalnej zasady ustrojowej zawartej w art. 4 ust. 1 Konstytucji stanowiacej, ze:
., Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, a Naréd sprawuje wiadzg
przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio. Dalsze przepisy wskazujg konsekwentnie, ze:
,Postowie s3 przedstawicielami Narodu. Nie wigza ich instrukcje wyborcow”, co na podstawie
art. 108 odnosi sie takze do senator6w. Jak wida¢ zatem polska ustawa zasadnicza
uksztaltowata mandat parlamentarny jako mandat wolny, z czego wynikajg trzy zasadnicze
skutki: 1) posel (senator) reprezentuje caly naréd; 2) ani wyborcy, ani ich organizacje nie majg
prawnej mozliwosci narzucenia postowi (senatorowi) sposobu dzialania, w tym zwlaszcza
glosowania w izbie; 3) ani wyborcy, ani ich organizacje nie moga doprowadzi¢ do
przedterminowego wygasni¢cia mandatu posta (senatora) (L. Garlicki, Polskie prawo

konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2024, s. 252).

W celu wlasciwego wykonywania mandatu posta i senatora bardzo wazne jest
stworzenie parlamentarzystom gwarancji niezaleznosci, ktore utrudnig wywieranie na nich
naciskéw, a takze uchronig ich przed ewentualnymi konfliktami interesow (ibidem).
Do najistotniejszych ~gwarancji  zaliczamy immunitety parlamentarne oraz zasadg

niepotgczalnosci (incompatibiltas).

W zwiazku z wykonywaniem mandatu przepisy prawa nakladajg na przedstawiciela
narodu szereg obowigzk6w oraz przyznaja mu okreslone prawa. Zgodnie z art. 106 Konstytucji:
Warunki niezbedne do skutecznego wypelniania obowigzkéw oraz ochrong praw
wynikajacych ze sprawowania mandatu okresla ustawa”. Chodzi tutaj oczywiscie o ustaweg
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Wszystkie prawa i obowiazki
zmierzaja w istocie do tego, by mandat przedstawiciela byl realizowany w sposob jak

najbardziej efektywny.

Zgodnie z art. 106 Konstytucji kwestie zwigzane z uregulowaniem materii zwigzane]
z wykonywaniem mandatu przez posta i senatora, wchodza w zakres swobody ustawodawcy.
Nie zmienia to jednak faktu, ze ze wzgledu na to, iz materia okreslajaca zasade
przedstawicielstwa narodu oraz charakteru mandatu zostaly uregulowane w ustawie
zasadniczej, ustawodawca musi kierowa¢ sie w tym wzgledzie zasada powsciggliwosci

i nalezytej ostroznosci, by nie naruszy¢ materii konstytucyjnej. W szczegélnosci wazne jest, by
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ustawodawca nie naruszyl szczegoélnego statusu postéw i senatorow, ktory wynika, jak
wskazywal w swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, z faktu sprawowania przez nich
funkcji panstwowych i petnienia swoistej stuzby spotecznej (E. Gierach, Komentarz do art. 106
Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, Tom 11, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa
2016, s. 353; zob. takze orzeczenie TK z dnia 18 marca 1997 r., sygn. akt K 15/96).

Nie kwestionuje, co do zasady, podnoszonych w doktrynie prawa konstytucyjnego,
watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucja konstrukeji prawnej zawartej w obowigzujacym
obecnie art. 5a ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora i
wynikajacej z tych watpliwosci potrzeby zmian przepisow tej ustawy. Wykladnia ustawowego
sformutowania ,,0 niewykonywaniu praw i obowiazkéw wynikajacych z ustawy” prowadzi
bowiem do powstania zasadniczych watpliwosci interpretacyjnych, ktére dotycza przede
wszystkim ograniczenia tych praw oraz obowigzkéw przypisanych postom lub senatorom,
ktore znajduja swoje zrodto w Konstytucji. Mimo to instytucja poprawek Senatu nie moze by¢
wykorzystywana do niwelowania niejasnosci interpretacyjnych, luk lub bledéw przepisow
ustaw, ktore nie zostaly uwzglednione w regulacjach przyjmowanych przez Sejm w formie
ustawy, zwlaszcza gdy chodzi o tak istotny przedmiot regulacji, jaki dotyczy zakresu

wykonywania mandatu posta i senatora.

W tym kontekscie przypomnieé nalezy, ze unormowania odnoszace si¢ do konstrukeji
mandatu przedstawicielskiego (fj. mandatu posta i senatora) sg przedmiotem regulacji
konstytucyjnej. To wiaénie ustawa zasadnicza normuje podstawowe kwestie zwigzane
z nabyciem i wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz
Konstytucja nie laczyla i dotad nie laczy zadnych konsekwencji w postaci pozbawienia
deputowanego jego uprawniefi i obowiazkéw. Przed wprowadzeniem art. Sa przyjmowano, ze
deputowany, ktéry nie pozostaje na wolnosci, moze i powinien wykonywa¢ mandat
parlamentarny w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe, biorgc pod uwage jego aktualny
status (np. parlamentarzysta tymczasowo aresztowany, parlamentarzysta odbywajacy karg
pozbawienia wolnosci). Przepis art. 5a zostat dodany do ustawy przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
6 stycznia 2005 1. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Do tego czasu
w regulacji ustawowej nie funkcjonowaty zadne wyrazne unormowania, ktére regulowatyby
status parlamentarzysty — méwigc ogolnie — pozbawionego wolnosci. To stwierdzenie nie
oznacza jednak, ze przepisy konstytucyjne i ustawowe w ogole nie odnosily si¢ do statusu

prawnego parlamentarzysty pozbawionego wolnosci.
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Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze samo istnienie przywileju nietykalnosci
parlamentarnej jako zakazu pozbawiania lub ograniczania wolnosci osobistej deputowanego
bez spetnienia okreslonych warunkow (zgoda izby lub ujecie na goracym uczynku popetnienia
przestepstwa, o ile zatrzymanie deputowanego jest niezb¢dne dla zapewnienia prawidiowego
toku postepowania karnego) §wiadczy o tym, ze jezeli te warunki zaistniejg (zostang spetnione),
to jest mozliwe aresztowanie lub zatrzymanie posta badZ senatora. A zatem zaréwno
Konstytucja w art. 105 ust. 5, jak i ustawa w dwczesnie obowiazujgcym art. 9, jeszcze przed
dodaniem do tresci ustawy art. 5a, przewidywaty mozliwo$¢ zaistnienia takiej sytuacji, w ktorej
parlamentarzysta aktualnej kadencji zostanie np. zatrzymany, tymczasowo aresztowany lub
skazany na kare pozbawienia wolnosci (J. Repel, Ocena projektow nowelizacji ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora w zwigzku z pozbawieniem posta wolnosci, [w:]
Status posta, cz. 1, Wybor ekspertyz prawnych do art. 1-24 ustawy z 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2003 r. nr 221, poz. 2199, ze zm.),
Warszawa 2007, s. 57; K. Grajewski, Warunki wykonywania mandatu parlamentarnego przez
posla (senatora) tymczasowo aresztowanego lub skazanego na karg pozbawienia wolnosci, [w']
Status posta, cz. 1, Wybor ekspertyz prawnych do art. 1-24 ustawy z 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2003 r. nr 221, poz. 2199, ze zm.),
Warszawa 2007, s. 34). Z tego wzgledu w doktrynie wyrazano m.in. przekonanie, ze skoro
Konstytucja i inne przepisy wyraznie dopuszczaja taka sytuacje, to jej konsekwencjg nie moze
by¢ utrata mandatu parlamentarnego. Z powotanych wyzej przepiséw nie wynika bowiem nic
ponadto, ze w okre$lonych sytuacjach parlamentarzysta moze zosta¢ pozbawiony wolnosci, w
zadnym za$ wypadku z aktu zgody izby na aresztowanie lub zatrzymanie parlamentarzysty nie
mozna domniemywa¢ zgody parlamentu na niewykonywanie mandatu przez jednego ze swoich
czlonkéw (por. J. Mordwitko, Mozliwos¢ ustawowego wuregulowania ograniczenia
sprawowania mandatu przedstawiciela pozbawionego wolnosci, [w:] Status posta, cz. 1, Wybor
ekspertyz prawnych do art. 1-24 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posia
i senatora (Dz. U. z 2003 r. nr 221, poz. 2199, ze zm.), Warszawa 2007, s. 52).

W s$wietle powyzszego, regulacja dotyczaca zakresu ograniczenia wykonywania
mandatu przez pozbawienie deputowanego tymczasowo aresztowanego lub skazanego na karg
pozbawienia wolnosci, okreslonych przystugujacych mu praw skladajacych si¢ na katalog
instrumentéw prawnych umozliwiajacych mu wykonywanie mandatu, nie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej ,,wydrenowanie” z praw stuzacych realizacji wykonywania mandatu, de facto

doprowadzi do sytuacji utraty mandatu.
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W tym kontekscie zaproponowany w art. 5a ust. 1 katalog okreslajacy prawa
i obowiazki parlamentarzysty ulegajace zawieszeniu moze budzi¢ pewne watpliwosci, co do
jego zupelnosci i kompletnosci. Na kwestie te zwracaly uwage stuzby prawne Sejmu podczas
procedowania zaskarzonej ustawy wskazujgc na przyktad art. 23 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta isenatora w zakresie mozliwosci tworzenia biur poselskich przez postow
pozbawionych wolnosci. Co wigcej i takze przyktadowo, w art. 5a ust. 1 wylaczono stosowanie
art. 19 ust. 1 ustawy w zakresie uzyskiwania informacji i materiatéw z dziatalnosci organow
administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, a takze spélek z udziatem Skarbu Panistwa
oraz zakladéw i przedsigbiorstw panstwowych i samorzadowych, co stanowi pochodng i
niejako uzupelnienie wynikajacego bezposrednio z Konstytucji prawa do wnoszenia
interpelacji i zapytan poselskich. Skoro zatem podczas pozbawienia wolnosci parlamentarzysta
moze skladaé interpelacje izapytania, wydaje sig, ze nie ma przeszkod i podstaw do
pozbawienia go mozliwosci uzyskiwania na pisemne wystapienie, w trybie tego przepisu,
informacji i materiatéw od licznych podmiotow, ktérych dzialalno$¢ zwigzana jest z pafistwem

i samorzadem terytorialnym.

W doktrynie wskazuje sie, ze: ,Konstatacja o rozstrzygnieciu kolizji pomigdzy
przepisami regulujacymi wykonywanie mandatu przedstawicielskiego a unormowaniami
precyzujacymi cele i warunki szeroko rozumianego pozbawienia wolnosci parlamentarzysty na
rzecz tych ostatnich rozwiazuje dylemat dotyczacy dopuszczalnych form sprawowania
mandatu przez parlamentarzyste pozbawionego wolnosci jedynie teoretycznie, gdyz wymaga
interpretacji kazdego konkretnego przypadku (kazdego uprawnienia badz obowiazku
deputowanego) w kontekécie regulacji co najmniej prawa karnego procesowego,
wykonawczego i prawa wykroczen regulujgcego status prawny osoby bedacej strong
postepowania karnego. Nie jest natomiast mozliwe sporzadzenie zamknigtego i niebudzacego
watpliwosci katalogu takich form wykonywania mandatu parlamentarnego, ktére bylyby
dopuszczalne, i takich, ktére bylyby niedozwolone, chociaz, jak si¢ wydaje, w pewnym,
zasadniczym zakresie stworzenie takiej regulacji byloby mozliwe i, co wigcej, celowe.”
(K. Grajewski, J. Stelina, P. Uzieblo, Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posia

i senatora, Warszawa 2014, Komentarz do art. 5a.)
Wskazane jednak powyzej przyklady nie pozwalaja na przyjecie kategorycznego
wniosku, ze udalo si¢ stworzyé¢ kompatybilne ze soba regulacje dotyczace zawieszenia

okreslonych praw i obowiagzkéw parlamentarzysty na czas pozbawienia go wolnosci. Nie moze

to dziwi¢, w sytuacji, gdy tak powazna materia prawno-konstytucyjna wprowadzona zostata ad
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hoc, w drodze poprawki Senatu wykraczajacej poza zakres materii uregulowanej w ustawie,
bez wezesniejszych poglebionych analiz i opinii doktryny w tym temacie. Majac zatem na
uwadze wage materii regulowanej przez zakwestionowane w petitum wniosku przepisy, tym
bardziej uzasadnionym jest poddanie procedury ich uchwalenia pod ocen¢ Trybunatu

Konstytucyjnego.

Ze wzgledu na podniesione powyzej watpliwosci, wnoszg o zbadanie przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 21 lutego 2025 r. 0 zmianie ustawy

o wykonywaniu mandatu posta i senatora w zakresie okreslonym w petitum wniosku.
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