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W miejscu

PETYCJA
Na podstawie art. 63 Konstytucji RP 1 art. 2 ust.3 Ustawy o petycjach wnosimy
petycje o podjecie dzialan w celu wniesienia pod obrady Sejmu RP projektu ustawy
0 zmianie ustawy:
1. z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie

(t.): Dz.U.2024.1491) polegajace) na: nadaniu art. 4a nast¢pujacego brzmientia:

Art. 4a.

1. Organigacje pogarzgdowe orvazy podmioty wymienione w avt. 3 ust. 3, g
wylgczeniem stowargyszen jednostek samorzqdu terytorialnego, ktore:

1) wykonujq zadania publicgne, lub

2) dysponujq majqtkiem publicynym

- udostgpniajq informacje publiczng na asadach i w trybie okreslonym w
nintejsej ustawie.

2. Organizacje dziatajgce w sferze pogytku publicznego majqee sied3ibe na
terytorium Reecgypospolitej Polskiej nie ryadgiej nig raz na kwarial publikujq
informacje o wsgelkich Swiadcgeniach pieniginych i niepienieinych pochodqceych
od 0s6b gagranicynych.

oraz
1 g ertia o 5 s a4 i sads - vezez MSWIA
Rejestr podmiotow wykonupeych zawodows dzialalnosc lobbingows prowadzony przez MSW
(I
CL'WJ
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. z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsi¢biorcow zagranicznych i
innych  0sob  zagranicznych w  obrocie  gospodarczym na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j: Dz.U.2025.89) i to poptzez wykreslenie z tejze
ustawy art. 12 ust. 1 pkt 17.

3. 7 dnia 7 lipca 2005 r. ,,0 dzialnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa”

(Dz. U. 2005 nr 169 poz. 1414 z pozn. zm.) polegajacej na dodanie art. 18a w

brzmieniu:

Jart. 18a. Podmioty wykonujqce zawodowq dziatalnosé lobbingowq nie ryadziej
nig vay na kwartat publikujq informacje o wsgelkich swiadcgeniach pienigsnych i
niepienignych pochodzqcych od oséb zagranicnych.”

UZASADNIENIE

Regulacje zwiazane z finansowaniem organizacji pozarzadowych ze zrodel
zagranicznych zyskuja dzis coraz wigksze znaczenie, a jednoczesnie prowokuja
dyskusje o granicach suwerennosci panstw 1 wolnosci organizowania si¢ obywateli.
Pozornie mamy tu sprzecznos¢ miedzy otwartoscig na wsparcie zagraniczne a obawa,
ze srodki spoza kraju moga sluzy¢ destabilizacji wewnetrznej badz wywieraniu
ukrytych wplywow na ksztalt polityki. Doswiadczenia Stanow Zjednoczonych
Ameryki, Izraela, Rosji, Wegier 1 Gruzji, a takze niesmiale proby dyskusji w Polsce,
pokazuja, jak réznorodne 1 nickiedy wzajemnie sprzeczne moga by¢ wypracowane
mechanizmy kontroli takich przeplywow finansowych. Ujawniaja tez, ze podobne
regulacje stanowia nie tylko techniczne” zasady zglaszania czy oznaczania
organizacji, lecz bywaja poteznym instrumentem walki polityczne), a niekiedy
stygmatyzacjl.

Pierwszym krajem, ktory wprowadzil rozwiazania w tej dziedzinie, sa Stany
Zjednoczone. Juz w 1938 r. uchwalono tam Doreign Agents Registration Act
(FARA), ktory nakazywal rejestrowanie si¢ podmiotom lobbujacym na rzecz
podmiotow  zagranicznych. Cho¢ celem pozostawala ochrona spoleczenstwa
amerykanskiego przed wroga propaganda panstw Osi, to wspolczesnie FARA stala
si¢ uniwersalnym instrumentem monitorujacym tak szerokie kategorie dzialan, jak
relacje public relations, konsulting polityczny, pozyskiwanie funduszy czy tez proby
wplywania na decyzje legislacyjne w imieniu rzadow lub organizacji z zagranicy. W
praktyce amerykanskie przepisy wymagaja skladania co szes¢ miesigcy
szczegdlowych raportow o wydatkach i przychodach, pozwalajac departamentowi

sprawiedliwosci publikowa¢ je w Internecie. Nakazuja tez dokladne oznaczanie
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wydawanych materialow klauzula, 1z pochodza od ,zagranicznego agenta”, co
wywoluje skojarzenia o wydzwicku dosé pejoratywnym. W Stanach Zjednoczonych
rodzi to spory interpretacyjne czy kazda organizacja posrednio jedynie powiazana z
darczynca zagranicznym powinna si¢ rejestrowad, a wiele NGO 1 kancelarii
lobbystycznych stara si¢ raczej omijac najostrzejsze rygory ustawy. Mimo to FARA
nadal funkcjonuje 1 inspiruje wicle innych panstw, w tym tych, ktorych gléwnym
celem jest ostrzejsza kontrola, a nawet ograniczanie aktywnosci obywatelskiej w
opozycji do wladz.

Podobne regulacje przyjeto w 2012 r. w Rosji, wprowadzajac pojecie
,»organizacji pozarzadowej pelniacej funkcje zagranicznego agenta”. W swiecie debat
publicznych to wlasnie Rosja rozslawila termin zagraniczny agent”, bardzo
jednoznacznie kojarzacy si¢ z antypanstwowym szpiegostwem. Tamtejsza ustawa
naklada szeroki katalog obowiazkow na NGO otrzymujace wsparcie z obeych zrodel
1angazujace si¢ w aktywnosc polityczna, rozumiang tak obszernie, ze cz¢sto obeymuje
rowniez obrone praw czlowicka 1 obywatela. Skutki praktyczne bywaja daleko idace.
Organizacje musza prowadzi¢ odrebna ksiggowosc, skladac regularne sprawozdania
finansowe, umieszcza¢ informacje o byciu ,,zagranicznym agentem” na kazde)
publikacji, a w przypadku naruszenia obowiazkow groza surowe grzywny, a nawet
odpowiedzialnosc karna. Wicelu komentatorow zwraca uwage na wymiar polityczny
tych przepisow: formalnie Rosja wzorowala si¢ na amerykanskim FARA, ale de facto
uzywa tego instrumentu, by ograniczy¢ i pi¢tnowaé niezalezne organizacje
pozarzadowe, zwlaszcza te o charakterze prodemokratycznym czy krytycznym
wobec Kremla. 7 punktu widzenia badacza prawo to jest zatem szczegolnie
jaskrawym przykladem, jak daleko regulacje przejrzystosci finansowania moga

wykraczad, stajac si¢ mechanizmem kontrolowania przestrzeni obywatelskie).

Tymczasem lzrael, ktory w 2011 r. przyjal ustawe o obowiazku ujawniania
informacji o wspatciu otrzymanym od podmiotow prawa obcego, zdecydowal si¢ w
nicco bardzicj pragmatyczny sposob zredukowaé ryzyko ingerencji zewngtrznej w
krajowa scen¢ polityczna. Tamtejsze NGO, aby prowadzi¢ dzialalnosc stricte
polityczna za pieniadze z zagranicy, musza informowac o tym w specjalnym rejestrze
i sklada¢ kwartalne raporty. Co cickawe, regulacje wyraznic wylaczaja z definicyi
srodk6w zagranicznych wspatcie pochodzace od 0sob fizycznych. W praktyce bywa
to krytykowane jako zabieg polityczny, chronigcy organizacje konserwatywne, zwykle
wsparte przez prywatnych darczyncow z zagranicy, podczas gdy organizacje
lewicowe nierzadko uzyskuja granty od rzadow badz zagranicznych podmiotow
publicznych. W 2016 r. prawo izraelskie zostalo znowelizowane, przewidujac

dodatkowe obowiazki informacyjne wobec NGO, ktorych ponad polowa budzetu

pochodzi z obeych instytucii, ale znow wylaczono wspatcie od 0s6b prywatnych. W W.
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debacie publicznej padaly pomysly wprowadzenia podatku od takich dotacji czy
wrecz - okreslania  przedstawicieli  organizacji  pozarzadowych jako ,agenci
zagraniczni”. Rzad ostatecznie zlagodzil te pomysly, lecz nawet tak waski katalog

obowigzkow jawnosciowych wywoluje ogromne kontrowersje.

Niejednokrotnie przywoluje si¢ tez model wegierski. W 2017 r. tamtejszy
patlament uchwalil ustawe o przejrzystosci organizacji wspieranych z zagranicy,
ktora w swojej pierwotnej wersji budzila liczne watpliwosci prawne i byla
krytykowana przez Komisj¢ Wenecka. Ostatecznie wegierski  ustawodawca
zdecydowal, ze kazda NGO, ktora w ciggu roku otrzymuje ponad 7,2 mln forintéw
(ok. 100 tys. zI) z zagranicy, ma zglosic¢ ten fakt do rejestru prowadzonego przez
wlasciwy sad, podac list¢ swoich darczyncow (z wylaczeniem drobnych wplat), a
takze zaznacza¢ we wlasnych materialach 1 na stronie internetowej, iz jest
,»organizacja otrzymujaca wsparcie z zagranicy”. Wskutek protestow krajowych i
miedzynarodowych wycofano si¢ z najostrzejszego rozwiazania, jakim mialo by¢
automatyczne wykreslanie organizacji z rejestru w razie nieprzestrzegania nowych
przepisow. Mimo to wielu krytykow uznalo wegierskg ustawe za forme wywierania
presji glownie na organizacje o liberalnym czy lewicowym profilu, czesto
finansowane przez podmioty zwiazane z funduszami spoza kraju. Wegierski rzad
broni si¢, wskazujac, ze takie zapisy to konieczna ,transparentnos$¢”: obywatel
powinien wiedzie¢, kto realnie sponsoruje inicjatywy polityczne lub kampanie
spoleczne. Przyjeta formula wymaga wigc jawnosci, lecz nie zakazuje samego
zagranicznego finansowania, nie naklada tez automatycznego podatku na granty i
darowizny. Skutecznos¢ jest dyskusyjna, bo prog kwotowy stwarza pole do

obchodzenia przepiséw poprzez rozpraszanie wplat w mniejsze czesci.

Nowym 1 niezwykle cickawym obszarem dyskusji jest sytuacja w Gruzji, w
ktore) w marcu 2023 r. doszlo do burzliwych protestow spolecznych po tym, jak
rzadzaca partia wniosla projekt ustawy o ,,przejrzystosci wplywow zagranicznych”.
Projekt mial wprowadzi¢ obowiazek rejestrowania si¢ organizacji pozarzadowych i
mediow, ktorych 20% finansowania pochodziloby spoza Gruzji. Okreslenie to
niemal natychmiast wzbudzilo skojarzenia z rosyjska ustawa o ,,zagranicznych
agentach”. Liczne glosy komentatorow podkreslaly, ze jedynie w teorii miala to byc¢
ustawa wzorowana na amerykanskiej FARA, a w praktyce wygladala blizej rosyjskich
praktyk dyscyplinujacych organizacje krytykujace polityke rzadu. Spoleczenstwo
Gruzji wyszlo masowo na ulice, obawiajac si¢ zagrozen dla wolnosci slowa 1
stowarzyszania si¢, zas ugrupowania opozycyjne przestrzegaly, 1z przyjecie ustawy
jest sprzeczne z proeuropejskim kursem kraju. Wladze po fali demonstracj

zdecydowaly si¢ wycofac projekt, argumentujac, ze nie chca polaryzowac

spolecznosci 1 wola dalej dyskutowa¢ nad bardziej wywazonymi instrumentami. l)«.)
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Znamienne jest, ze w Gruzji juz funkcjonuja pewne przepisy o kontroli finansowania
partii politycznych z zagranicy 1 istnicje organ monitorujacy przeplywy pieni¢zne w
tym obszarze, ale nie bylo tam dotad szczegélowej regulacji poswigconej NGO.
Proba wprowadzenia jej w wersji drastycznej miala niewatpliwie duzy cigzar

polityczny 1 silne skojarzenia z praktykami, ktore opozycja nazywa prorosyjskimi.

Na tym tle rodzi si¢ pytanie, czy w Polsce podejmowano juz zdecydowane kroki
zmierzajace do podobnego uregulowania. Cho¢ glosno dyskutowano na temat
rzekomych ,,zagranicznych inspiracji” rozmaitych akcji spolecznych, nie doczekano
si¢ dotad zadnej ustawy na wzor weglerski czy izraelski. W minionych latach
pojawialy si¢ wprawdzie postulaty, by wprowadzi¢ obowiazek rejestracyjny i
informacyjny wobec NGO, ktore otrzymuja pieniadze z zagranicy i uczestnicza w
istotnych politycznie przedsiewzigciach, ale rozwiazania te ostatecznie nie weszly w
zycie. Niektore srodowiska polityczne sugerowaly skopiowanie modelu FARA, przy
czym dyskusja koncentrowala si¢ na tym, czy koncepcja ,,agenta zagranicznego™ nie
bylaby w praktyce nadmiernie stygmatyzujaca 1 uzywana do zwalczania
niewygodnych organizacji. 7 kolei proby calkowitego zakazu finansowania partii
politycznych z zagranicy w Polsce juz obowiazuja, podobnie jak w wiclu patistwach
Unii Europejskiej, co stanowi dos¢ standardowe ograniczenie. Weiaz jednak brakuje
ustawowego rejestru NGO, ktory umozliwialby obywatelom rozpoznanie, jaka czesé
dzialalnosci obywatelskiej jest wspierana przez podmioty spoza kraju. Idea takiego
spisu, ktory ujawnialby zrédla zagranicznych dotacji, cele, na ktore srodki zostaly
przydzielone, 1 ewentualne zobowiazania wobec donoréw 1 bywa uznawana za wyraz
przejrzystosci, ale spotyka si¢ tez z krytyka. Obawe wzbudza ryzyko selektywnego
uzywania tych narzedzi przeciwko okreslonym srodowiskom. Jedni chcieliby
eliminowac wplywy rosyjskie, inni zadaja wycofania grantow panstw zachodnich, a
w takiej przepychance wielkie organizacje zagraniczne moglyby 1 tak radzi¢ sobie

lepie) niz mniejsze 1 nieposiadajace sztabu prawnikow.

Gdy przygladamy si¢  skutecznosci istniejacych  rozwiazan, najbardzie)
rygorystyczne wydaja si¢ regulacje rosyjskie, ktore faktycznie ograniczyly dzialalnos¢
wielu NGO. Czy jest to dowod na ich skutecznosé, czy raczej narzedzie politycznych
represji, zalezy od perspektywy oceny. W Stanach Zjednoczonych FARA jest surowa
w swoim brzmieniu, ale w praktyce departament sprawiedliwosci niezbyt czesto
pozywa organizacje naruszajace przepisy, chyba ze chodzi o spektakularne sprawy
medialne. Na Wegrzech czy w Izraclu obowiazki oznaczania si¢ jako organizacja
,wspierana z zagranicy” przyczynily si¢ do wzrostu spolecznej swiadomosci, cho¢
nie zawsze przeklada si¢ to na ograniczenie samych przeplywow finansowych.
Obronicy tych modeli twierdza, z¢ niewazne, czy pieniadze wplywaja, byleby bylo to
jawne, bo wtedy obywatele sami moga zdecydowad, czy ufaja takiej organizacji.
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Przeciwnicy odpowiadaja, ze w realiach panstw mniej stabilnych politycznie
administracja publiczna otrzymuje potezne instrumenty kontroli 1 zastraszania, co dla
swobody debaty publicznej bywa grozne.

Paradoksalnic  wi¢c  nicktore  systemy, zwlaszcza w  panstwach
postkomunistycznych, uderzaja w NGO pokladajace nadziej¢ w wolnosci zrzeszania
si¢ 1 liczace na wsparcie z zachodnich funduszy. W Rosji obserwuje si¢ proces
przejmowania niezaleznych struktur obywatelskich przez te lojalne wobec wladz, co
nie jest zaskoczeniem w kontekscie stygmatyzujace) etykiety ,,zagranicznego agenta”.
Najnowsze zas wstrzasy w Gruzji pokazaly, ze sama propozycja podobnych narzedzi
potrafi wyprowadzi¢ ludzi na ulice, wzbudzajac strach przed autorytarnym kursem.
Sporo zalezy takze od lokalnego kontekstu politycznego 1 kulturowego. Tam, gdzie
od lat toczy si¢ spor o realng demokratyczna wladzg, kazdy srodek prawny wzmaga
niepokoj 1 jest odbierany jako proba ograniczenia wolnosci politycznych. Tam, gdzie
z kolei do glosu dochodza nacjonalistyczne 1 antyliberalne nurty, pomyst obarczenia
NGO szeregiem obowiazkow informacyjnych bywa uznawany za forme¢ ochrony

narodowych interesow.

W Polsce, panstwie aspirujacym do miana dojrzalej demokraciji, a jednoczesnie
coraz bardziej podlegajacym nowym wyzwaniom globalnym, kwestia zagranicznego
finansowania wraca na agend¢ z rozmaitych stron. Bywa, ze politycy zarzucaja
krytycznym organizacjom wspieranie si¢ kapitalem ,,obcego panstwa”, choc¢ brak
solidnych dowodow. Pojawiaja si¢ tez apele o przeswietlenie przychodow NGO
broniacych praw czlowicka w sprawach swiatopogladowych, przy jednoczesnych
podejrzeniach, ze organizacje konserwatywne moga czerpac pienigdze z innych
mi¢dzynarodowych sieci. Ten chaos sprzecznych wzajemnych oskarzen wskazuje, ze
twotzenie przepisow typu FARA  czy wegierskich  zawsze niesie ryzyko
instrtumentalizacji w biezacych walkach politycznych. Zarazem ignorowanie
problemu moze oznaczac bezbronnosé wobec ewentualnych realnych zagranicznych
ingerencji, przykladowo finansowanych przez sluzby nieprzyjaznych panstw.
Konsensus co do szczegdlowego ksztaltu ustawy jest bardzo trudny, gdyz wzorce z
roznych krajow nie daja prostej recepty 1 prowadza do zarzutow o zbytnia
restrykcyjnosé (model rosyjski), albo nie osiagaja zamierzonych celow (przyklady
rozdrobnionych wplat na Wegrzech), albo zachowuja luki prawne (wylaczenie osob
fizycznych w Izraclu).

Dyskusja o regulacjach finansowania NGO ze $rodkéw zagranicznych nie
skoniczy si¢ szybko. Nalezy oczekiwac, ze w miar¢ postepu technik wplywu 1
szerzenia idei przez Internet, temat stanic si¢ jeszcze bardziej palacy. Istnieje tez

rosnaca $wiadomosé, ze wspolezesne panstwa konfrontowane sa nie tylko z
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klasycznym zagrozeniem militarnym, ale tez z migkkimi formami oddzialywania.
Organizacje pozarzadowe, fundacje, inicjatywy obywatelskie to zarazem filar zdrowej
demokraciji i potencjalny kanal wplywow z zewnatrz. Od USA po Gruzje, od Wegier
az do lzraela i Rosji, tworzy si¢ mozaika regulacji, ktére pokazuja, ze prawo do
,»obserwowania” i kontrolowania przeplywow finansowych stalo si¢ niezbednym
narz¢dziem w arsenale kazdego rzadu swiadomego ryzyka infiltracji. 7 drugiej strony
to samo prawo bywa naduzywane, wykorzystywane do pacyfikacji wolnego
spoleczenistwa obywatelskiego. W tej sytuacji moze warto, aby i Polska $mielej
podjela prace nad przejrzystymi, a przy tym niedyskryminujacymi przepisami, ktore
pogodzityby wolnosc¢ dzialania NGO z czytelng jawnoscia 1 ograniczeniem wplywow
z zewnatrz na ksztaltowanie polityki krajowej. Czy taki model jest w ogole osiagalny?
I czy da si¢ unikna¢ wykorzystywania go do biezacych sporéw ideologicznych?
Zwazywszy na problemy, jakie wybuchly na ulicach Thbilisi, na protesty w Tel Awiwie
czy kontrowersje wokol podzialu NGO na lepsze 1 gorsze w Budapeszcie i Moskwie,
wypracowanie stabilnej, akceptowanej przez obywateli formy kontroli nad
zagranicznym  finansowaniem moze si¢ wydawaé¢ zadaniem karkolomnym.
Niewykluczone, ze ten temat, pozornie techniczno-prawny, w kolejnych latach stanie

si¢ jedng z osi swiatowych debat o naturze i przyszlosci demokracii.

Projekt ustawy z dnia 2022 r. o transparentnosci finansowania otganizacji
pozarzadowych, sygnowany jako projekt z 30 marca 2022 r., stanowil probe
wprowadzenia w polskim porzadku prawnym obowiazku ujawniania zrodel
finansowania dzialalnosci organizacji pozarzadowych w sposob, ktory, jak ujeto w
uzasadnieniu, mial | zapewni¢  przejrzystos¢  finansowania  organizacji
pozarzadowych, poprzez okreslenie zasad 1 sposobu prowadzenia rejestru wplat 1
rejestru umow, ujawniania informacji o wsparciu, zrodlach finansowania projektow,
zrodlach  przychodow, kosztach 1 rodzajach  prowadzonej  dzialalnosci”.
Projektodawca wyraznie odwolywal si¢ w nim do wartosci jawnosci 1 przejrzystosci,
deklarujac wprost, ze ,,przejrzystosc¢ finansowania powinna byc¢ jedna z naczelnych
regul funkcjonowania organizacji pozarzadowych (NGO)”, szczegolnie ze jak
napisano w tekscie uzasadnienia ,,sami przedstawiciele NGO stale podkreslaja, jak
wazna dla trzeciego sektora jest zasada jawnosci”. Wskazywano rowniez na inspiracje
rozwigzaniami stosowanymi w innych krajach, a 2zwlaszcza w  Stanach
Zjednoczonych, gdzie obowiazuje ustawa FARA (Foreign Agents Registration Act)
21938 r.

Glowng osig regulacyjng projektu bylo zdefiniowanie, czym jest ,,wsparcie” 1
,wsparcie z zagranicy”, a takze wprowadzenie progow przychodow, powyzej ktorych
nakladane mialyby by¢ scisle okreslone obowiazki informacyjne. Jak stanowil art. 2
pkt 6 projektu, ,przez wspatcie rozumie si¢ pozyskane, niezaleznie od tytutu
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prawnego, wszelkie korzysci pieni¢zne lub inne korzysci majatkowe, ktorych wartosc
od jednego wspicrajacego w roku podatkowym jest wyzsza niz 10 000 zP”. Z kolei
art. 2 pkt 7 uscislal, ze ,,wsparcie z zagranicy” obejmuje wszelkie korzysci pienig¢zne
lub inne korzysci majatkowe pochodzace bezposrednio lub posrednio m.in. od
obcych panstw czy organizacji miedzynarodowych, ,w ktorych udzial zagraniczny
przekracza 50%7, o ile przekroczona jest wartos¢ 10 000 zl w roku podatkowym od
jednego wspierajacego. Tekst projektu zawieral rowniez zastrzezenie, iz ,,za wsparcie
z zagranicy nie uznaje si¢ srodkow, ktore organizacja pozarzadowa otrzymuje z
budzetu Unii  Europejskicj oraz srodkow  pochodzacych 2z organizacji

mi¢dzynarodowych, ktorych czlonkiem jest Rzeczypospolita Polska™.

Osobny watek dotyczyl progow  przychodow z  dzialalnosci  statutowej
organizacji, determinujacych zakres obowiazkow. Jak wskazywano w art. 3 ust. 1,
organizacje pozarzadowe 1 organizacje pozytku publicznego, ktorych przychod z
dzialalnosci statutowej przekroczyl 250 000 z1, mialyby obowiazkowo ,,przekazywaé
zbiorczo w terminie 3 miesi¢cy od zakonczenia roku podatkowego do Krajowego
Rejestru Sadowego informacje o zrodlach finansowania projektow”. W przypadku
uzyskania wsparcia lub wsparcia 2z zagranicy przewidziano koniecznosé
przekazywania dodatkowych danych o podmiotach finansujacych. Projekt w art. 3
ust. 3 wskazywal takze na obowiazek niezwlocznej publikacji na stronie internetowej
organizacji, by jak czytamy w objasnieniu ,,zapewnic spoleczenstwu wigksza wiedze
o dzialalnosci NGO” 1 umozliwi¢ , kazdemu obywatelowi szybkie ustalenie, skad

pochodza fundusze danej organizacji”.

Dla najwi¢kszych podmiotow, o przychodach przekraczajacych 1 000 000 zi,
projekt ustanawial szerszy rezim ujawniania informacji. Nakazywal podawanie do
publicznej wiadomosci, mi¢dzy innymi za pomoca srodkoéw audiowizualnych,
dzwickowych lub wizualnych, szczegolowych danych o zrédlach finansowania, przy
zachowaniu okreslonych w art. 4 ust. 3 wytycznych co do sposobu publikacji
(rozmiaru tekstu, wyrazistosci komunikatu, czasu trwania przekazu). Kluczows
czescia projektu stal si¢ tez pomysl powolania i prowadzenia rejestru wplat (art. 5)
oraz rejestru umow (art. 6), ktore mialyby zosta¢ udost¢pniane na stronach
internetowych organizacji w formie elektronicznej i1 aktualizowane, zgodnie z
oryginalnym zamierzeniem, ,,bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie
14 dni”. Rejestr wplat mialby zawiera¢ dane takie jak ,,imi¢ i nazwisko, imi¢ ojca oraz
miejsce zamieszkania osoby dokonujacej wplaty”, co, jak twierdzili niektorzy
komentatorzy, mogloby rodzi¢ watpliwosci na gruncie ochrony prywatnosci lub

rozporzadzenia o ochronie danych osobowych.
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Uzasadnienic projektu wiclokrotnie podkreslalo, ze proponowane rozwigzania
maja stuzyC przejrzystosci 1 jawnosci zycia publicznego. Pojawil si¢ przy tym
argument, 1z taka transparentnos¢ potrzebna jest, aby uniknaé zjawiska
»hieswiadomego ukierunkowania aktywnosci obywatelskiej przez podmioty obce”,
zwlaszcza gdy dany darczynca reprezentuje kapital zagraniczny. Inicjatorzy
wskazywali rowniez, ze ,nie mozna tez pomina¢ bezpieczenstwa narodowego i
zagrozen wynikajacych z dzialalnosci terrorystyczne)”, sugerujac, ze brak jawnosci
moglby zosta¢ naduzyty w szerokiej gamie sytuacji, w tym w ramach sporow
geopolitycznych.

Zaproponowane mechanizmy kontroli, powierzajace nadzoér Dyrektorowi
Narodowego Instytutu  Wolnosci -~  Centrum  Rozwoju  Spoleczenstwa
Obywatelskiego, mialy obejmowaé wezwania do przedkladania dokumentéw,
analize ksiag rachunkowych i ewentualne kontrole na miejscu. Jednoczesnie projekt
wprowadzal sankcje administracyjne w postaci kar pieni¢znych od 3 000 do 50 000
z1 oraz perspektywe wykreslenia z KRS w skrajnych przypadkach niewywiazywania
si¢ z obowiazkow czy nicoplacania zasadzonej kary. Co wigcej, art. 14 wskazywal, ze
»kto nie wykonuje lub nie dopuszcza do wykonania obowiazku prowadzenia,
aktualizacji, udoste¢pniania lub wprowadzania danych do rejestru wplat (...), podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Jak
zapewnial projektodawca, przewidziane srodki  mialy stanowic | funkcje
prewencyjna”, ktora ma zach¢ca¢ do terminowego 1 rzetelnego przekazywania

informacji finansowych.

W pierwszych komentarzach internetowych koncepcja zyskala dwuglos. Czesc
publicystow zwracala uwage, 1z postulat jawnosci jest bliski samym organizacjom
pozarzadowym, ktore nierzadko dobrowolnie publikuja dane na temat swoich
darczyncow czy realizowanych projektow. Inni krytycy podnosili jednak, ze
zaproponowane przepisy — w swietle dos¢ restrykeyjnego obowigzku ujawniania
szczegolowych danych osobowych wplacajacych — mogg kolidowac z przepisami
chronigcymi prywatnosc. Pojawial si¢ tez postulat, by ewentualng transparentnosc
wprowadza¢ we wspolpracy z samymi organizacjami, gwarantujac przy tym, iz nie

zostanie to narz¢dziem nadmiernej ingerencji w ich dzialalnosc.

W kontekscie recepeji tej koncepeji w przestrzeni publiczne) wskazywano, ze
od momentu publikacji projektu toczyly si¢ nieformalne rozmowy pomiedzy
autorami a przedstawicielami trzeciego sektora, w ktorych organizacje pozarzadowe
wprost postulowaly zlagodzenie lub doprecyzowanie przepisow, zwlaszcza w kwestii
wysokosci kar i zakresu ujawniania danych o darczyncach. Nie bez znaczenia, jak

wynika z dostgpnych Zrodel, byly tez dwcezesne priorytety rzadu i parlamentu,
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skoncentrowane glownie na dzialaniach antykryzysowych oraz doraznych
regulacjach prawnych w zwiazku z trudna sytuacja miedzynarodowa. Wedlug
spekulacji analitykow inicjatywa mogla przepas¢ w gaszczu innych projektow i z
powodu obaw o ewentualny konflikt z organizacjami spolecznymi, ktore czesto
podkreslaly, 1z takie regulacje, w razie zbyt ostrej formy, moga stanowi¢ zagrozenie

dla wolnosci ztzeszania sie.

Za bezposredni powdd zarzucenia projektu uwaza si¢ rowniez brak spojnosci z
dotychczas funkcjonujacymi zasadami, ktore nie nakladaly az tak szczegdlowych
wymogow na organizacje i nie przewidywaly sankcji karnych za ewentualne
naruszenia. Propozycja rodzila pytania o proporcjonalnos¢ wprowadzanych kar.
Uchwaleniu ustawy mogla tez nie sprzyja¢ opinia organizacji spolecznych 1
ekspertow wskazujacych, ze choc¢ transparentnosé jest dla nich priorytetem, to w tym
wydaniu przepisy stalyby si¢ nadmiernie rozbudowanym instrumentem, a finalnie
moglyby odstrasza¢ prywatnych darczyncow i skomplikowac biezaca dzialalnosé
podmiotow non-profit. W rezultacie projekt zostal wstrzymany 1 nie sfinalizowano
go, a jak donosza branzowe portale internetowe, nie zanosi si¢, by mial zostac
wskrzeszony w najblizszym czasie w takim ksztalcie, w jakim przedstawiono go w
marcu 2022 r.

Cala inicjatywa zaprezentowana w projekcie 1 w jego uzasadnieniu pozostawala
wigc przede wszystkim zderzeniem idel wzmocnienia spoleczne) kontroli nad
organizacjami pozarzadowymi z praktycznymi wymogami wolnosci ich dzialania i
swobodnej dzialalnosci obywatelskiej. Uchwalodawcy chcieli siggnac po techniki,
ktore w sposob literalny 1 jednoznaczny nakazywalyby ujawnianie danych o zrédlach
finansowania, aby, jak napisano ,,obywatele mieli prawo wiedziec, skad pochodza
fundusze danej organizacji non-profit — czy np. z darowizn 1 drobnych skladek, czy
z dofinansowania zagranicznego”, a krytycy woleli, by ewentualny nowy rezim
prawny zostal zaprojektowany w dialogu z sektorem, zachowujac rozsadek 1i
uwzgledniajac istniejace juz mechanizmy sprawozdawcze (jak sprawozdania
merytoryczne OPP  czy standardy transparentnosci przy rozliczaniu dotacji
publicznych). Ostatecznie jednak brak politycznego konsensusu, niezakonczone
rozmowy spoleczne 1 priorytety legislacyjne rzadzacych spowodowaly, iz projekt ten,
przynajmniej w opisywanym ksztalcie, trafil na boczny tor i do dzis nie doczekal sig
dalszego procedowania.

Petytor nie ma pychy proznosci, iz podola wyzwaniu regulacji wplywu Al 1
mediow spolecznosciowych na procesy ksztaltowania pogladow opinii publiczne;.

Dysponujemy wylacznie zasobami osobowymi. Brakuje nam zrodel informacii,
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dostepnych organom panstwa oraz srodkom finansowym pozwalajacym pokryé

koszty osobowe i organizacyjne pracy zespolu specjalistow.
Sztuczna inteligencja 1 dostepnosc internetu sa szansa, lecz takze sa wyzwaniem.
Potega kanalow dystrybucii 1 profilowania wiedzy powinna zostac okielznana.

Fundacja Dobre Panstwo apeluje do organéw Prezydenta RP, Matszalkoéw

Parlamentu i Parlamentarzystow, Premiera 1 czlonkoéw Gabinetu. Zadbajcie o nas.

Sztuczna inteligencja staje si¢ dzis jednym z najpotezniejszych narzedzi do
ksztaltowania nastrojow spolecznych i wywierania wplywu na decyzje wyborcze.
Wielu uznaje AT za intelektualne dopelnienie ery cyfrowej, ktore potrafi wnikliwie
przeanalizowac¢ miliardy danych 1 wskazac, jak dotrze¢ z politycznym przekazem do
precyzyjnie okreslonej grupy wyborcow. Gdy wspomnimy o roli Cambridge
Analytica w wyborach prezydenckich w Stanach Zjednoczonych czy o niedawno
uniewaznione] pierwszej turze wyborow prezydenckich w Rumunii, dostrzezemy, jak
wielki potencjal kryje si¢ w algorytmach masowo przetwarzajacych informacje
publikowane na portalach spolecznosciowych.

Pierwszy przyklad, ktory wstrzasnal globalng scena polityczna, to oczywiscie
afery z udzialem Cambridge Analytica. I'irma ta, na pozor specjalizujaca si¢ w analizie
danych, kupowala, za posrednictwem rozmaitych aplikacji, informacje o
zachowaniach milion6w uzytkownikow Facebooka, by nastepnie, wbrew oficjalnym
zapewnieniom o rzekomo naukowym charakterze testow, wykorzystac je w
kampaniach politycznych. Nie chodzilo jedynie o to, by pokazac kolejng reklame
wyborcza w internecie. Stawka bylo stworzenie calych profili psychologicznych, na
podstawie ktorych mozna bylo przewidywac, kto obawia si¢ imigrantow, kto jest
wyczulony na kwestie gospodarcze, a kto zywo reaguje na tematy swiatopogladowe.
W efekcie jeden wyborca dostawal na Facebooku sugesti¢, ze imigracja stanowi
zagrozenie dla jego stabilnosci finansowe), inny otrzymywal reklame atakujacq
kontrkandydata za rzekome lekcewazenie patriotyzmu, a jeszcze kolejny film z
udzialem Ivanki Trump, ktéra miala ociepla¢ wizerunek ojca. Za kulisami dzialaly
algorytmy, wybierajace to, co najbardziej porusza okreslona grupe docelowa. Whrew
medialnej narracji o zhackowaniu Facebooka, rzecz nie polegala na zlamaniu
zabezpieczen, ale na sprytnym wykorzystaniu luk w polityce dostepu do danych
znajomych i na masowym przetwarzaniu informacji, ktore sami uzytkownicy
bezwiednie w siect ujawniali.

Innym, wyjatkowo interesujacym przykladem wplywu sztucznej inteligencii 1
sieci spolecznosciowych na demokracje staly si¢ wybory prezydenckie w Rumunii.

Sad Konstytucyjny uniewaznil pierwsza ture, zarzucajac kandydatowi Cilinowi
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Geotgescu prowadzenie kampanii w sposob niezgodny z prawem. Raporty stuzb
wywiadowczych wskazaly, Ze za wzrostem poparcia dla Georgescu stala agresywna i
zaskakujaco skuteczna promocja na Tik'T'oku. Kluczowe bylo nie tyle pojawienie sie
zwyklych spotow politycznych, co stworzenie sieci kilkudziesigeiu tysigey kont, ktore
wydawaly si¢ neutralne lub tworzone spontanicznie przez sympatykow. Wspieraly
go rowniez profile podszywajace si¢ pod instytucje panstwowe, a influencerzy,
odptatnie publikujac tresci z odpowiednimi hasztagami, ksztaltowali odczucia
mlodych odbiorcow w sposob trudny do zweryfikowania w czasie rzeczywistym.
Poczatkowo wydawalo si¢, ze Tik'Tok usunal niezgodne z regulaminem materialy,
ale w praktyce wciaz byly one dostepne 1 mogly wplywa¢ na wyborcow w
krytycznych dniach przed glosowaniem. Komisja Europejska, zaniepokojona, nie
tylko nakazala platformie wyjasnienia, ale tez domaga si¢, by w przyszlosci media
spolecznosciowe dzialaly zgodnie z nowymi unijnymi regulacjami dotyczacymi
dezinformacji 1 przejrzystosci reklam politycznych.

Swiatowa opinia publiczna coraz $miclej formuluje poglad, ze mamy do
czynienia ze zjawiskiem cyfrowego lobbingu politycznego, w ktorym role dawnych
rozmow gabinetowych 1 dyskretnych kampanii przejmuja inwigilujace nas algorytmy,
platformy i wszechobecne systemy big data. W Stanach Zjednoczonych swoboda
ksztaltowania debaty w internecie byla przez lata znacznie wigksza, co wiaze si¢ z
tamtejszym rozumieniem wolnosci slowa 1 ograniczonym interwencjonizmem
panstwa. Jednak po glosnej aferze Cambridge Analytica 1 ujawnieniu metod, jakimi
politycy docierali do zawe¢zonych grup wyborcow, takze w USA rozpoczela sig
dyskusja nad koniecznoscia wprowadzenia ostrzejszych regulacji. W krajach Unii
luropejskiej, ktore od lat stawiaja na restrykeyjna ochrone prywatnosci (RODO) i
daza do przejrzystosci w polityce, debata jest jeszcze bardziej zaawansowana.
Strategia Brukseli, choc¢ z jednej strony stoi na strazy praw podstawowych, z drugiej
probuje nie hamowac innowacyjnosci europejskich firm technologicznych. Efektem
jest szereg propozycji aktow prawnych, takich jak Digital Services Act (DSA),
majacych naklada¢ na platformy obowiazek weryfikacji reklam  politycznych,

oznaczania zrodel finansowania 1 szybkiego usuwania tresci niezgodnych z prawem.

Nie ulega watpliwosci, ze internet juz dzis przeksztalcil si¢ w areng polityczna,
na ktorej kazdy obywatel staje si¢ jednoczesnie odbiorca 1 nadawca tresci, a kazda
partia polityczna potentatem w zbieraniu, analizie 1 przetwarzaniu danych o
uzytkownikach. W oczach niektorych komentatorow mamy do czynienia z
niebezpiecznym uprzedmiotowieniem wyborcy, sprowadzonego do danych o jego
lekach, frustracjach i marzeniach. Gdy algorytmy rozpoznaja z duza precyzja
sympatie polityczne na podstawie wyrazu twarzy na zdjeciu profilowym, przecigtny

czlowiek, nieswiadomy takich mozliwosci, moze sta¢ si¢ latwym celem
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mikrotargetowanych reklam czy kampanii nastawionych na wywolanie silnych
emocil.

Perspektywy na przyszlosc wydaja si¢ fascynujace, ale tez budza obawy. Juz
teraz politycy 1 firmy konsultingowe dysponuja technologiami, ktore pozwalaja nie
tylko przewidywa¢ wynik wyborow przy wykorzystaniu analizy big data, ale takze
skutecznie przekonywac potencjalnych wyborcow do zmiany pogladow. Sztuczna
inteligencja moze si¢gnac po taka skalg personalizacji, ze dwa sasiadujace domy beda
widzialy zupelnie inny obraz tej samej kampanii politycznej w sieci. Skupionym na
kwestiach ~ socjalnych = zostanie przedstawiona wizja pafistwa wspierajacego
najslabszych, innym zas obietnice niskich podatkéw 1 ograniczenia biurokracii,
jeszcze kolejnym wylacznie przekazy emocjonalne ukierunkowane na gk przed

imigrantami czy nadmicrnymi restrykcjami unijnymi.

Pojawiajg si¢ rozliczne postawy 1 przekonania. Fntuzjasci postrzegaja Al jako
sposob na glebsze zrozumienie procesow spolecznych, wyrwanie debaty publicznej
z okowow prostych hasel 1 umozliwienie trafienia do grup wczesniej
marginalizowanych. Krytycy zwracaja uwage na zagrozenie manipulacja na nieznana
dotad skalg, obawiajac si¢, ze spoleczenstwo zacznie glosowac nie tyle wedlug
swiadomie wyznawanych wartosci, ile zgodnie z medialnym przekazem, ktory bedzie
najczescie) podsuwany przez algorytmy. Pojawiaja si¢ tez glosy o koniecznosci
rozwoju edukacji cyfrowej, ktora wzmocni kompetencje odbiorcow, czyniac ich

odporniejszymi na dezinformaci¢ 1 proby manipulacii.

Wida¢ wyraznie, ze roézne panstwa probuja dzis wypracowac wlasny model
ograniczania politycznej inzynierii spolecznej w cyfrowe) przestrzeni. W Stanach
Zjednoczonych trwa konflikt pomiedzy zwolennikami calkowitej wolnosci stowa a
tymi, ktorzy postuluja kontrole wielkich platform 1 nowe regulacje chroniace procesy
wyborcze. W Unii Europejskiej zdaje si¢ przewazac dazenie do spojnej polityki, ktora
narzuci platformom jednolite standardy postepowania. W obu tych podejsciach
dostrzezemy jednak podobienstwo w postulacie walki z dezinformacja 1 potrzebe

chronienia obywateli przed nieetycznym wykorzystywaniem ich danych.

Rownoczesnie nie sposob  zaprzeczy¢, ze informacje plynace z portali
spolecznosciowych staly si¢ prawdziwa kopalnia wiedzy o ludzkiej aksjologii. O ile
dotychczas partiom politycznym pozostawaly sondaze, ankiety, spotkania w terenie
i wszechobecna intuicja, o tyle wspolczesnie mozna wnikliwie przeswietlac
preferencje, emocje, rozczarowania i marzenia milionow wyborcow w czasie
rzeczywistym. Sila tej wiedzy potrafi by¢ ogromna i ksztaltuje zupelnie nowy
krajobraz politycznego marketingu. Sztab wyborczy, ktory potrafi  zrecznie
przetworzy¢ te dane, zyskuje moc wplywania na kluczowa dla wyniku wyborow
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grupe obywateli. Ludzi, ktorzy nie do konca maja wyrobiony poglad 1 podatni s3 na
perswazyjna tresc trafiajaca na ekrany ich smartfonow.

Zagrozenie czy szansa. Oto jest pytanie, ktore wciaz rozbrzmiewa w licznych
analizach 1 polemikach. Nikt rozsadny nie neguje juz potegi sztucznej inteligencji i
sieci spolecznosciowych w polityce. Jesli jednak panstwa nie wypracuja spojnego,
transparentnego prawa chronigcego wyborcow przed bezwzgledna inzynietig
spoleczna, moze si¢ okazac, ze kolejne demokratyczne elekcje beda przypominaly
raczej sprawnie wyrezyserowany spektakl niz wolny wybor obywateli. Internet, jako
narz¢dzie z natury wolnosciowe 1 otwarte, rownoczesnie staje si¢ polem walki na
algorytmy, dane i manipulacje psychologiczne. Politycy wiedzeni pokusa szybkiego
zwycigstwa czesto nie wahaja si¢ przed siggnicciem po najnowsze zdobycze
technologii, z pelna swiadomoscia, ze potrafia one obroci¢ w pyl dawne reguly
demokratycznej gry.

Uprzejmie informujemy, ze Katarzyna Kosakowska oraz Witold Solski w
imieniu Kancelarit Doradczej Solski 1 Partnerzy sp. z o.0.
wykonuja zawodows
dzialalnos¢ lobbingowa. Duzialamy w  przestrzeni ochrony praw czlowieka,
troszczymy si¢ 0 wolnosc 1 wlasnosc, bronimy godnosci ludzkie.

Niniejsza petycje skladamy na rzecz Fundacji Dobre Panstwo, reprezentujac
Fundacje jako podmiot wykonujacy zawodowa dzialalnosé lobbingowa w procesie
stanowienia prawa.

Wskazujemy przy tym, ze petycje sa — dzigki powszechnej dost¢pnosci - jedyna
realng  gwarancja  bezposredniego  udzialu  spoleczeistwa w  procesie
ustawodawczym. Ich umiejscowienie w systemie prawnym w sposob jednoznaczny
odroznia je od skarg czy wnioskow, co wskazuje, ze petycje to instrument stuzacy
przede wszystkim ochronie dobra wspolnego 1 zycia zbiorowego. Tak tez powinny

by¢ traktowane przez organy je rozpatrujace.

Prezydent RP 1 kazda komisja parlamentarna maja niezwykle wazna z tej
perspektywy prerogatywe — inicjatywe legislacyjna. Zalatwienie przez organ wladzy
sprawy w rozumicniu ustawy o petycjach moze wice polegac¢ na podjeciu dziatan
prawotworczych. O te wlasnie postulujemy, wskazujac, ze zmiana prawa, ktorej sie

domagamy, jest istotna zwlaszcza w kontekscie dobra wspolnego.

Ustawa o petycjach, ustawa o lobbingu oraz inne przepisy reguluja zasady
udzialu organizacji spolecznych, rowniez tych reprezentowanych przez lobbystow,

w procesie stanowienia prawa. Odwolujac si¢ do tych przepisow prosimy o
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wskazanie terminu posiedzenia Komisji, na ktérym nasza petycja bedzie

rozpatrywana oraz o informacje¢ o sposobie zalatwienia naszej sprawy.

OSWIADCZENIE
Wyrazamy zgode na publikacj¢ petycji z podaniem nazwy oraz wszystkich danych
kontaktowych 1 identyfikacyjnych podmiotu skladajacego Petycj¢ oraz naszych

imion 1 nazwisk jako osob podmiot ten reprezentujacych.

z wyrazami szacunku,

Witold Solski Kdtarzyna Kosakowska

FUNDACJA DOBRE PANSTWO 15




