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Na podstawie art. 63 Konstytucji RP 1 art. 2 art. 2 ust. 3 Ustawy o petycjach wnosimy
petycje o podjecie dzialan w celu wniesienia pod obrady Patlamentu projektu ustawy
o zmianie ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2013 poz. 21 z p6zn. zm.)

polegajace) na usunigciu tresci art. 2. ust. 6, w calosci, podpunkty a), b) ¢).

UZASADNIENIE

Niech zach¢ta do rozmyslan stanie si¢ bolesna formula o koniecznosci

stawiania oporu truciciclom umowy spoleczne) o wspolodpowiedzialnosct za
srodowisko. To zdanie, wyluskane z burzliwego Zrodla, brzmi niczym grom z .
jasnego nieba 1 sklania do zrewidowania dotychczasowych wyobrazen o sielankowej
wsi pachnacej wylacznie sianem 1 rozgrzana latem ziemia. Pod oslona gestych pol 1
wsrod domowych zagrod dzieja si¢ zjawiska, ktorych rozmach niejednokrotnie

przerasta subtelne krajobrazy. Za niewinnie wygladajacym stosem slomy moze czaic
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si¢ problem wigkszy niz ktokolwiek z nas chcialby przyznaé, a pozornie naturalne
oborniki czy gnojowice moga okazaé si¢ tykajaca bomba rozsiewajaca zagrozenie
ekologiczne, jeshi nie sa traktowane z nalezyta uwaga. T'en temat budzi kontrowersje
wstod rolnikow 1 urzednikow, troskliwych aktywistow i wyrozumialych sasiadow,
ktorzy pragna harmonijnego wspolistnienia, lecz nierzadko zderzaja si¢ z
nierdwnoscia sil 1 opinii. Rozpigtos¢ pogladéw sigga od beztroskiego unikania
regulacji po stanowcza potrzebe Scislego nadzoru, bo niektérzy uwazaja, ze to jedynie
kolejne biurokratyczne utrapienie, a inni domagaja si¢ surowych sankcji za

porzucanie klopotliwej biomasy w rowach 1 lasach.

Wiele 0sob wzrusza ramionami na kazda sugestic wzmocnienia kontroli,
poniewaz ufaja tradycji 1 rodzimej wicjskiej praktyce. W mysl pradawnego
powiedzenia lepiej wrobel w garsci niz golab na dachu, choéby ten wrdbel byl mocno
sfatygowany i pokryty kurzem. Zdaniem bardziej zachowawczych obserwatoréw
natura zna swoje sposoby na pozbycie si¢ nadmiaru, a scidlka ze stomy od pokolen
lezy tam, gdzie leze¢ powinna. W opozycji do tego romantycznego widzenia $wiata
staje nauka, ktora — podobnie jak kazdy z nas, stawiajacy codziennie pytania o sens i
istot¢ rzeczy — szuka prawdy, lecz stawia tez wymagania. Przypomina, ze pylek z
roslin, resztki zwierzecych wydalin 1 wszelkie inne substancje znajdujace ujscie w
przydomowych przepastnych stertach stanowia ryzyko dla wody, gleby, a w efekcie
zdrowia kazdego czlowieka. Wielu praktykow i teoretykow sugeruje, by wlaczyé
lokalne biogazownie, systemy magazynowania obornika i klarowne zasady ewidencji

bioodpadow — nie dla sztuki, lecz z troski o zachowanie zaufania spolecznego.

W przestrzeni publicznej powstaja polaryzujace dyskusje, w ktorych padaja
odlegte tezy. Jedni powoluja si¢ na staropolska madros¢, ze wszystko, co wychodzi
od Matki Ziemi, do niej moze beztrosko wrocié. Inni wypowiadaja si¢ ostro, a ich
gniewne slowa brzmig jak werble przed kolejng bitwa, wzywajac lokalne wladze do
przejecia radykalnej odpowiedzialnosci. Wkrada si¢ tu jednak paradoks, bo prawo
bywa bezsilne wobec sprytnych deklaracji: ktos, kto twierdzi, ze rzekomo uzywa

gnojowicy wylacznie na wlasne potrzeby, cz¢sto porzuca ja na pobliskiej face. Te
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drobne akty niedbalstwa przywoluja nieuchronne pytaniec o zlo tkwiace w
bezmyslnosci, ktore Hannah Arendt uznala za najbardziej niepokojace ze wszystkich.
W jej ujeciu kluczem jest refleksja, a brak namyslu potrafi doprowadzi¢ do

nieodwracalnych szkod nawet w najezystszych intencjach czlowieka.

Kazdy, kto cho¢ raz doswiadczyl zapachu rozkladajacych si¢ resztek, pamieta,
ze podobna won potrafi spowic okolicg niczym mgla. Czasem przypomina o tym, ze
przyrodzie nie jest obojetne, w jaki sposob obchodzimy si¢ z odpadami, nawet jesli
zaliczaja si¢ do tak zwanej bezpiecznej biomasy. Niejedna osoba sadzi, ze wszystko
rozwigzuje si¢ samo, gdy organiczne szczatki rozkladaja si¢ pod sloncem, lecz
codziennos¢ pokazuje mniej idylliczna strong. Poczucie nieskrgpowanego komfortu
pryska, gdy do stanu srodowiska dolaczaja si¢ konsekwencje prawne i wzajemne
oskarzenia. Narastajace napi¢cie pomiedzy instytucjami prawnymi, ktore wzywaja do
opamigtania, a wlascicielami zabalaganionych gospodarstw sprawia, ze miejscami

konflikty eskaluja do poziomu graniczacego z groteska.

Do gry wkracza takze zrozumiale zmeczenie mieszkancow, ktorzy pragna, by
kazda gmina opracowala wlasne regulacje 1 zadbala o ich przestrzeganie, dajac tym
samym wyraz dojrzalosci spolecznej 1 trosce o wspolne dobro. Niektorzy dochodza
do wniosku, ze przydalby si¢ outsiderski bon mot w rodzaju: Milos¢ do ziemi bywa
oslepiajaca, jesli przeslania nam realne skutki rozrzucania biomasowego chaosu.
Tego rodzaju stwierdzenie moze uderza¢ w samo serce tradycji, a jednak niesie wazne
przestanie — kazda kultura 1 kazda dziedzina wiedzy, od biologii po filozofig¢, probuje
dociec, jak laczy¢ gospodarska potrzebe pozbywania si¢  niepotrzebnych
pozostalosci z obowiazkiem zachowania rownowagi w ekosystemie. Rolnicy,
ckolodzy, przedstawiciele nauki 1 lokalni urz¢dnicy maja tu pole do dlugich sporow,
bo jeden bedzie wyliczal subtelne wskazniki azotu, a inny przypomni, ze dawniej nikt
si¢ takimi normami nie przejmowal. Zderzaja si¢ swiat natury, Swiat cyfr i tabel oraz
codzienny swiat zwyklych ludzi zmagajacych si¢ z nielatwa gospodarka.

Roznorodnos¢ opinit jest kamieniem  wegielnym  debaty. Ktos poszukuje
sposobow na spieni¢zenie odpadow rolnych w biogazowni 1 che¢tnie przyjmie unijne
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dotacje, ktos inny drwi z pomyslow plastiku pozyskiwanego z roslin i nawolywan do
selektywnej zbiorki. Rosnie $wiadomos¢, ze produkcja wiejska moze sie staé
przeklenistwem, jezeli uparcie odcina si¢ od odpowiedzialnosci i liczy na zbyt lagodne
prawo. Przywolywana mysl zrodlowa, w ktorej widnicje wezwanie do sprzatnigcia
wszystkich  bioodpadow spod wlasnego plotu, znajduje swoich zagorzalych
przectwnikow powtarzajacych, ze nadmierna regulacja zabija duch rolnictwa. W tym
wszystkim kryje si¢ jednak cieplo spolecznej troski o ludzi 1 przyrode, bo kazda
strona sporu ma na uwadze pragnienie ladu: jedni definitywnie chca uniknaé
zakazenia gleby 1 wody, drudzy nie pragna niczego bardziej niz wolnosci od

nadmiernej biurokracji.

Zacheta do si¢gniecia do zrodla, w ktorym te dyskusje 1 dramatyczne wezwania
nabieraja realnych ksztaltow, staje si¢ koniecznoscia. Okazuje si¢, ze uwazna lektura
potrafi odkry¢ wiclowymiarowe konteksty i zmusic¢ do peregrynacji w glab znaczenia
tego alarmistycznego apelu. Kto przebrnie przez liczne swiadectwa i zapisy, znajdzie
wiele watkow o walce z bylejakoscia, nieokielznana zadza zysku 1 niefrasobliwym
podejsciem do potencjalnie powaznych zagrozen zdrowotnych. W tej wielowatkowej
opowiesci mozna odnalez¢ slady smiechu 1 lagodnej ironii, gdy ktos opowiada
anegdoty o tym, jak probowal ukryc¢ stos obornika za stodols sasiada, ale znalez¢ tez
echa bolu 1 zatroskania, bo zanieczyszczenie wod gruntowych nierzadko wywoluje
choroby wsrod dzieci. Zderzajg si¢ tu delikatne odcienie folkloru 1 powaga
wspolczesnej nauki, ktora dziala na tej samej zasadzie co kazdy czlowiek — chce

poznac, zrozumie¢ 1 uchronic si¢ przed zlem rodzacym si¢ z braku refleksji.

Rozmyslania o biomasie 1 bioodpadach wzbudzaja rozmaite emocje, ktore sung
fala przez polska wies 1 male miasteczka. Jeden obraz ukazuje gesta mgle, ktora
pachnie wilgotng ziemia 1 zbutwialymi resztkami, drugi — surowg skutecznos¢ sankcji
1 mandatow. Roznica tych wizji tworzy przestrzen, w ktorej kielkuje nadzieja na
lokalne inicjatywy, wspolne projekty kompostowni i lepsze rozumienie, ze
rzeczywiste bezpieczenstwo przyrody oznacza réwniez bezpieczenstwo czlowieka.

Dbanie o dobro wspolne zaczyna si¢ w prywatnym obejsciu, podobnie jak rosnie
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ziarno na polu, ktore — gdy si¢ o nie nie zadba — utonie w chwastach. Ten obraz
ziarna 1 chwastow przywoluje stara prawde, ze bez piclegnacji nie ma
zrownowazonego plonu, bez samokontroli 1 spoleczne) odpowiedzialnosci nie ma

dobrych plonow rowniez w przestrzeni cywilizacyjne;.

Wszystko to sklada si¢ na przeslanie, ktore laczy w sobie delikatnosé i
zdecydowanie. Gdzies na skraju pola stoi sfoma ukryta w stercie 1 czeka na wlasciwe
zagospodarowanie, ktos w kolejnym powiecie zastanawia si¢ nad zastosowaniem
innowacyjnej metody fermentacji beztlenowej, a jeszcze ktos inny rozmawia przy
kuchennym stole o nieszczelnych zbiornikach na gnojowice. Wszyscy odczuwaja
cigzar tych spraw, lecz nie wszyscy to przyznaja. W ten sposob rodzi si¢ potrzeba
wyjscia poza strefe przyzwyczajen i komfortu, by poznac nowe technologie, doceni¢
role edukacii, a wreszcie zwroci¢ baczniejsza uwage na to, co dzieje si¢ za najblizszym
plotem. Ten, kto pozna szerokie horyzonty argumentow, przekona sig, ze drobne
dzialania w kazdym gospodarstwie stanowia kamien milowy na drodze ku wielkim
przemianom. Ziarno odpowiedzialnosci kielkuje wtedy, gdy otwieraja si¢ oczy 1 uszy
na to, ze dawny swiat — jakkolwiek serdecznie 1 barwnie opisany — tez kryl w sobie
niebezpieczne sekrety. Nikt nie musi si¢ czuc¢ bezsilny, bo jak powiada ludowa
madros¢, kto z troska dba o gniazdo, ten bezpiecznie sypia. I tak w prostym gescie
przenoszenia resztek do odpowiedniego kontenera dojrzewa swiadomosc, ze liczy
si¢ kazdy krok na tej drodze, ktora wiedzie nas przez pola, lasy 1 waskie drogi w glab

wlasnej odpowiedzialnosci za srodowisko.

Biomasa jest odpadem. Odpady z produkcji roslinnej i hodowli zwierzecej sa
bio odpadami. Odchody bydla, trzody chlewnej, pséw, ptactwa, kotow i innych
zwierzat hodowlanych i domowych musza by¢ sprzatane. Substancje pochodzace z
produkgji rolniczej lub lesnej zanieczyszczaja srodowisko tak jak 1 substancje
otrganiczne wytwarzane przez domostwa prywatne i punkty zywienia zbiorowego.
Stoma nie tylko z butéw nie powinna wychodzi¢, ale nie uporzadkowana nie powinna
opuszczac granic nieruchomosci. Wylaczenie ustawowe dla produkcji wiejskiej, ktora

oparta jest na deklaracji niweczy, jak wykazuje doswiadczenie, funkcjonalne
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zamierzenie ustawy o odpadach. Oswiadczenie o niemiejskosci zrodla pochodzenia
bio- masy zezwala sprytnym wlascicielom szkodzi¢ srodowisku bez konsekwencii.
Zapis wylaczenia, oparty na zaufaniu, jak pokazuje wspolczesne zycie, jest cynicznie
omija¢ odpowiedzialnos¢ spoleczna za Dobro Wspolne. Trucicielom umowy
spolecznej o wspolodpowiedzialnosci za srodowisko czas stawic op6t. Niechaj
decydujacych o dostrzezeniu o rozwiazaniu probleméw politykom oczu i ust oraz

uszu nie zamkng bajania o ostracyzmie 1 nagonce na pogubionych w zasadach.

Niech kazdy wytwarzajacy bio odpady podlega pod rezym wladczy samorzadu

lokalnego. Jednostki samorzadu lokalnego nie powinny unika¢ odpowiedzialnosci.

Cel regulacji. Projekt ma na celu wzmocnienie roli gmin w rozwiazywaniu
sporow sasiedzkich wplywajacych na zachowanie czystosci i porzadku oraz dobra
wspolnego na obszarze gminy. Regulacja ustanawia zasady delegacji zadan dbania o

mienie wspolnoty JST z polecenia mieszkanca wspolnoty lokalne;.

Zabiegamy, aby powszechnie przyjetym bylo, ze Gmina w zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku, a takze w zakresie dzialan sluzacych zachowaniu dobra
wspolnego, jest gospodarzem dla wszystkich nieruchomosci polozonych na jej

terenie.

Skutki dla jednostek samorzadu terytorialnego to rozszerzenie kompetencii
in. Inicjatywa wymaga doprecyzowania zrodel finansowania otraz trybu
gm ] ymag precy

organizacyjnego, co zostanie uregulowane w przepisach wykonawczych.

Skutki dla obywateli 1 przedsi¢biorcow. Ujednolicenie 1 uproszczenie procedur
mediacyjnych i interwencyjnych w przypadku sporéw sasiedzkich oraz w przypadku
immisji sasiedzkich przyczyni si¢ do szybszego 1 bardziej efektywnego rozwiazywania
konfliktow oraz lepszej ochrony interesu spolecznego.

Powyzszy projekt 1 uzasadnienie moga stanowi¢ wstepna baz¢ do dalszych prac
legislacyjnych, konsultacji spolecznych oraz uzgodnien miedzyresortowych. W
trakcie procesu legislacyjnego konieczne bedzie  doprecyzowanie numeraciji

przepisow, dostosowanie slownictwa 1 definicji do istniejacych regulacji oraz
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ewentualne uzupelnienie tresci o przepisy przejsciowe 1 dostosowujace. Fundacja
Dobre Panstwo dysponuje zasobami, ktore pozwolg procedowal inicjatywe

spoleczng stosownych zmian legislacyjnych.

Obywatel musi mie¢ mozliwos¢ poinformowania organu ST o zauwazonych
nieprawidlowosciach i mie¢ instrumenty, ktore pozwola oczekiwaé i egzekwowaé

sprawczosc wladzy w reagowaniu na sygnaly.

Przykuwa uwage stwicrdzenie, ze niewiclka fosa pomiedzy dwiema dzialkami
moze sta si¢ nieraz wicksza przepascia niz ocean dzielacy kontynenty. Wyobrazmy
sobie mieszkancow podmiejskiej okolicy, w ktorej czas zdaje si¢ plynac wolniej, gdzie
zlote pola zboza granicza z waskimi pasami asfaltu, a w oddali majaczy krawedz lasu.
W tym idyllicznym krajobrazie jeden sasiad urzadzil warsztat stolarski, ktorego
wibracje i halas roznosza si¢ w calej okolicy. Drugi zas zdecydowal si¢ prowadzié
hodowle egzotycznych roslin, co wymaga intensywnego doswietlenia w godzinach
nocnych 1 wyrzucania odpadow organicznych, ktore wraz z wiatrem trafiaja na pole
sasiada trzeciego, hodujacego przydomowe zwierzeta. Ow ostatni narzeka na smréd
i naloty owadow, przeciwko ktorym nie sposob si¢ skutecznie broni¢. Podobnych
przykladow mozna przytoczy¢ mndstwo, bo oto stajemy przed fenomenem immisji,

ktory, cho¢ brzmi tajemniczo, dotyka setek spolecznosci w kraju i na swiecie.

W rozumieniu nauk prawnych immisje oznaczaja takie formy oddzialywania na
nieruchomos¢  sasiednia, ktore obicktywnie przekraczaja przecigtna miare,
zwyczajowo przyjeta w danym miejscu 1 czasie. Wspolczesne dyskursy akademickie
zwracajq uwagg, ze prawo wlasnosci, jakkolwick silnie chronione na gruncie Kodeksu
cywilnego, nie jest instytucja absolutng. Wlasciciel nie ma pelnej swobody, by bez
ograniczen korzystac ze swej nieruchomosci, skoro moze to zaklocac¢ spokoj i
dobrobyt sasiadow. Wyznacznikiem staje si¢ art. 144 polskiego Kodeksu cywilnego,
ktory cho¢ mozna uznac za przepis lapidarny, generuje bogata praktyke orzecznicza.
W praktyce oznacza to, ze nikt nie powinien serwowac¢ nadmiernego halasu,
ucigzliwych zapachow czy zanieczyszczen ponad standard, jaki zwyczajowo da si¢
zaakceptowac na danym terenie. Lecz owa przecigtna miara jest pojeciem ulotnym i
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podathym na interpretacj¢, co prowadzi do licznych sporéw sadowych i

administracyjnych.

Spory sasiedzkie dotycza nie tylko intensywnych halasow czy zapachow. Czesto
okazuje si¢, ze przyczyng problemow sa zle zagospodarowane wody opadowe i
roztopowe, nierozwigzane kwestic odwodnienia czy niedrozne przepusty. Nagle
ulewy wypelniaja rowy po brzegi, a nieskoordynowane dzialania posiadaczy gruntéw
powoduja lokalne podtopienia i zniszczenia. W niektorych regionach, zwlaszcza tam,
gdzie niedawno prowadzono intensywne inwestycje dochodzi rowniez do niszczenia
oparcia gruntow, kiedy to wlasciciel jednej posesji dokonuje glebokich wykopow pod
fundamenty, nie uwazajac na stabilnos¢ zabudowan sasiada. Retoryka sedziowska
podkresla wowczas, ze granica prawa wlasnosci musi by¢ poszanowanie
bezpieczenstwa innych. W przeciwnym razie dochodzi do ryzyka katastrof

budowlanych, uszkodzent doméw czy calych infrastrukturalnych kompleksow.

Ciekawym spojrzeniem na t¢ problematyke jest refleksja plynaca z dorobku
filozoficznego Hannah Arendt, ktora zwykla mawiad, iz ,istota prawdy jest dazenie
do zrozumienia, a nie jedynie do rozstrzygnigcia sporu.” Cho¢ nie odniosla si¢ ona
bezposrednio do konfliktow gruntowych, to jej koncepcja banalnosci zla i
akcentowanie odpowiedzialnosci jednostki za dzialania kolektywne wskazuja, ze
wzajemna obojetnos¢ wobec potrzeb innych w mikrowspolnocie sasiedzkiej moze
prowadzi¢ do eskalacji niewielkich niegdys sporow. Ta eskalacja, karmiona plotkami
i zlymi emocjami, przybiera nickiedy forme ciagnacych si¢ latami procesow i
wzajemnych awetsji. Mozna powiedzie¢, parafrazujac Arendt, ze czlowiek, ktory nie
uwzglednia dobra wspolnoty w swoim codziennym uzytkowaniu nieruchomosci,
staje si¢ sprawca zla wynikajacego nie z celowego zamiaru, lecz z lekcewazenia

obowigzkow spolecznych.

Z. drugiej strony nie brakuje opinii, Ze obecne przepisy zbyt mocno ingeruja w
wolnos¢ gospodarcza. Wielu przedsi¢biorcow w Polsce argumentuje, iz utrudnione
uzyskiwanie zezwolen na okreslone inwestycje czy obostrzony rezim dotyczacy
splywu wod opadowych znaczaco ogranicza rozwoj lokalny. Cz¢s¢ z nich wskazuje,
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ze w poréwnaniu do niektorych stanéw w USA, gdzie prawo do swobodnego
korzystania z ziemi jest silnic chronione na poziomic Konstytucji stanowych, polska
regulacja jest zbyt sformalizowana. 7 kolei przeciwnicy tego pogladu przypominaja,
iz rowniez w Stanach Zjednoczonych istnieje instytucja tzw. nuisance, ktéra pozwala
sastadom pozywac autorow ucigzliwego oddzialywania na ich niecruchomosé, zas
surowe regulacje w metropoliach potrafia wykluczy¢ z centrum uciazliwe galezie
dzialalnosci. Roznice miedzy systemami prawnymi nie sa tak oczywiste, a spor o

granice dopuszczalnej ingerencji w prawo wlasnosci trwa od dziesigcioleci.

We Francji 1 Niemczech dodatkowa rol¢ odgrywaja plany zagospodarowania
przestrzennego, w ktorych szczegolowo okresla sig, jaki rodzaj dzialalnosci moze by¢
prowadzony w danej strefie. Pojawiaja si¢ glosy, ze to wlasnie takie plany stanowia
skuteczne narzedzie zapobiegawcze wobec konfliktow sasiedzkich, zanim jeszcze
zdaza si¢ one narodzi¢. Istnieja jednak i tacy, ktorzy twierdza, Ze przesadnie
rozbudowane regulacje prowadza do nadmiernej biurokracji i zwalniaja ludzi z
odpowiedzialnosci za bezposrednie sasiedzkie negocjacje. Zwolennicy liberalnego
podejscia postuluja, by jak najwiccej takich konfliktow rozwiazywaé mediacyjnie, z
uwzglednieniem lokalnych warunkow. Krytycy odpowiadaja, ze mediacja nie zawsze
pomaga, kiedy do gry wkraczaja potezne interesy deweloperskie, a roznice zdan nie
sprowadzaja si¢ do halasu z maszyn, lecz do kwestii strategicznych: przebiegu dtog,

kanalizacji czy nawet usytuowania fabryk chemicznych i skladowisk odpadow.

Drobne 1 pozornie blahe sprawy cz¢sto przeradzaja si¢ w wielowymiarowe
konflikty o liczne skutki spoleczne. Inwazyjna roslinnosé przekraczajaca granice i
niszczaca uprawy sasiada moze w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do ogromnych
strat gospodarczych. Sytuacje zwiazane z samowola budowlana, nielegalnymi
squatami czy wrecz zotganizowang przestepczoscia w obszarze nieuzytkowanych
nieruchomosci rzutuja na bezpieczenstwo 1 estetyke danej dzielnicy. Dochodza do
tego szkody wizerunkowe, gdy obok spokojnego osiedla wyrasta miejsce, gdzie
kwitnie pollegalna dzialalnosc rozrywkowa, a zaniedbane ruiny staja si¢ siedliskiem

konfliktow. Niektorzy obserwatorzy, zafascynowani teotiami  wolnorynkowej
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deregulacji, powiadaja, Ze przy mniejszej ingerencji panstwa wladze lokalne 1 sami
mieszkancy potrafiliby lepiej zadba¢ o lad przestrzenny. Inni wolg zaufad
restrykcyjne) egzekucji przepisow z zakresu ochrony srodowiska czy nadzoru
budowlanego, zwlaszcza gdy nierozwazne dzialania powoduja skazenia gleby,

niszczenie ekosystemu lub zagrozenie katastrofag budowlana.

Sa 1 tacy, ktorzy podkreslaja, Zze problem immisji to nie tylko halas czy unoszace
si¢ w powictrzu toksyny. W pewnych rejonach swiata prawdziwym utrapieniem sa
slabo zabezpieczone wysypiska i skladowiska przemyslowe, ktore wywoluja
dlugofalowe zniszczenia srodowiska, a przy tym zatruwaja lokalne spolecznosci.
Mozna uznac, ze mamy tu do czynienia z forma wspolczesnego trucicielstwa. W
przeciwienstwie do sredniowiecznych intryg, gdzie trucizne dyskretnie saczono do
pucharu, dzis zanieczyszczenia przenikaja do gleby, wod gruntowych, a ostatecznie
trafiaja  do laficucha pokarmowego. Stawia to nowe pytania o granice
odpowiedzialnosci karnej wlascicieli terendéw oraz o zakres kompetencji organow
inspekcji ochrony srodowiska. Gdzies z tylu glowy pobrzmiewa nam mysl Arendt:
,»Granice wolnosci wyznacza odpowiedzialnosé, nie za wlasne intencje, ale za
konsekwencje.” Ta odpowiedzialno$¢ bywa jednak rozmyta, zwlaszcza gdy nie
sposob przypisa¢ w sposob liniowy winy jednemu sprawcy. Prawnicze rozwazania
nad zwiazkiem przyczynowo skutkowym sa dlugie 1 zmudne, a spoleczne efekty

zanieczyszczen staja si¢ dotkliwe.

Patrzac na spory sasiedzkie z perspektywy poréwnan miedzynarodowych,
zauwazymy, ze proby ograniczenia problemu nie sa nigdy jednowymiarowe. Dania
czy Holandia stawiaja czesto na partycypacje obywateli w planach inwestycyjnych i
urbanistycznych.  Zanim ruszy budowa nowego osiedla, odbywaja si¢
wielomiesieczne konsultacje, a mieszkancy przyleglych dzialek sa zapraszani do
dyskusji, zglaszania uwag, cz¢sto biora udzial w glosowaniach lokalnych. Zwolennicy
tej sciezki przekonuja, ze dzigki temu mniej konfliktow trafia do sadow, poniewaz
postawy roszczeniowe zostaja zastapione wspolodpowiedzialnoscia za przestrzen.

Przeciwnicy wytykaja z kolei, ze w rozbudowanych mechanizmach konsultacyjnych
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dominuja aktywne grupy interesu, a ci, ktorzy nie maja czasu lub umiejetnosci,
pozostaja zepchnigci na margines decyzyjny. W efekcie moze si¢ to staé fasada
partycypacji, za ktora w dalszym ciggu zapadaja decyzje zdominowane przez

najglosniejszych aktoroéw politycznych.

Jeshi jednak zapytac, dokad moze prowadzic brak jakiejkolwiek polityki na rzecz
rozwigzywania sporow sasiedzkich, mozna snuc¢ odwazne wizje przyszlosci. Oto w
swiecie, w ktorym kazdy broni swojej posesji jak twierdzy, lokalne konflikty
przeradzaja si¢ w rosnace napigcia, miasta ulegaja podzialom na dzielnice
zdominowane przez lokalne grupy interesow, a roszczenia o immisje staja sie
zarzewiem wigkszych rozlamow spolecznych. Alternatywa jest wyobrazenie, ze
ewolucja swiadomosci publicznej 1 postgp technologiczny doprowadzi do
zrownowazonego korzystania z zasobow, w ktorym wibracje 1 halasy zostang
zredukowane dzicki nowoczesnym metodom produkcji, a biologiczne odpady beda
przetwarzane w kompostowniach nowej generacji. Czy jednak nie jest to zbyt
optymistyczny scenariusz? To wlasnie rozstrzygni¢cia w dziedzinie aksjologii i
uksztaltowanie norm prawnych zadecyduja, czy pojdziemy raczej w  strone

dystopijnej rywalizacji, czy zrownowazonego wspolistnienia.

Arendt w ,,Kondycji ludzkie)” zwracala uwage na fakt, ze rzeczywistos¢ ludzka
jest zawsze w ruchu, zawsze w procesie ciaglego tworzenia 1 odtwarzania. By¢ moze
niewielka czes¢ tej kondycji odslania si¢, gdy debatujemy o tym, czy dozwolone jest
prowadzenie warsztatu kowalskiego w srodku nocy, czy wolno zanieczyszcza¢ wode
gruntows, by nawozi¢ wlasne uprawy. Drobne, lecz realne dylematy codziennosci
zyskuja w tej perspektywie wymiar moralny 1 prawny zarazem, prowokuja do
stawiania pytan o charakter naszej wspolnoty. Mozna to sformulowac dowcipnie,
mowiac, ze czlowiek jest w stanie przespac si¢ z halasem, ale jego sumienie juz nie
zawsze zdola ukoi¢ wyrzuty. Niejednokrotnie prawo staje si¢ ta ostatnig instancja,
ktora rozdziela racje stojacych po dwoch stronach plotu. Jednakze prawo nie jest
jedynie monolitem regul, lecz zywym procesem, w ktorym uczestnicza obie strony

konfliktu, spoleczenstwo 1 orzecznictwo sadowe.
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Niektorzy badacze uwazaja, ze w najblizszych dekadach, w obliczu zmian
klimatycznych oraz nasilajacej si¢ urbanizacji, sprawy o immisje mogy stac si¢ jeszcze
czgstsze, poniewaz rosnaca gestos¢ zabudowy poteguje liczbe potencjalnych
punktow spornych. Wyobrazmy sobie wiclkie metropolie, w ktorych tarasy na
dachach sasiadujacych wiezowcow zaczynaja na sicbie oddzialywaé, a wzmocnione
systemy chlodzenia i wentylacji przenosza uciazliwe dzwigki i zapachy kilkadziesiat
picter wyzej. Mozna tez wskaza¢ na scenariusz, w ktorym rozwdj technologiczny
wraz z nowymi materialami budowlanymi zapewni minimalizacj¢ tych wszystkich
immisji, z jednoczesnym wsparciem inteligentnych systemow  zarzadzania
gospodarka odpadami i woda opadowa. Jedni powiedza, ze juz teraz mamy
mozliwosci, by przeskoczy¢ te trudnosci, potrzeba jedynie dobrej woli i srodkow
finansowych. Inni sceptycznie stwierdza, ze prawo nieruchomosci od wiekéw boryka

si¢ z podobnymi dylematami i wciaz nie wynaleziono remedium doskonatego.

W gre wehodzi takze kontekst aksjologiczny: gdzie jest miejsce czlowicka i jego
prywatnego interesu w zderzeniu z dobrem wspolnym. Mozna snué aluzje do
dawnych malych wspdlnot, w ktorych zalatwiano wszystko na drodze wiejskich
zebran, a nieporozumienia rozwiazywano z pomoca soltysa czy starszyzny. Dzis,
przy rosnacej skomplikowanej strukturze miast, relacje spoleczne zdaja si¢ zyskiwac
wymiar bardziej formalny, a zarazem, paradoksalnie, mniej zrozumialy dla jednostki.
Gdzies pod skora czuc tesknote za tym, co Arendt nazwala aktywnym udzialem w
sferze publicznej, jednak w wielkiej aglomeracji taka role przejmuja decyzje

biurokracji 1 przepisy, ktore czesto sa postrzegane jako obce.

By¢ moze lektura tego tekstu sklania czytelnika do zadania sobie pytania, czy
sam, bedac wlascicielem dzialki lub mieszkania, nie ociera si¢ o granice cudzych
praw. A moze sam jest ofiara immisji, ktora dotad znosil w milczeniu, uznajac, ze
prawo do posiadania nieruchomosci 1 swobodnej realizacji planow jest wazniejsze od
odrobiny ciszy. Kazdy ma prawo do wyboru, czy tez, jak w duchu Arendt, do
ksztaltowania wlasnej postawy w obliczu faktycznych mozliwosci i konsekwencii.

Nauka, w tym wypadku nauki prawne i spoleczne, stara si¢ znalez¢é réwnowage
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migdzy tym, co subiektywne, a tym, co obicktywnie mierzalne. Metody przyrodnicze
pozwalaja zbada¢ poziom halasu czy rodzaj emitowanych substancji, natomiast
argumenty aksjologiczne 1 antropologiczne kaza nam brac¢ pod uwage wartosci takie

jak poszanowanie prywatnosci 1 godnos¢ czlowicka.

Niech to bedzie zaproszenie do dyskusji, ktora, niczym rosnace drzewo,
rozgalezia si¢ coraz szerzej. 7. jednej strony rysuje si¢ perspektywa prostej konkluzji,
ze wystarczy przestrzegac przepisow 1 kierowa¢ sprawe do sadu, jezeli czujemy sie
poszkodowani. 7. drugiej pojawiaja si¢ nawolywania do tworzenia nowych form
dialogu, mediacji 1 wspolnych dzialani na rzecz dbalosci o przestrzen. Dla jednych
wazna jest harmonijna koegzystencija, dla innych kluczowy pozostaje nieograniczony
rozwoj gospodarczy i niezaleznos¢ jednostki. Jedni boja si¢ budowlanych samowoli
i glosnych squatow, drudzy marza o wolnej przestrzeni, w ktorej wszystko jest

dozwolone, dopoki nie stanie si¢ jawnie przestepcze.

Tak oto rozposciera si¢ krajobraz znaczaco rozpicty od fundamentalnego
poszanowania wlasnosci prywatnej po kladzenie nacisku na odpowiedzialnosé
spoleczna. By¢ moze wlasnie w takim dramatycznym rozstrzale lezy pigkno i
jednoczesnie trudnos¢  sasiedztwa. Wszakze, jak napomina Hannah Arendt,
»jestesmy skazani na wspolne istnienie, a prawdziwa wolnosc rodzi si¢ w przestrzeni
bycia wspolnie.” Jak szeroko i gl¢boko zrozumiemy owo bycie wspdlnie zalezy od
naszej wyobrazni, naszego prawa i naszych malych decyzji, podejmowanych
codziennie na styku trzech metrow wysokiego plotu i spacerujacego psa sasiada. W
tym kontekscie nawet skrzypiace drewno w stolarni w odleglym garazu przypomina,
ze dzwigk, ktory my odbieramy za uciazliwosé, moze by¢ muzyka dla kogos innego.
Dlatego warto si¢ nad nim pochyli¢, zawrze¢ dialog, zamiast rozpoczynaé wojne.
Wybor, czy postawimy na konfrontacj¢, czy na mediacje, w duzej mierze okresla
naszg przyszlosc, indywidualng 1 zbiorowa. Niech to przestanie bedzie zaproszeniem
do refleksji nad ksztaltem spolecznosci, w ktorych zyjemy.

Pewnego wicczoru, gdy shluchalismy opowiesci lokalnego radnego o jego
pierwsze) kampanii wyborczej, zacwierkalo w nas skojarzenie z fraza: ,,Rdza jest r6za
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jest 10za jest 10z3”. Gertrude Stein zdawala si¢ w ten sposob powtarzad, ze pozomie
oczywiste zjawiska domagajq si¢ ciaglego reinterpretowania, bo nawet najbardziej
banalne nazwy pecznieja znaczeniami, gdy poddamy je glebszej analizie. Wlasnie tak
jawi si¢ dzis rola samorzadu terytorialnego, instytucji niby znanej, ale wciaz
odkrywanej na nowo. Kto by pomyslal, Ze gmina moze stac si¢ arena wielkich sporéw
o wladze, miejscem formowania si¢ swoistych elit zdolnych modyfikowac nie tylko
rozklad chodnikow czy godziny otwarcia biblioteki, lecz takze ksztaltowad cale

regionalne imaginarium wspolnoty?

Zaglebiajac si¢ w ten temat, latwo zrazu sadzi¢, ze istota problemu jest proste
rozroznienie czy lokalna wladza to bardziej ,,government” — chlodna machina
urzednicza 1 procedury, czy moze ,governance” — wielowatkowa sie¢ relacji, w ktorej
obywatele, organizacje 1 liderzy samorzadowi wspoldecyduja o kierunkach rozwoju.
Jesli ktos woli przemyslenia klasycznych elitologow, do glosu dochodza wtedy
wnioski Pareta 1 Moski, ze w kazdym spoleczenstwie formuje si¢ waska grupa
wplywow, ktorej czlonkowie dysponuja zasobami 1 wladza symboliczna. Inni zas,
czytajac  Schumpetera, przypomng, ze demokracja wcale nie jest pigkng
zgromadzeniowsa utopia, lecz zaledwie procedura, w ktorej suweren raz na jakis czas
rozstrzyga, kto moze rzadzi¢. Okazuje si¢ jednak, ze pytanie ,kto moze?”,  kto
powinien?” 1, kto faktycznie to robi?” w kontekscie lokalnego samorzadu ma w sobie
cos z tajemnicy, owa skryta, na wpol widoczna, na wpol zapoznana elita powstaje
niczym konglomerat ambicji, pasji 1 przypadkowosci. Pojawiaja si¢ w jej obrebie
ludzie, ktorzy, przynajmniej wedlug wlasnej opinii, nie s3 politykami, a wylacznie
pragmatycznymi gospodarzami terenu. Inni spogladaja na nich 1 widza jednak

calkiem sprawnych graczy realizujacych interesy partyjne. Kto ma racje?

Z. jednej strony, slyszymy argumenty, ze |JST — Jednostki Samorzadu
Terytorialnego — przejely role opiekuna lokalnej wspolnoty, stajac si¢ ostoja
demokracji blizszej codziennej egzystencji mieszkanicow. Z drugiej jednak strony,
nicktorzy badacze zwracaja uwage na specyficzna rente inkumbenta, ktora mozna

nazwac premia za bycie u wladzy. Gdy burmistrz czy wojt siedzi na swym urzedzie
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kilka kadencji, wyborcy przyzwyczajaja si¢ do jego nazwiska, a on sam ma okazje
sprzyjac koalicjantom, przydziela¢ srodki lokalnym otganizacjom czy ksztaltowaé
wlasny wizerunek jako tego, ktory zbudowal chodnik 1 oswietlil osiedle. Czy to zle?
By¢ moze nie, bo owocuje stabilnoscia 1 kontynuacja przedsiewzigc. Ale czy to nie
grozi zastojem 1 powstawaniem nicformalnych grup wplywu? Ten, kto usiluje zrzucié
z piedestatu zasiedzialego samorzadowca, nierzadko must liczy¢ si¢ z trudna walka i
koniecznoscia budowania sojuszy. Niektorzy analitycy, chocby w Niemczech,
wskazuja, ze mechanizmy lokalnych sieci wladzy niekiedy prowadza do stworzenia
modelu, w ktorym pluralizm jest tylko haslem, a w rzeczywistosci dokonuje si¢
reprodukcja waskiej elity. Z kolei w Skandynawii badacze dostrzegaja pozytywna
korelacj¢ miedzy stabilnoscia samorzadowych liderow a wyzszym poziomem
zaufania spolecznego. Jedni powiedza, patrzcie, to funkcjonuje i ma sens. Inni
sarkastycznie odpowiedza, ze tylko w warunkach s$nieznobialej moralnosci
politycznej, bo tam niejeden burmistrz wolalby ztezygnowaé, niz popasé w

uzaleznienie od ukladow. Czyh znoéw nic nie jest jednoznaczne.

W Polsce tez mamy t¢ dwuznacznosé. Szerokie badania nad elitami
samorzadowymi w wojewodztwach pokazuja, ze kilkaset osob przewinglo si¢ przez
zarzady regionow od 1998 roku. Pytanie, ilu z nich zapisalo si¢ w pamieci wyborcow?
[ dlaczego pewni marszalkowie czy wicemarszalkowie potratia zniknac z zycia
publicznego bezszelestnie, podczas gdy inni staja si¢ legenda regionu? Trwalosc elit
bywa dobra bo niesie za soba kompetencje. Ale czy nie rodzi zarazem uzaleznienia
struktur partyjnych i poparcia politycznego od personalnych ukladow? W sasiednich
Czechach miewalo to ciekawy wymiar, kiedy slynny ,efekt Babisa” w polityce
centralnej promieniowal az do gmin 1 powodowal nickonczace si¢ dyskusje czy
lokalny przywodca to jeszcze reprezentant obywateli, czy juz pionek wigksze)
machiny? A w Slowacji, niedawno jeszcze zafascynowanej idea nowej polityki,
kolejne dochodzenia dziennikarskie wykazywaly, ze wbrew entuzjastycznym hastom
pluralizm lokalny bywa fasada, za ktorg kryje si¢ pragmatyczny sojusz kilku starych

wyjadaczy.
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W calej tej ukladance teoretycy demokratycznego elityzmu z zadowoleniem
stwierdziliby, Ze tak wlasnie wyglada normalna ewolucja demokracji, ze masy
wybieraja, a elity rzadza. Kto sprzeciwia si¢ takiemu podejsciu, powie, ze
autorytaryzacja w sluzbie suwerena, ta dosc paradoksalna, ale trafna fraza sugerujaca,
ze niektore ugrupowania, zdobywszy mandat ludu, wyprowadzaja silne rozwiazania,
ograniczajace dalszy pluralizm. Czy samorzad jako warstwa wladzy moze pojs¢ w
podobnym kierunku? Podporzadkowa¢ cala gming¢ z jednej strony doraznym
sondazom popularnosci, a z drugiej wzmocnic sile lokalnej wladzy wykonawczej tak
bardzo, ze opozycja przestaje byc slyszalna? Zwolennicy takiego modelu
argumentuja, ze przejrzystos¢ procedur w malych srodowiskach jest uluda, bo
wlasciwe decyzje 1 tak zapadaja w zacisznych biurach. Krytycy jednak wolaja, ze to
jednoczesnie najblizej obywateli sytuowany szczebel 1 to tutaj moze si¢ spelnié
marzenie 0 wspolnotowym wspolrzadzeniu, bo mieszkancy miasta czy wsi widuja

wojta na ulicy 1 rozliczaja go z codziennych spraw.

Gertrude Stein napisala kiedys: ,There is no there there”, co niektorzy
odczytuja jako stwierdzenie, ze nie sposob uchwycic jakiejs ostatecznej, namacalnej
istoty rzeczy. Moze wigc nie da si¢ wypracowac jednej uniwersalnej recepty na
samorzadowe elity, bo kazda gmina, powiat czy wojewodztwo ma wlasne tradycje,
przyzwyczajenia 1 specyficzny uklad sil. Jesh jednak szukamy punktu wspolnego,
okazuje si¢, ze wigkszos¢ spolecznosci, polskich 1 zagranicznych, pragnie
wiarygodnych liderow, ktorzy nie tylko potrafia zarzadza¢ budzetem, lecz takze
budzi¢ poczucie dumy i wspoluczestnictwa. Gdy wige pytamy, czy samorzad ma by¢
gospodarzem, ktory wejdzie w role miejscowej elity, wiele glosow z entuzjazmem
odpowiada, ze tak, wreszcie to docenilismy. Przeciez czesto mowimy o samorzadzie
jak o tym, co jest najblizej ludzi. Z kolei inni badacze, zwlaszcza ci o bardziej
sceptycznym zacigciu, ostrzegaja, ze na drodze do takiej elitotworcze) roli czajq si¢
pokusy 1 mielizny, tj. korupcja, nepotyzm, brak przejrzystosci, puste hasia
konsultacyjne. I trudno odmowic im slusznosci gdyz w skali calego Swiata istnieja

dowody, ze lokalna wladza bywa korumpowana niemal tak samo jak kazda inna.
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Patrzac z perspektywy wloskich gmin, gdzie tradycyjna sila rodziny 1 lokalnych
stowarzyszen miesza si¢ z wplywami dawnych partii, znajdziemy przyklad
dlugotrwalego przywodztwa burmistrzow, ktérzy  potrafia  realizowaé  wizje
turystycznej prosperity czy skutecznego gospodarowania rolnictwem. Jednoczesnie
ci sami wlodarze w oczach krytykow utrzymuja wladz¢ metoda wplatywania
rozmaitych srodowisk we wzajemne zaleznosci. We Francji, slynacej z mocnego
centralizmu, reformy administracyjne mialy wzmocni¢ jednostki terytorialne, lecz
okazalo si¢, ze nicktore regiony bardziej skorzystaly z tej reformy niz inne, co
zaowocowalo nowymi liniami napigcia. 7 kolei w Stanach Zjednoczonych, z ich
tradycja lokalnej inicjatywy, panuje przekonanie, ze burmistrz potrafi by¢ celebryta,
menedzerem, filantropem, a zarazem politycznym lobbysta, wszystko w zaleznosci
od potrzeb miejscowej sceny. Wszedzie wige widad, ze lokalna elita, choc jest tworem
niby prozaicznym, moze urasta¢ do rangi symbolu 1 sta¢ si¢ nosnikiem wartosci albo

zagrozeniem dla demokratycznej formy.

Wspolczesne badania, zwlaszcza te wykorzystujace duze bazy danych,
pokazuja, ze samo powielanie wladzy lokalnych liderow nie musi by¢ z zalozenia zle,
na przyklad, gdy stoi za tym doswiadczenie 1 stabilna wizja rozwoju. Ale jednoczesnie
glosy obywateli, szczegolnie w erze mediow spolecznosciowych, domagaja sie
wigksze) przejrzystosci 1 partycypacji. By¢ moze rozwiazaniem, tu zdania sa
rozdzielone, bedzie inwestowanie w cyfrowe formy wspoldecydowania. Jest tez 1 taka
opinia, ze to utopia, bo dopoki nie zmieni si¢ mentalnosc, zawsze najwazniejszy
bedzie personalny kontakt 1 mikroswiat relacji tworzonych w gabinecie urzedu. Ta
wielo§¢ perspektyw 1 argumentow zawiesza odpowiedz na pytanie, czy samorzad
musi by elita, czy raczej jedynie jej administratorem. Moze to w gruncie rzeczy dwa
oblicza tej samej roli.

Sila 1 slabos¢ tych konkurencyjnych opinii polega na tym, Ze kazda dotyka
waznej czescl rzeczywistoscl, zadna jednak nie jest w stanie wyczerpac jej
wielowymiarowosci. Przeciwnicy scalenia samorzadu z elitami lokalnej wladzy

podkreslaja ryzyko oligarchii, gdzie waska grupa trzyma decyzyjnosc 1 monopol na
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interpretacjc woli ludu. Zwolennicy wskazuja, ze to wlasnie dzigki swiadomym
liderom mozliwa jest synteza roznych intereséw i realizacja wigkszych projektow w
sferze kultury, rozwoju gospodarczego czy promocji lokalnej. Pozostaje zatem
dylemat, ktory pewien wojt z Malopolski ujal w proste stowa: ,albo rzadzimy z
rozmachem, albo ja si¢ pakuje 1 odchodze — bo bez przywddztwa nie ma niczego™. 1
oto, przy calej otoczce naukowych badan, wylania si¢ zwykla ludzka sprawa czy i na
ile spolecznosc chce, by ktos przejal ster, nawet ryzykujac nadmierng koncentracje

wladzy.

Gdybysmy probowali sobie wyobrazi¢c przyszlosé alternatywna, by¢ moze
ujrzelibysmy samorzad, ktory dzigki nowym technologiom staje si¢ bardziej
przejrzysty 1 partycypacyjny niz kiedykolwiek. Moze rady gmin prowadzono by w
formie transparentnych zgromadzen online, gdzie kazdy mieszkaniec moglby zabraé
glos 1 zaproponowac inicjatywe, a systemy big data wspieralyby decydentéw w
szybkim i sprawiedliwym lokowaniu funduszy. W takiej wizji wojt czy burmistrz
przestalby by¢ klasycznym liderem, stajac si¢ raczej koordynatorem licznych
obywatelskich projektow. Ale mozna tez wyobrazi¢ scenariusz zupelnie inny, w
ktorym postepujace zmeczenie spoleczenstwa kryzysami, brak czasu i rosnacy deficyt
zaufania doprowadzitby do wzmacniania si¢ silnych lideréw. Oni, wspierani
mandatami kolejnych kadencji, przejmowaliby coraz wigcej kompetencii i rzadzac
pewna reka, zapewnialiby stabilnosc za ceng ograniczenia pluralizmu. Jedni nazwa to
autorytarnym dryfem, inni zas efcktywna ochrong wspolnoty. A prawda, jak zawsze,
przypomina t¢ roze, o ktorej pisala Stein, z niekoficzaca si¢ liczba platkéw i

mozliwych interpretacii.

Pewien stary profesor socjologii mawial, ze nauka szuka prawdy tak, jak szuka
jej kazdy z nas, ze zbaczajac w zaulki, korygujac bledy, odkrywajac nowe
perspektywy. Gdy przygladamy si¢ samorzadowi lokalnemu i jego elitarnej roli, krok
po kroku docieramy do podobnego wniosku. Nie ma jednego ,,tam, tam” — w duchu
stow Stein — bo brakuje skoficzonych definicji tak wielowatkowego fenomenu. Sa za

to emocje, jest pasja 1 radosc ludzi, ktorzy czuja, ze dzigki dzialaniom gminy cos si¢
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poptawia, gniew tych, ktorzy widza zawlaszczanie przestrzeni publicznej,
zaciekawienie naukowcow, niedowierzanie obserwatorow 1 ciagla potrzeba
rozstrzygania sporu. Czy mamy do czynienia z clita, ktora autentycznie pracuje dla

dobra wspolnego, czy raczej zgranym ukladem wtajemniczonych?

I moze wlasnie t¢ decyzje, drogi Czytelniku, powinienes podjaé sam. Czy
zazyczysz sobie stabilnych, doswiadczonych wlodarzy, ktorym powierzysz piecze
nad rozwojem twojej okolicy, czy moze zechcesz czestej wymiany i wigkszego
przewietrzania kadrowego? 7 jednej strony, lokalni przywodey moga funkcjonowaé
w roli gospodarzy, wladcow i wizjonerow, z drugiej to sami obywatele winni
pilnowac, by wsrod tych elit nie rozgoscila si¢ patyna ukladéw. Nie jest zamiarem
Fundacji Dobre Panstwo przesadzac, ktora droga jest lepsza. Celem jest raczej,
bysmy nie przyjmowali rzeczywistosci samorzadowej za cos tak oczywistego jak roze
w wierszu. Niech bedzie to przypomnienie, ze rozwdj spolecznosci zawsze pociaga
za soba pytania o odpowiedzialnosc, reprezentacje 1 dbalos¢ o wartosci. Istnieje
pokusa powiedzenia, Ze po prostu zrobmy, zeby bylo dobrze, ale zbyt dobrze wiemy,
ze co dla jednej osoby bedzie dobrym, dla innej okaze si¢ przejawem tyranii lokalnej
wickszosci. I tak historia si¢ plecie, przenikajac r6zne kraje 1 kultury, zmieniajac tylko
dekoracje 1 jezyk, a ciagle zadajac to samo pytanie czy chcemy wigcej elityzmu, czy

tez ufamy suwerennemu rozsadkowi mieszkancow?

Pozostawiamy to pytanie otwarte, bo parafrazujac Stein nie wystarczy
powtarzac, ze samorzad jest samorzadem. Jest nim dopiero wtedy, gdy poczujemy,
ze w te] mieszaninie formalne) instytucji 1 ludzkich ambicji kieltkuje jednosc
wspolnoty. A czy to bedzie samorzad typu elitycznego, czy przeciwnie egalitarnego,
zalezy nie tylko od ordynacji wyborcze), lecz takze od ducha miejsca, od kultury
spolecznej 1 zdolnosci liderow do zapraszania obywateli do wspolnej pracy. To w
nasze re¢ce przekazano ow mandat refleksji, watpliwosci 1 wyboru niech wige ogrzeje
nas swiadomos¢, ze w ten sposob, mimo wieloscl roznic, weigz wspoltworzymy
nasza codzienna, a przeciez jakze fascynujaca demokracje.

NS
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Uprzejmie informujemy, ze Katarzyna Kosakowska oraz Witold Solski w
imieniu Kancelarii Doradczej Solski 1 Partnerzy sp. z o.o.
wykonuja zawodowa
dzialalnos¢ lobbingowa. Dzialamy w przestrzeni ochrony praw czlowieka,
troszczymy si¢ 0 wolnosc 1 wlasnosc, bronimy godnosci ludzkie;.

Niniejsza petycje skladamy na rzecz Fundacji Dobre Panstwo, reprezentujac
Fundacje jako podmiot wykonujacy zawodows dzialalnosé lobbingowa w procesie
stanowienia prawa.

Wskazujemy przy tym, ze petycje sa — dzigki powszechnej dostepnosci - jedyna
realng  gwarancja  bezpostedniego  udzialu  spoleczeistwa w  procesie
ustawodawczym. Ich umiejscowienie w systemie prawnym w sposob jednoznaczny
odroznia je od skarg czy wnioskow, co wskazuje, ze petycje to instrument stuzacy
przede wszystkim ochronie dobra wspolnego i zycia zbiorowego. Tak tez powinny
by¢ traktowane przez organy je rozpatrujace.

Prezydent RP 1 kazda komisja parlamentarna maja niezwykle wazna z tej
perspektywy prerogatywe — inicjatywe legislacyjna. Zalatwienie przez organ wiadzy
sprawy w rozumieniu ustawy o petycjach moze wigc polegac¢ na podjeciu dzialan
prawotworczych. O te wlasnie postulujemy, wskazujac, ze zmiana prawa, ktorej sie
domagamy, jest istotna zwlaszcza w kontekscie dobra wspolnego.

Ustawa o petycjach, ustawa o lobbingu oraz inne przepisy reguluja zasady
udzialu organizacji spolecznych, rowniez tych reprezentowanych przez lobbystow,
w procesie stanowienia prawa. Odwolujac si¢ do tych przepisow prosimy o
wskazanie terminu posiedzenia Komisji, na ktérym nasza petycja bedzie

rozpatrywana oraz o informacj¢ o sposobie zalatwienia naszej sprawy.
OSWIADCZENIE
Wyrazamy zgod¢ na publikacj¢ petycji z podaniem nazwy oraz wszystkich danych
kontaktowych 1 identyfikacyjnych podmiotu skladajacego Petycje oraz naszych

imion 1 nazwisk jako osob podmiot ten reprezentujacych.

Witold Solski Katdrzyna Kosakwska
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