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Na podstawie art. 63 Konstytucji RP i art. 2 art. 2 ust. 3 Ustawy o petycjach wnosimy
petycje o podjecie dziatani w celu wniesienia pod obrady Parlamentu projektu ustawy
o zmianie ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.
U. 1991 nr 7 poz. 24 z pozn. zm.) polegajacej na nadaniu art. 91d nastepujacego

brzmienia:

Art. 91d. 1. Rolnik jest obowiqzany do sapewnienia pomocnikowi rolnika odpowiednich narspdzi
niexbednych do swiadcsenia pomocy pryy biorach chmieln, owocow, wargyw, tytoniu, 306t i roslin

telarskich.
2. Rolnik jest obowiqzany chronié drowie i Sycie pomocnika rolnika pres 3apewnienie
bespiecnych i higienicznych warnnkow Swiadegenia pomocy pryy sbiorach pryy odpowiednim
wykorgystanin osiqgnig nanki i techniki. W szczegolnosci rolnik jest obowiqzany:
1) organizowac pomoc pry biorach w sposob apewniajqcy bespieczne i higienicyne warunki
pracyy
2) apewnial prestreganie prepisow orag asad bepieczernstwa i higieny pracy, wydawaé

polecenia usunigcia uchybier w tym akresie orag; kontrolowac wykonanie tych polecery

) Rejestr podmiotow wykonujacych zawodowa dzialalnosé lobbingows prowadzony preez MSWiA
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3) reagowac na potrzeby w 3akresie zapewntenia bepieceristwa i higieny pomocy pryy biorach
oraz, dostosowywac Srodki podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony
Xdrowia i {ycia pomocnikow rolnika, biorqe pod mwage smieniajqee si¢ warnnki Swiadcenia
pomocy pr3y Kbrorach;

4) zapewnic rowdj spijnef polityki sapobiegajace) wypadkom prgy pomocy pryy biorach i
chorobom zawodowym uwzgledniajace sagadnienia techniczne, organizacie i warunki pomocy
P13y 3biorach, stosunki spoleczne oraz wplyw czynnikow Srodowiska swiadesenia pomocy pry

biorach;

5) uwsgledniac ochrong xdrowia miodocianych, pomocnic w ciqsty lnb karmiacych dzuecko piersiq
oraz, pomocnikow niepetnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych;

6) Rapewniac wykonanie nakazow, wystqpien, decyji i Jaryqdzen wydawanych pres; organy

nadzoru nad warunkami pracy;

3. Kosgty diatan podejmowanych pres; rolnika w akresie bespieczenstwa i higieny pracy w saden
S$posob nie mogq obeigsac pomocnikow prsy sbiorach.

UZASADNIENIE

Umowa o pomocy przy zbiorach, zawarta miedzy rolnikiem a pomocnikiem,

moze wobec parobka i dziewuchy luskajacej cebule, zawierac¢ prawo pierwszej nocy.

Fundacja Dobre Panstwo stawia publicznie, nicpopularna politycznie teze, ze
rozdzial 7a ustawy o ubezpieczeniach spolecznych rolnikow godzi w art. 66
Konstytucji RP oraz pozostaje w kolizji z Dyrektywa ramowa 89/391/EWG w
sprawie wprowadzenia srodkow w celu zwigkszania bezpieczenstwa 1 poprawy
zdrowia pracownikow podczas pracy.

Umowa o pomocy przy zbiorach, wprowadzona do ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow w maju 2018 roku, stanowi rewolucyjne, cho¢ w praktyce
niepozbawione wad, unormowanie dotyczace pomocy swiadczonej przez osoby
dorywczo wspierajace rolnika. W zalozeniu tej regulacji chodzilo o wyodrebnienie
nowego typu stosunku cywilnoprawnego, ktory pozwolitby na wyjscie z
dotychczasowej szarej strefy umow czesto nieadekwatnych do czynnosci faktycznie
wykonywanych w gospodarstwie. Ustawodawca zakladal, ze zawarcie takiej umowy
bedzie skutkowa¢ objeciem pomocnika rolnika ubezpieczeniem wypadkowym w
systemie rolniczym, a takze ubezpieczeniem zdrowotnym. Niewatpliwie trafna jest
intencja, by zapewni¢ rolnikom mozliwos¢ korzystania z sezonowej pomocy bez
koniecznosci stosowania sztucznych konstrukeji z obszaru prawa cywilnego, ktore
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nie tylko nie oddawaly specyfiki pracy polowej, ale i rodzily liczne problemy
praktyczne. Mimo to przy blizszej analizie wylania si¢ obraz regulacji niespoinej,
wyraznie ograniczajacej zakres czynnosci mogacych by¢ przedmiotem umowy o
pomocy przy zbiorach oraz niedajacej osobie pomagajacej rolnikowi pelnej ochrony.
Mozna zatem postawic teze¢, ze in genere pomyst ustawodawcy byl stuszny, lecz
realizacja pozostawia wiele do zyczenia.

Nowo uchwalone przepisy nie posluguja si¢ pojeciem ,,zatrudnienia” w
rozumieniu kodeksu pracy, z czego jasno wynika, ze $wiadczenie pomocy w
gospodarstwie rolnym na podstawie omawianej umowy nie prowadzi do nawiazania
stosunku pracy. Ustawa odcina si¢ od terminologii wlasciwej prawu pracy, co
pozwala stwierdzi¢, ze nie chodzi o zjawisko zatrudnienia pracownika przez
pracodawce, lecz o odrebny wezel prawny, w ktorym zachodzi zasadniczo taka sama
dyspozycja woli stron — czyli wykonywanie okteslonych czynnosci przez osobe
pomocnicza za odplatnoscia — jednakze w warunkach brakéw typowych dla etatowe;j
pracy, takich jak przepisy bhp, utlopy badz ochrona przed rozwiazaniem stosunku
pracy. Jest to typ relacji, dla ktorej na gruncie klasycznego prawa cywilnego najblizszy
bylby kontrakt o swiadczenic ustug, niemniej w swietle zasady exceptiones non sunt
extendendae — skoro omawiana umowa posiada swoje unormowanie szczegdlne (lex
specialis), to nie mozna tu bezposrednio i wprost transponowal przepisow
dotyczacych zlecenia lub innych uméw kodeksowych.

Analiza przepisow sklania do wniosku, iz ustawodawca wprowadza w ustawie o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nowy typ umowy nazwanej, okreslajac ja
mianem ,,umowy 0 pomocy ptzy zbiorach” oraz wskazujac jej essentialia negotii, w
szczegolnosci  obowiazek osobistego wykonania przez pomocnika czynnosci
enumeratywnie wskazanych w ustawie. W tym miejscu wyraznie rzuca si¢ w oczy
zawezajacy charakter definicji pomocnika rolnika. Nie kazdy, kto wspiera gospodarza
w pracach rolniczych, moze uzyska¢ status pomocnika w rozumieniu ustawy. Tylko
osoba pelnoletnia, niewchodzaca do kregu rodzinnego rolnika, realizujaca okreslone
czynnosci przy zbiorach takich roslin jak chmiel, owoce, watzywa, tyton, ziola i
rosliny zielarskie, moze podlega¢ z mocy prawa obciazeniu skladkami przez rolnika
i w konsekwencji korzystac z ochrony w systemic KRUS. Co wigcej,
charakterystyczna enumeracja upraw zamyka droge do objecia tym samym
schematem innych plodéw rolnych, w szczegblnosci wszelkich zboz, roslin oleistych
czy nawet produkeji zwierzece). Stosujac paremi¢ qui suo iute utitur neminem laedit,
mozna uznac, ze rolnik badz jego potencjalny pomocnik, starajacy si¢ o legalna i
bezpieczng formule wspolpracy w obszarze nieobjetym zakresem ustawowych
zbioréw, nie ma prawnej mozliwosci skorzystania z tej nowej umowy. Ukazuje sie tu

powazna luka. Prace przy innych roslinach oraz przy innej produkciji rolniczej, nawet
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gdy maja w istocie taki sam sezonowy charakter 1 wymagaja wspatcia, muszg opieraé
si¢ badZ to na zwyklych umowach cywilnoprawnych, badZ przechodzi¢ do sfery
nieformalnych rozwiazan w ramach tzw. ,szarej strefy”.

Istota nowego typu umowy zostala okreslona za pomoca wyliczen w przepisach,
ktore sprowadzaja przedmiot Swiadczenia pomocnika do takich czynnosei jak
zbieranie, usuwanie zbednych czesci roslin czy tez sortowanie 1 przygotowywanie
plodow do transportu badz sprzedazy. Warto dostrzec, ze ustawodawca tym samym
nie méwi wprost o swiadczeniu pracy, lecz o pomocy przy zbiorach, co stanowi
swoista unikalng nomenklatur¢ majaca zapewne podkreslac, ze nie jest to klasyczna
forma zatrudnienia. Tym niemniej metytorycznie sprowadza si¢ to do wykonywania
faktycznych czynnosci rolniczych pod kierownictwem gospodarza. Jasne pozostaje,
1z rolnik musi dostarczy¢ pomocnikowi odpowiednie narzedzia 1 organizowac jego
dzialania, co zbliza t¢ relacj¢ do stosunku podporzadkowania znanego z prawa pracy.
7. punktu widzenia bezpieczenstwa osob wykonujacych czynnosci rolnicze w tak
niebezpiecznym sektorze, jakim jest rolnictwo, godne uwagi byloby wprowadzenie
ustawowych obowigzkow w zakresie informowania pomocnikow o zagrozeniach czy
tez w zakresie zapewnienia minimalnego przeszkolenia. Ustawodawca jednak takich
wymogow nie przewidzial, co otwiera pole do naduzyc¢ i nie daje wystarczajacej
gwarancji bezpieczenstwa ubezpieczonego.

Nowatorstwo omawianej regulacji jawi si¢ szczegolnie w kontekscie objecia
pomocnika rolnika przymusowym ubezpieczeniem w KRUS. W tym zakresie rolnik
zostaje obarczony obowiazkiem zgloszenia pomocnika w ciagu siedmiu dni oraz
uiszczania skladek z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego 1
macierzynskiego oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Ta pelna, przynajmniej z nazwy,
paleta skladek jest jednak mylaca, gdyz pomocnik w istocie nie ma prawa do
swiadczen chorobowych czy macierzynskich. W rzeczywistosci  jedynym
zabezpieczeniem wypadkowym jest mozliwos¢ otrzymania przez poszkodowanego
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy lub rolniczej choroby
zawodowej. Ratio legis takiego wylaczenia okazuje si¢ watpliwe, poniewaz skladki,
cho¢ ograniczone w podstawie wymiaru, przybieraja forme sumatryczng i
nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do faktycznej ochrony. Taka konstrukcja,
oceniajqc ja przez pryzmat ogolnej roli ubezpieczenia spolecznego, sprawia wrazenie
niepelnego albo wrecz iluzorycznego wsparcia, skoro ubezpieczony pomocnik nie
moze liczy¢ na zasilek w razie niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem.
Innymi slowy: placi si¢ skladke zbiorcza, a otrzymuje zaledwie niewielki wycinek
mozliwych swiadczen. Wywoluje to dylemat, czy taki model ubezpieczeniowy jest
uczciwy 1 czy nie narusza reguly pacta sunt servanda w kontekscie zobowigzan
panstwa do wdrazania spojnej 1 adekwatnej ochrony socjalne;.
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Z. perspektywy doktryny budzi tez kontrowersje sam ograniczajacy charakter
definicji wypadku przy pracy pomocnika rolnika. Ochrong roztacza si¢ tylko nad tymi
zdarzeniami, ktore nastapily podczas wykonywania czynnosci okreslonych w
umowie w sposob zawezony do upraw wymienionych w ustawie. W praktyce, jesh
pomocnik wykonal chocby drobna prace wykraczajaca poza zakres umowy, a ulegl
wypadkowi, ryzykuje utrate prawa do jednorazowego odszkodowania. Bez watpienia
jest to konstrukcja, ktora nalezaloby zmodyfikowac, tak aby objac¢ czynnosci
faktycznie podejmowane w okresie zbioréw, chocby nie zostaly w kazdym szczegole
przewidziane w kontrakcie. Nieporadnos¢ wyliczen ustawowych wymaga szczegolnej
atencji stron przy formulowaniu postanowien. Wydaje si¢ jednak, Ze przeniesienie
czesci ryzyka legislacyjnego na podpisujacych umowe, a zatem czynienie z rolnika i
pomocnika ,zakladnikow” precyzji sformulowan w dokumencie, nie shuzy

stabilnosci ochrony ubezpieczeniowej w rolnictwie.

Nie sposéb pomingc jeszcze jednej niekonsekwencji ustawodawcy, polegajacej
na faktycznym wykluczeniu dzieci rolnika, ktore ukonczyly 16. rok zycia, z
analogicznej ochrony, a takze calkowitym pominigciu dzieci ponizej 16 lat, ktore
czasem de facto pracuja wraz z rodzicami badz dziadkami w gospodarstwie,
pomagajac w typowych pracach wiejskich. Brak mozliwosci objecia ich ochrong w
KRUS - chociaz ustawodawca zdecydowal si¢ na dosc¢ daleko idaca nowelizacje
ustawy — jest mankamentem szczegolnie odczuwalnym, skoro wypadkowos¢ na wsi
stanowl powazne zagrozenie. Wprowadzony mechanizm nakazuje przyjac, ze prawo
do ubezpieczenia (a co za tym idzie — chociazby jednorazowego odszkodowania)
przystuguje osobom obcym dla rolnika, jesli spelniaja kryteria pomocnika przy
zbiorach, zas potomstwo rolnika, zwlaszcza najmlodsze, nadal pozostaje
pozbawione ochrony w obliczu ewentualnego wypadku. Taka dysproporcja wydaje
si¢ niczym nieusprawiedliwiona, zwazywszy, ze celem ustawy powinna by¢ mozliwie
szeroka ochrona wszystkich uczestnikéw pracy w gospodarstwie.

Wydaje sie, ze najistotniejsza wartoscia tego nowego rodzaju umowy jest samo
wylonienie w polskim prawie formy wspolpracy rolnika z osobami z zewnatrz, ktore
wykonujg pomoc w czasie intensywnych zbioréw 1 ktore chea miec zagwarantowang
przynajmniej podstawowa ochron¢ w KRUS. Ustawodawca, kierujac si¢ zasada lex
specialis derogat generali, wydzielil bowiem niniejsza umowe poza regulacje kodeksu
cywilnego o swiadczeniu ustug, co nadalo jej unikatowy charakter i pozwolilo
wlaczy¢ pomocnikéw do przymusowego ubezpieczenia spolecznego. Jednak
specyfika tego rozwiazania (skladka placona jednorazowo na wszystkie trzy obszary:
wypadkowy, chorobowy 1 macierzyniski, z faktycznym prawem tylko do
jednorazowego odszkodowania) nie sprzyja przejrzystosci. Mozna domniemywac, ze
dazenie do oplacenia jednolitej skladki odzwierciedla wylacznie dazenie do prostoty
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rozliczen po stronie rolnika czy Kasy, a nickoniecznie dbalos¢ o szeroki zakres
ochrony pomocnika. W efekcie pojawiaja si¢ glosy w doktrynie, ze przy okazji
glebszej nowelizacji nalezaloby rozwazy¢ objecie pomocnika takze chocby
minimalnym zasitkiem wypadkowym, czy tez umozliwi¢ swiadoma rezygnacje z
czesci ochrony w sytuacjach, w ktorych pomoc przy zbiorach ma krotkotrwaly
charakter. Takie postulaty to wyraz przekonania, ze wprowadzenie do obrotu
prawnego nowej umowy powinno by¢ wsparte konsekwentna, spojna i wolng od
iluzorycznosci ochrong prawna.

Wreszcie nie ulega watpliwosci, ze ustawa, idac w kierunku enumeracji
przedmiotu swiadczenia 1 waskiego wskazania roslin, podminowuje swoj wlasny cel,
ktorym byla de facto legalizacja 1 regulacja wszelkiej pomocy rolnikom w okresach
wzmozonej pracy. W tym zakresie wida¢ pewne nickonsekwencje, ktére mozna by
probowac uzasadnic¢ argumentami natury politycznej lub ekonomicznej, zwigzanymi
z koniecznoscia przyjecia przepisow szybko 1 w ograniczonym zakresie. Ostatecznie
jednak ci¢zar niedoskonalosci rozwiazan ponosza sami zainteresowani, czyli rolnicy
1 pomocnicy. Pojawia si¢ pytanie, czy owa regulacja nie powinna by¢ jeszcze raz
przemyslana, tak by uwzgledni¢ zaréwno realia produkcji polowej i zwierzecej, jak
tez potrzeby rodzinnego rolnictwa i mozliwos¢ rozciagnigcia ochrony na szerszy

katalog czynnosci wykonywanych przez osoby spoza gospodarstwa.

Podsumowujac, mozna wskazac, ze umowa o pomocy przy zbiorach ma walor
innowacyjny 1 wprowadza do systemu prawa rolniczego kategotie pomocnika
rolnika, czyli osoby z zewnatrz wspierajacej prace zbiorcze w okreslonych uprawach.
Przyjete rozwiazania maja walor rozpoznawalnosci nazwanej umowy 1 wykluczaja
bezposrednie stosowanie przepisow o zleceniu, co wskazuje, ze ustawa o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stanowi w tym zakresie lex specialis. Niestety,
ustawowe ograniczenie si¢ do zbioru wybranych gatunkow roslin, brak spojnosci w
zakresie definicji wypadku przy pracy czy nieproporcjonalnosc oplacanych skladek
wobec faktycznych swiadczen powoduja, ze niniejsza regulacja nie realizuje w pelni
celu, jakim jest ochrona ubezpieczeniowa w rolnictwie dla os6b pracujacych w
warunkach zwigkszonego ryzyka. Powstaje wrazenie, iz jest to konstrukcja czesciowo
niedokonczona, nastawiona na dorazne rozwigzanie problemow sezonowego
zapotrzebowania na sil¢ robocza, a nie na szersze uporzadkowanie wszystkich
istotnych kwestii. Blizsza analiza dowodzi, ze pryncypium optimum iutis, zgodnie z
ktorym regulacje prawne winny zapewnia¢ pelne ijasne ramy ochrony, wciaz czeka
tu na faktyczng realizacje. W konsekwencji wciaz konieczne wydaje si¢ dalsze
doskonalenie tych przepisow, tak aby istotnie stuzyly one poglebionej ochronie
wszystkich, ktorzy wykonuja tak trudna i niebezpieczna prace w gospodarstwie
rolnym.
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Uzupelniajac material dla chetnych 1 kompetentnych politykéw 1 dziennikarzy.

Zgodnie z szacunkami 1 rozproszonymi danymi w rolnictwie sezonowo pracuje
ponad milion Osob. Ilos¢ zawieranych uméw dynamicznie si¢ zmienia, by¢ moze z

powodu, ze ryzyko sankcji wobec rolnika praktycznie zostalo zminimalizowane.

Z.godzmy sig, ze ochrona pomocnika rolnika przed utrata zdolnosci do pracy jest
rozwarta w warstwie deklaracji 1 faktow. Panstwo nie dysponujac instrumentami
kontroli nie potrafi ocenic¢ skutkow wprowadzonej regulacji. Plynne sa w konstrukciji
umowy zakresy essentialia negotii, naturalia negotii i accidentalia negotii.

Legalnie moze by¢ zawarta dla wsparcia w uprawie i konfekcjonowaniu
konkretnych roslin. Nie ma zastosowania w pracach z hodowli zwierzecej i wielu
dzialow specjalnych rolnictwa, lecz czy parobek lub tuskarka fasoli o tym wiedza?

Problem zauwazyla Panstwowa Inspekcja Pracy oraz zwiazki zawodowego
zatroskane o kolebke naszego bezpieczenstwa zywnosciowego. Co z ochrong ex
ante? Jak zycie zweryfikowalo przyjecie szczegoltowej definicji wypadku przy pracy
zwigzanego umowa pomocnika, nie wiemy. Media stosuja subwersje pojec
zaciemniajac problem. Prawo pracy na wsi nie obowiazuje. Zasady bezpieczenstwa 1
higieny pracy w pracach rolnych si¢ nie przyjely. Czas zweryfikowac, czy sa czarne
owce, ktore obchodza prawo opierajac si¢ na jego literalnej wykladni. Panstwo musi
zbadac¢ granic¢ odpowiedzialnosci KRUS oraz kosztow wspolnych ponoszonych
przez NFZ w swietle zglaszanych wypadkow. Dowolnos¢ stawek wynagrodzenia
rodzi podejrzenie przyzwolenia na niewolnictwo finansowe lub wyzysk ekonomiczny

pomocnikow. Warunki pobytu nie moga dopuszczac istnienia gett i faweli ludzkich.

Skoro swiadczenie pomocnika w gospodarstwie rolnika nie jest praca to jak
dalece pozwalamy uksztaltowac relacje umowne wyzbywszy si¢ odwolania do
opisanych w k.c. umow zlecenia, o dzielo, nie bedac zarazem ustuga podmiotu

gospodarczego?

Naliczenie i pobor zaliczek na podatek dochodowy jest wyjatkowe. Co ze
Sciggalnoscia 1 z rzetelnoscia deklaracji? Ubezpieczenie wypadkowe moze byc
zglaszane po zdarzeniu i pozostanie bez sankcji Panistwa wobec rolnika i pomocnika.

Relacja rolnik — pomocnik wypelnia wszystkie desygnaty pracy podlegle;,
wykonywanej pod kierownictwem na koszt 1 ryzyko powierzajacego swiadczenie
pracy. Wynagrodzenie byle bylo w dowolnej wysokosci 1 nie bylo umniejszane z
tytutu kosztow pobytu, az narzuca si¢ rzecz osadzone w bonanzie.

By dokona¢ dekodyfikcjt umow 1 zweryfikowa¢ implementacje gospodarcza
przyjetej legislacji Panstwo musi mie¢ narzedzia do kontroli i zbadania stanu rynku
po wprowadzonej regulacii.
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Kto wobec kogo, dla Dobra Wspdlnego, jest zobowiazanym. Warto wiedziec.

Przywileje  wybranych grup  finansujemy ze srodkéw  publicznych.
Transparentnosc i rzetelnos¢ informacji sa podstawa Dobrego Panstwa i zaufania
obywateli do instytucji. Co zmieni¢ w przyjetych systemowo katalogéw zamknietych
pojec, by obronic ratio legis przepisu, poznamy gdy aparat Pafstwa dokona kontroli,

ktora teraz jest stuzbom zakazana.

Minal ponad rok od przejecia wladzy, okres prob, analiz 1 raportéw dobiegl
konca. Nadszedl moment na konkretne decyzje legislacyjne, zwlaszcza ze wkrotce
glos rozstrzygajacy nie bedzie nalezal do Prezydenta Andrzeja Dudy, a argumenty o
rzekomej blokadzie podpisu ustawy tracag moc.

Ustawa o petycjach z cala moca zobowiazuje organy wladzy do szybkiego 1
metytorycznego rozpatrywania glosu spolecznego, tymczasem upowszechnia si¢
praktyka pozorowania. Petycje gina w czelusciach urzedow, a terminy, jakze hojnie
okreslone w ustawie na zaledwie trzy miesiace, rozciagaja si¢ w nieskoficzonosc.
Zwazcie prosz¢ o obowiazku niezwlocznosci publikacii tresci petycji, zwyczajowo

przyjmowanej na dwa tygodnie od zlozenia. Wladza ma szanowac prawo i suwerena.

Nie jest rola obywatela tworzy¢ analizy 1 projekty ustaw, od tego sa rzadzacy,
ktorzy pobieraja srodki z pienigdzy publicznych. Gdy wigc obywatele sygnalizuja
problem, oczekuja decyzji badz jasnego, otwartego glosowania, w ktorym wladza
wezmie odpowiedzialnos¢ za utrzymanie status quo lub za przeprowadzenie zmian.

Dosy¢ zludzen o rzekomej niemoznosci. Reforma panstwa i konstrukeji prawa
to obowiazek tych, ktorzy rzadza, 1 nie uchyla si¢ od niego nikt, kto naprawde dba o
dobro Polski. Przywolywanie argumentu o presji partyjnych liderow i zakulisowych
decyzjach jedynie uwlacza godnosci tych, ktorzy objeli mandaty z woli narodu.

Zatem porzuémy pozoranctwo. Zapowiedzi 1 obietnice wyborcze powinny
wreszcie przelozyc si¢ na realne decyzje. Macie pelni¢ instrumentéw 1 uprawnien,
wicc rzadzcie odpowiedzialnie albo powiedzcie jasno, ze wolicie pozostawi¢ sprawy
po staremu. Jednak nie zapominajcie, ze to Wy skladaliscie narodowi uroczyste
deklaracje, a nardd, kierujac si¢ rozsadkiem 1 wolg wspolnego dobra, moze w
nastepnych wyborach zweryfikowac, czy umiecie sprosta¢ powierzonej Wam misji.

Uprzejmie informujemy, ze Katarzyna Kosakowska oraz Witold Solski w imieniu
Kancelarii Doradczej Solski 1 Partnerzy sp. z o.o0.
wykonujg zawodows dzialalnos¢
lobbingowa. Dzialamy w przestrzeni ochrony praw czlowieka, troszczymy si¢ o
wolnosc 1 wlasnos¢, bronimy godnosci ludzkiej.
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Niniejsza petycje skladamy na rzecz I'undacji Dobre Panstwo, reprezentujac
Fundacje jako podmiot wykonujacy zawodowa dzialalnosc lobbingows w procesie
stanowienia prawa.

Wskazujemy przy tym, ze petycje sa — dzigki powszechnej dostepnosci - jedyna
realna  gwarancja  bezposredniego  udzialu  spoleczenstwa w  procesie
ustawodawczym. Ich umiejscowienie w systemie prawnym w sposob jednoznaczny
odréznia je od skarg czy wnioskow, co wskazuje, ze petycje to instrument shuzacy
przede wszystkim ochronie dobra wspdlnego i zycia zbiorowego. Tak tez powinny

by¢ traktowane przez organy je rozpatrujace.

Prezydent RP i kazda komisja parlamentarna maja niezwykle wazna z tej
perspektywy prerogatywe — inicjatywe legislacyjna. Zalatwienie przez organ wladzy
sprawy w rozumieniu ustawy o petycjach moze wigc polega¢ na podjeciu dziatan
prawotworczych. O te wlasnie postulujemy, wskazujac, ze zmiana prawa, ktérej sig

domagamy, jest istotna zwlaszcza w kontekscie dobra wspolnego.

Ustawa o petycjach, ustawa o lobbingu oraz inne przepisy reguluja zasady udzialu
organizacji spolecznych, réwniez tych reprezentowanych przez lobbystow, w
procesie stanowienia prawa. Odwolujac si¢ do tych przepiséw prosimy o wskazanie
terminu posiedzenia Komisji, na ktorym nasza petycja bedzie rozpatrywana oraz o
informacje o sposobie zalatwienia naszej sprawy.

OSWIADCZENIE
Wyrazamy zgod¢ na publikacje petycji z podaniem nazwy oraz wszystkich danych
kontaktowych i identyfikacyjnych podmiotu sktadajacego Petycje oraz naszych

imion 1 nazwisk jako os6b podmiot ten reprezentujacych.

z wyrazami szacunku,

Witold Solski Katarzyna Kosakowska
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