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Warszawa, dnia 26 lutego 2025 1.

Trybunal Konstytucyjny

// Warszawa

WNIOSEK

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnoszg o
zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy budzetowej na rok 2025 z dnia 9 stycznia 2025 r.
(Dz. U. poz. 63)

Ustawie tej zarzucam niezgodnos¢:

1) art. 1 ust. 2 w czesci dotyczacej zalacznika nr 2 cz¢§é 06, Trybunal Konstytucyjny
z art. 10, art. 188 i art. 189 w zwigzku z art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 1 ust. 2 w czeéci dotyczacej zalacznika nr 2 cz¢$¢ 52. Krajowa Rada
Sadownictwa z art. 10, art. 186 i art. 179 w zwigzku z art. 187 Konstytucji.

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2025 r. Marszalek Sejmu, na mocy art. 122 ust. 1 Konstytucji,
przedstawit mi do podpisu ustawe budzetowa na rok 2025 z dnia 9 stycznia 2025 r. (dalej jako:
ustawa budzetowa na rok 2025). Ustawa budzetowa jest aktem stanowigcym podstawe

prowadzenia gospodarki finansowej panistwa, ktorej zasadniczg i obligatoryjng tres¢ stanowi



budzet pafistwa w sensie materialnym, czyli podstawowy, publiczny plan finansowy pafistwa
o charakterze dyrektywnym i jawnym, uchwalany przez Sejm na okres roku budzetowego
i bedacy zestawieniem przewidywanych dochodéw oraz planowanych wydatkéw pafistwa.
7 tre$ci uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok 2025 wynika, ze
zasadniczym celem polityki budzetowej jest: ,,wspieranie inkluzywnego i zréwnowazonego
pod wzgledem spotecznym i terytorialnym rozwoju gospodarczego Polski, przy ograniczeniach
wynikajacych z regut fiskalnych prawa krajowego i unijnego, w tym przy uwzglednieniu
decyzji z lipca 2024 r. Rady UE o stwierdzeniu wystgpowania w Polsce nadmiernego deficytu
(podjetej na bazie wykonania 2023 r.)” (Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy
budzetowej na rok 2025, druk sejmowy nr 687, s. 5).

Polskie ustawy budzetowe sktadajg sie z dwdch zasadniczych czgsci, tj. czgsci tekstowe;j
(artykulowej) oraz czesci tabelarycznej (rachunkowej) zawierajacej ciag kolejno
numerowanych zatacznikéw. W zalgcznikach do ustawy budzetowej ujmuje si¢ plany, wykazy
i zestawienia, w stosunku do ktorych ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z2024 1. poz. 1530, z pézn. zm., dalej jako: ustawa o finansach publicznych) przewiduje
obowiazek ujecia w takiej formie (zob. M. Duda, Komentarz do art. 109, [w:] Ustawa
o finansach publicznych. Komentarz, red. P. Smolen, Warszawa 2012, s. 588). Zamieszczane
w zatacznikach do ustawy budzetowej tabele zawierajg zestawienia kwot budzetowych uj etych
zgodnie z podziatem wynikajacym z zasady szczegotowosci, z ktérej wynika nakaz uchwalania
budzetu nie w sposéb globalny, ale szczegblowy po to, aby parlament mégt nad nim efektywnie
debatowaé i wybraé najlepszy wariant rozwigzan, a nastgpnie kontrolowa¢ jego wykonanie
(zob. N. Gajl, Gospodarka budzetowa w $wietle prawa poréwnawczego, Warszawa 1993,
s.291). O treci zasady szczegdtowosci przesadza klasyfikacja budzetowa, czyli prawnie
okreslony system grupowania dochodéw i wydatkéw budzetowych wedtug jednolitych
kryteriow. Klasyfikacja budzetowa ma przy tym nie tylko znaczenie techniczne, ale rowniez
prawne i ustrojowe. Ogélne normy budzetowe s3 bowiem mato dyrektywne, nieprzejrzyste i
moga wprowadzaé¢ w blad tak opini¢ publiczna, jak i Sejm (zob. W. Y.aczkowski, Klasyfikacja
budzetowa w ustawach budzetowych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1969,

nrl,s. 27).

W literaturze przedmiotu dominuje stanowisko, ze wszelkie zalgczniki do ustaw
budzetowych stanowia jej cze$¢ sktadows i posiadajg moc prawng rowng samym ustawom
(zob. M. Zubik, Budzet panstwa w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2001, s. 57;
C. Kosikowski, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, SIP Lex/el. 2011, komentarz do



art. 109; L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, SIP Lex/el. 2011,
komentarz do art. 109; J. Gorgca, Komentrz do art. 109, [w:] Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz prawno-finansowy, red. H. Dzwonkowski, G. Golgbiowski, SIP Lex/el. 2014; U.
Zawadzka-Pak, Komentarz do art. 109, [w:] Finanse publiczne. Komentarz, red. J. M. Salachna,
M. Tyniewicki, SIP Lex/el. 2024). Powyzszy poglad znajduje réwniez potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie TK z dnia 13 listopada
1996 1., sygn. akt K 17/96). W nauce prawa finansowego wyrazono wprawdzie stanowisko,
zgodnie z ktérym cho¢ poszczegolne zataczniki do ustawy budzetowej sg zalacznikami do tej
samej ustawy, to nie majg jednak takiego samego znaczenia prawnego i mocy prawnej
(A. Borodo, Konstrukcja prawna ustawy budzetowej, Torun 2017, s. 87). Niemniej jednak
zalacznik nr 2, ustalajacy wydatki budzetowe w podziale na czesci, dzialy i rozdziaty, oceniany
jest zawsze jako posiadajacy ,wymiar normatywny, prawnie wiazacy, implikujacy
odpowiedzialno$é prawna za naruszenie lub przekroczenie ustalen” (ibidem). Po stronie
wydatkowej budzet jest bowiem zbiorem upowaznien do dokonywania wydatkéw, z ktérych
kazde upowaznienie czgstkowe sktada sie z trzech elementéw, tj. kwoty, do jakiej moze by¢
poniesiony wydatek, celu (zadania), ktorego realizacji ma shizy¢ dokonanie wydatku
oraz okresu, w ktérym wydatek moze by¢ zrealizowany (zob. T. Augustyniak-Gorna, Pojgcie
i charakter prawny budietu panstwa, [w:] Finanse publiczne i prawo finansowe,

red. C. Kosikowski, E. Ruskowski, Warszawa 2003, s. 322-323).

Zaplanowane w ustawie budzetowej na rok 2025 wydatki budzetu panstwa
uwzgledniaja niezbedne $rodki zaréwno na kontynuacje dotychczasowych dziatan, jak réwniez
na realizacje nowych przedsigwzie¢ oraz na wykup ze $rodkéw budzetu panstwa diugu
Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. oraz Funduszu Przeciwdziatania COVID-19. W kwocie
wydatkéw ujeto m.in.: (1) zwiekszone o 9 mld zt koszty obstugi dtugu Skarbu Panstwa;
(2) wzrost o 5% kwoty bazowej dla wynagrodzen nauczycieli; (3) podwyzke wynagrodzen,
wtym kwot bazowych o 5% dla pracownikéw panstwowej sfery budzetowej, w tym
funkcjonariuszy i zonierzy, pracownikéw ministerstw, urzedéw centralnych i wojewodzkich,
a takze zwickszenie funduszu wynagrodzen pracownikow ZUS i KRUS; (4) koszty ustawy z
dnia 9 maja 2024 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 863), ktéra przyznaje okreslonym przedsigbiorcom prawo do urlopu
od placenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne przez jeden miesigc w roku; (5) koszty
wprowadzenia tzw. renty wdowiej; (6) sfinansowanie wyplaty dodatkowego rocznego

$wiadczenia pienieznego dla emerytéw irencistéw (tzw. 13. emerytury) oraz kolejnego



dodatkowego rocznego $wiadczenia pieni¢znego dla emerytéw i rencistow (tzw. 14.
emerytury); (7) finansowanie zadan drogowych i kolejowych realizowanych w ramach
programéw wieloletnich; (8) wyplate $wiadczenia wspierajacego, ktdrego celem jest udzielenie
osobom niepetnosprawnym z najwiekszymi trudnosciami w samodzielnym funkcjonowaniu
pomocy shuzacej czesciowemu pokryciu wydatkéw zwigzanych z zaspokojeniem szczegdlnych
potrzeb zyciowych; (9) finansowanie skladek na ubezpieczenie spoleczne za osoby
przebywajace na urlopach wychowawczych i macierzynskich; (10) finansowanie programu
,Rodzina 800+”, a takze finansowanie innych programéw z zakresu wsparcia rodziny, takich
jak ,Dobry start”, ,Za zyciem”, ,Aktywny Maluch” czy ,Mama 4+7. W budzecie
zabezpieczono réwniez $rodki w rtezerwach celowych, w tym m.in. na: przeciwdziatanie
i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych, dofinansowanie zadan w obszarze rolnictwa, w tym
napomoc dla poszkodowanych w zwiazku z wystgpieniem niekorzystnych zjawisk
atmosferycznych, uzupelnienie wydatkéw na zadania w obszarze mieszkalnictwa, doptaty
do paliwa rolniczego czy dofinansowanie inwestycyjnych zadan wlasnych jednostek samorzadu

terytorialnego.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, w dniu 17 stycznia 2025 r. podjalem decyzj¢
o podpisaniu ustawy i przekazaniu jej do publikacji w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej. Ustawa zostala ogloszona w dniu 20 stycznia 2025 r. pod adresem publikacyjnym
Dz.U. poz. 63. Pomimo tego, ze zalozenia i cele jakie legly u podstaw uchwalonej ustawy w
pelni zashugujg na aprobate, analiza aspektow konstytucyjnych wskazuje, ze na tle przepiséw
normujacych wydatki w zakresie czesci budzetowych 06. Trybunat Konstytucyjny oraz
52. Krajowa Rada Sadownictwa dochodzi do naruszenia przepiséw normujacych konstytucyjna
pozycje i funkcje tych organéw. Okreslony w tresci zalacznika nr 2 do ustawy budzetowe]j
na rok 2025 zakres upowaznien do dokonywania wydatkéw jest bowiem niewystarczajacy
dla funkcjonowania tych jednostek w biezacym roku budzetowym, a tym samym niweczy

mozliwos$¢ wykonywania przez nie konstytucyjnie okreslonych zadan.

Konstrukcja zalacznika nr 2 do ustawy budzetowej na rok 2025 w zakresie czesci

06. Trybunal Konstytucyjny oraz czesci 52. Krajowa Rada Sadownictwa

W art. 1 ust. 2 przedtozonej ustawy budzetowej na rok 2025 okreslono faczna kwote
planowanych wydatkéw budzetu panstwa w wysokosci 921 618 215 tys. zt, wskazujac

jednoczesnie, ze kwota ta zostata ustalona zgodnie z zatacznikiem nr 2 do ustawy. Zatacznik



nr 2 zostat skonstruowany zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o finansach publicznych.
W mysl art. 114 tego aktu budzet panstwa sktada si¢ z cze$ci odpowiadajacych organom wiadzy
publicznej, kontroli panstwowej, sadom, trybunalom i innym organom wymienionym
w art. 139 ust. 2, administracji rzagdowej, przy czym dla poszczegolnych dziatéw administracji
rzadowej oraz dla urzedéw nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow ustala sig
odpowiednio odrebne czesci budzetu. Dochody i wydatki oraz przychody i rozchody budzetu
panstwa klasyfikuje sic wedlug zasad okreslonych w przepisach dotyczacych klasyfikacji
finansowej oraz wedtug czesci budzetowych. Czesciami budzetu pafistwa dysponuja
dysponenci cze$ci budzetowych, jezeli odrebne ustawy nie stanowia inaczej. Klasyfikacje
cze$ci budzetowych oraz dysponentéw tych czedci ustala Minister Finanséw w drodze
rozporzadzenia, majac na celu zapewnienie przejrzystosci gospodarowania srodkami budzetu
panstwa. Zgodnie z trescig obowiazujacego obecnie rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
4 grudnia 2009 r. w sprawie klasyfikacji czgsci budzetowych oraz okreslenia ich dysponentow
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2201, z pézn. zm.) ustala si¢ m.in. czgsci 06. Trybunat Konstytucyjny
oraz 52. Krajowa Rada Sgdownictwa. Dysponentem czgéci budzetowej 06. Trybunat
Konstytucyjny jest Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry jest jednoczesnie dysponentem
trzeciego stopnia $rodkéw budzetu panstwa. Z kolei dysponentem czesci 52. Krajowa Rada
Sadownictwa jest Przewodniczacy Rady, ktory roéwniez petni funkcje dysponenta trzeciego

stopnia.

Ustawa o finansach publicznych stanowi, ze wydatki budzetu pafistwa ujmuje sig
w zataczniku do ustawy budzetowej w podziale na czesci, dzialy i rozdzialy klasyfikacji
budzetowej wydatkow oraz grupy wydatkéw, z wyodrebnieniem wydatkéw przeznaczonych na
realizacje odrebnie okreslonych projektow i programéw finansowanych z udziatem srodkow
europejskich i zagranicznych (art. 116 ust. 2). Charakter uszczegétawiajacy wobec budzetu
tradycyjnego i jego klasyfikacji administracyjnej ma klasyfikacja ekonomiczna wydatkow,
tj. klasyfikacja wydatkow wedtug ich grup rodzajowych (zob. U. K. Zawadzka-Pak, Komentarz
do art. 124, [w:] Finanse publiczne. Komentarz, red. J. M. Salachna, M. Tyniewicki, SIP Lex/el.
2024). Zgodnie z art. 124 ustawy o finansach publicznych wydatki budzetu pafistwa dziela si¢
na nastepujace grupy wydatkéw: (1) dotacje i subwencje; (2) Swiadczenia na rzecz 0s6b
fizycznych; (3) wydatki biezace jednostek budzetowych; (4) wydatki majatkowe; (5) wydatki
na obshuge dtugu Skarbu Panstwa; (6) wydatki na realizacj¢ programow finansowanych
7 udziatem $rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, w tym wydatki budzetu srodkow

europejskich; (7) $rodki wlasne Unii Europejskiej. Ustawa zawiera takze przepisy okreslajace,



jakie kategorie wydatkéw zaliczane sa do poszezegélnych ekonomicznych grup wydatkow.
Z perspektywy klasyfikacji finansowej grupy wydatkow skladaja sig z okreslonych paragrafow,
przypisanych do nich na podstawie zalacznika nr 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow
i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrddet zagranicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 513,

Z péZn. zm.).

W tresci zatgeznika nr 2 do ustawy budzetowej na rok 2025, w czesci 06. Trybunal
Konstytucyjny, wyodrebniono dwa dziaty klasyfikacji budzetowej. W ramach dziatu 751.
Urzedy naczelnych organéw wiadzy paristwowej, kontroli i ochrony prawa uwzgledniono
rozdziat 75102. Naczelne organy sadownictwa. Z kolei w ramach dziatu 753. Obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne ujgto rozdziat 75312. Uposazenia sedziow w stanie spoczynku oraz
uposazenia rodzinne. W ramach klasyfikacji ekonomicznej wydatki zaplanowano w trzech
grupach wydatkéw obejmujacych $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych, wydatki biezace
jednostek budzetowych oraz wydatki majatkowe. Zgodnie z art. 124 ust. 2-4 ustawy o finansach
publicznych $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych obejmuja wydatki budzetu panstwa
kierowane, na podstawie odrebnych przepiséw, bezposrednio lub posrednio do osob
fizycznych, a niebedace wynagrodzeniem za $wiadczong pracg. Do wydatkéw biezacych
jednostek budzetowych zaliczaja sie: (1) wynagrodzenia i uposazenia oséb zatrudnionych
w panstwowych jednostkach budzetowych oraz skladki naliczane od tych wynagrodzen
i uposazen; (2) zakupy towarow i ustug; (3) koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane
z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja ich statutowych zadafi; (4) koszty
zadaf zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym do sektora finanséw
publicznych, z wylaczeniem organizacji pozarzadowych. Z kolei do wydatkow majatkowych
naleza wydatki na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wktadéw do spétek prawa handlowego,
a takze wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych oraz dotacje celowe

na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji realizowanych przez inne jednostki.

W czescei 52. Krajowa Rada Sadownictwa uwzgledniono jeden dzial 751. Urzedy
naczelnych organéw wladzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sadownictwa,
w ramach ktérego ujeto rozdziat 75104. Krajowa Rada Sgdownictwa. Podobnie jak
w przypadku czesci 06. Trybunat Konstytucyjny kwoty wydatkow zostaty zaplanowane jedynie
w trzech grupach ekonomicznych, tj. w ramach $wiadczen na rzecz osob fizycznych, wydatkow

biezacych 1 wydatkéw majatkowych.



,Autonomia” budzetowa Trybunalu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sadownictwa

Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy o finansach publicznych Minister Finanséw
przedstawia Radzie Ministrow projekt ustawy budzetowej na rok nastgpny wraz
z uzasadnieniem. Ustep 2 tego artykutu stanowi, ze Minister Finanséw wigcza do projektu
ustawy budzetowej dochody i wydatki: Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunatu Konstytucyjnego, Najwyzszej [zby Kontroli,
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego wraz z wojewddzkimi sgdami
administracyjnymi, Krajowej Rady Sadownictwa, sadownictwa powszechnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Krajowego Biura Wyborczego, Panstwowe]
Inspekcji Pracy i Biura Rady Fiskalnej. Powotany przepis zawiera zamknigty katalog organow
i instytucji korzystajacych z tzw. autonomii budzetowej. Jednym z wyrazéw owej ,,autonomii”
jest brak kompetencji Ministra Finanséw jako organu odpowiedzialnego za przygotowanie
projektu ustawy budzetowej do korygowania, na etapie prac ministerialnych, projektow czgsci
budzetowych odpowiadajacych wskazanym w powyzszym katalogu organom i instytucjom.
W doktrynie prawa finansowego zwraca si¢ uwagg, ze przyznanie wskazanym podmiotom
,autonomii” budzetowej ma zapewni¢ im niezalezno$¢ finansowa od wiadzy wykonawczej
i uniemozliwi¢ Radzie Ministréw wplywanie na ich dziatalno$¢ za pomocg ograniczenia
wydatkéw lub zwiekszania dochodéw (zob. P. Pest, Komentarz do art. 139, [w:] Ustawa
o finansach publicznych. Komentarz, red. Z Ofiarski, SIP Lex/el. 2021). Celem tej instytucji
jest zatem pozbawienie Ministra Finansow prawa do uzalezniania mozliwosci wykonywania
zadah przez podmioty wskazane w art. 139 ust. 2 od sytuacji finansowe]j panstwa.
W szczegdlnosci chodzi o to, aby nie dochodzito do faktycznego ograniczania zakresu
dziatalnosci tych podmiotéw ze wzgledow finansowych (zob. C. Kosikowski, Ustawa

o finansach publicznych. Komentarz, wyd. 11, SIP Lex/el. 2011, komentarz do art. 139).

Katalog podmiotéw wymienionych w art. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych od
lat budzi liczne zastrzezenia (zob. E. Ruskowski, J. M. Salachna, Opinia na temat art. 130 ust.
2-4 oraz art. 135 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy o finansach publicznych, ,Zeszyty Prawnicze.
Biuro Analiz Sejmowych Kancelaria Sejmu” 2009, nr 1, s. 130-138; M. Miinnich, Komentarz
do art. 139, [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red. P. Smolen, Warszawa 2014,
s. 809 oraz powotywana tam literatura). Niemniej, krytyczne uwagi nie odnosza si¢ do organow

wladzy sadowniczej ani do innych organdéw, ktore stojg na strazy przestrzegania prawa.



Pomimo tego, ze organy wiadzy sgdowniczej nie sa powotane do zarzgdzania finansowego w
nauce prawa wyrazane jest stanowisko, ze dla ochrony ich odrgbnosci, a zwlaszcza
niezawistosci 1 niezaleznosci sedziowskiej, konieczne jest zapewnienie im przynajmniej
minimalnego wplywu na zarzadzanie finansami panstwa — w zakresie niezbednym do
zagwarantowania obywatelom takiej organizacji sadownictwa, ktora realnie, a nie pozornie
urzeczywistnia ich prawo do sadu (T. Dgbowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czegsé
konstytucyjna wraz z czescig ogdlng, Warszawa 2010, s. 52-53). Analogiczne argumenty
przemawiaja za przyznaniem ograniczonego wplywu na zarzadzanie finansami panstwa

instytucji stojacej na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sgdziow.

W odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sgdownictwa normy
przesadzajace o uprzywilejowanej pozycji tych organéw w toku procedury budzetowe;
znajduja si¢ réwniez w przepisach ustaw, w oparciu o ktére te instytucje dziataja. W mysl art. 6
ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej jako: ustawa o TK) uchwalanie
projektu dochodéw i wydatkéw Trybunatu stanowi kompetencj¢ Zgromadzenia Ogélnego
Sedziéw Trybunahu. Z kolei art. 14 tej ustawy stanowi, ze uchwalony przez Zgromadzenie
Ogblne projekt dochodéw i wydatkéw Trybunatu, minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych wiacza do projektu budzetu panstwa. Wyrazem autonomii” budzetowej
Trybunatu Konstytucyjnego jest réwniez to, ze na etapie wykonywania budzetu panstwa
Prezesowi Trybunatu przyshuguja uprawnienia ministra wlasciwego do spraw finansow

publicznych.

7Zblizone regulacje zawiera ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186, dalej jako: ustawa o KRS). Zgodnie z art. 27 tego
aktu koszty dziatalnosci Rady sa pokrywane z budzetu panstwa. Rada zapewnia warunki
dziatania rzecznikowi dyscyplinamemu sedziéw sadéw powszechnych i asesoréw sadowych
oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu sedziéw sadéw wojskowych. Dochody i wydatki Rady
stanowig odrebng cze$¢ w budzecie panstwa, ktérej dysponentem jest Przewodniczacy Rady.
Artykut ten stanowi nadto, ze projekt planu dochodéw i wydatkow uchwalony przez Rade
Przewodniczacy Rady przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw budzetu, w celu wlgczenia
do projektu ustawy budzetowej na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Coroczne opracowanie projektu uchwaty zawierajace; plan dochodow
i wydatkéw Rady, a takze uchwat zawierajacych wnioski o opracowanie projektu planu

dochodéw 1 wydatkéw sadéw powszechnych i sadow wojskowych nalezy do kompetencji



komisji budzetowej, bedacej komisjg stata powolywana ze sktadu Rady (art. 19 ust. 1 pkt 2
ustawy o KRS).

Zakaz korygowania wielkosci dochodéw i wydatkéw podmiotéw cieszacych sig
tzw. autonomia budzetowa dotyczy wylacznie prac nad projektem ustawy budzetowe;.
Dochody i wydatki tych organéw i jednostek moga by¢ modyfikowane w trakcie prac nad
ustawg budzetowa w parlamencie, a jedyne ograniczenie w tym zakresie wynika z restrykcji
finansowej zawartej w art. 220 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z kt6ra Sejm nie moze modyfikowaé
planowanych dochodéw i wydatkéw w sposob, ktéry powodowalby zwigkszenie
zaplanowanego przez Rade Ministrow w projekcie ustawy budzetowe;j deficytu budzetowego.
W konsekwencji zar6wno na etapie prac parlamentarnych w Sejmie jak i w Senacie moga by¢
zglaszane poprawki dotyczace dochodéw 1 wydatkéw tzw. czedci uprzywilejowanych.
Wykorzystywanie powyzszych kompetencji nie moze jednak prowadzi¢ do takiego
ograniczenia wladzy sadowniczej, ktére ma wplyw na wykonywanie funkcji orzeczniczych.
Nie moze rowniez niweczyé mozliwosci realizowania innych konstytucyjnych zadan
podmiotow cieszacych sie ,autonomig” budzetows, w szczegolnosci zadan zwigzanych

z zapewnieniem niezalezno$ci organom wtadzy sadowniczej.

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy budzetowej na rok 2025 zostal wniesiony do Sejmu zgodnie
z wymogami konstytucyjnymi, w terminie 30 wrze$nia 2024 r. (druk sejmowy nr 687). Laczng
kwote wydatkéw budzetu panstwa ustalono w wysokosci 921 618 215 tys. zt. W tabeli drugie;j
zatacznika nr 2 do projektu ustawy ujeto wydatki czesci budzetowych 06. Trybunat
Konstytucyjny oraz 52. Krajowa Rada Sadownictwa. Catkowita kwotg wydatkow Trybunatu
Konstytucyjnego ustalono na 63 450 tys. zi, z czego 46 100 tys. zt ujgto w dziale 751. Urzedy
naczelnych organéw wiadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sgdownictwa,
rozdziale 75102. Naczelne organy sadownictwa, natomiast 17 350 tys. zt w rozdziale
753. Obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, rozdziale 75312. Uposazenia sedziow w stanie
spoczynku oraz uposazenia rodzinne. Uwzgledniajac ekonomiczna klasyfikacje wydatkéw
w grupie wydatkéw na $wiadczenia na rzecz 0séb fizycznych zaplanowano kwote 17 545 tys.
zl, w tym 195 tys. zt w rozdziale 75102. Naczelne organy sadownictwa oraz 17 350 tys. zt
w rozdziale 75312. Uposazenia sedziéw w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne.
W grupie wydatkow biezacych jednostek budzetowych ujgto kwotg 45 052 tys. zt, za$ w grupie
wydatkéw majatkowych kwote 853 tys. zi. Co oczywiste, zaréwno wydatki biezace



jak i majgtkowe zostaly zaplanowane wylgcznie w ramach rozdziatu 75102. Naczelne organy

sgdownictwa.

W przedtozonym do Sejmu projekcie ustawy budzetowej na rok 2025 wydatki w czesci
52. Krajowa Rada Sadownictwa zaplanowano w wysokosci 27 571 tys. zl. Cata powyzsza
kwota zostata ujeta w dziale 751. Urzedy naczelnych organéw wladzy panstwowej, kontroli
i ochrony prawa oraz sgdownictwa, rozdziale 75104. Krajowa Rada Sagdownictwa. W ramach
klasyfikacji ekonomicznej wydatki na $wiadczenia na rzecz osob fizycznych ustalono
w wysokosci 6 928 tys. zt, wydatki biezace jednostek budzetowych zaplanowano w kwocie
20 269 tys. zt, zas wydatki majatkowe w kwocie 374 tys. zt.

Pierwsze czytanie projektu ustawy budzetowej na rok 2025 odbylo si¢ na posiedzeniu
Sejmu 11 pazdziernika 2024 r. Sejm nie przyjat wniosku o odrzucenie projektu ustawy
W pierwszym czytaniu. Zgodnie z art. 106 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r. (M. P. z 2022 r. poz. 990) Sejm skierowat projekt do rozpatrzenia do Komisji
Finanséw Publicznych. Poszczegolne czgsci projektu byly takze rozpatrywane przez wiasciwe
komisje sejmowe, ktére nastgpnie przekazaty Komisji Finanséw Publicznych stanowiska

zawierajace wnioski, opinie oraz propozycje poprawek — wraz z uzasadnieniem.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika
2024 r. rozpatrzyta rzadowy projekt ustawy budzetowe]j na rok 2025 m.in. w zakresie czgscl
06. Trybunat Konstytucyjny oraz 52. Krajowa Rada Sadownictwa. W posiedzeniu Komisji
udziat wzieli m.in. Dagmara Pawetczyk-Woicka Przewodniczaca Krajowej Rady Sadownictwa
wraz ze wspélpracownikami oraz Aleksandra Wojcik - Dyrektor Kancelarii Trybunaiu
Konstytucyjnego. Przedstawiajac w imieniu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego podstawowe
zalozenia projektu dochodéw i wydatkéw Trybunatu Konstytucyjnego na rok 2025 pani
dyrektor zwrécita uwage, ze Biuro Ekspertyz i Oceny Regulacji Kancelarii Sejmu pozytywnie
zaopiniowato projekt budzetu pafistwa na rok 2025 w czesci 06. Trybunat Konstytucyjny.
Ponadto poinformowala, ze planowane wydatki Trybunatu Konstytucyjnego skalkulowano
podobnie, jak w latach ubiegtych, czyli adekwatnie do potrzeb zwigzanych z realizacjg zadan
Trybunatu (zob. wypowiedz Dyrektora Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego Aleksandry
Wojcik, Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych, Pefny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 46) z dnia 15 pazdziernika 2024 r., dale] jako:
zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka (nr 46), s. 17).
Z wystapienia pani dyrektor wynika, ze: ,,Wydatki zaplanowano w wysokosci 63 450 tys. zl.
Beda one wyzsze o 11% w stosunku do wydatkéw budzetowych zaplanowanych w ustawie
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budzetowej na 2024 r. Gléwnymi przyczynami przewidywanego wzrostu wydatkow jest wzrost
podstawy wyliczania wynagrodzen se¢dziéw oraz uposazen sedziéw w stanie spoczynku
iuposazen rodzinnych, ktérych podstawg wynagrodzenia stanowi kwota przecigtnego
wynagrodzenia w II kwartale 2024 r. ogloszona komunikatem prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego. Przyczyng wzrostu jest rowniez wyplata naleznych $wiadczen w zwigzku
zakoficzeniem kadencji dwoch sedziéw Trybunatu. Na finansowanie uposazen sgdziow
Trybunatu w stanie spoczynku oraz uposazen rodzinnych w planie na 2025 r. ujgto wzrost
022,1% w stosunku do planu finansowego na 2024 r. Spoéréd 42 $wiadczen planowanych
do wyplacenia, 36 $wiadczen dotyczy sedzidw Trybunalu w stanie spoczynku, a 6 jest
$wiadczeniami rodzinnymi. Planowana jest rowniez waloryzacja wynagrodzen pracownikoéw
w ustawowej wysokosci 4,1% oraz wzrost dodatkowego wynagrodzenia rocznego, czyli
tzw. trzynastki. W zakresie wydatkéw majatkowych planowany wzrost nastapit ze wzgledu
na zaistniata potrzebe zakupu urzadzen do zasilania serwerowego, urzadzen do backupu, czyli
tworzenia kopii zapasowej, a takze technicznego sprzetu sieciowego. Zaplanowano takze
modernizacje systemu naglo$nienia w salach rozpraw oraz wymiang najstarszego, 14-letniego
samochodu osobowego na nowy” (ibidem). W dyskusji podniesiono zarzuty pod adresem
Trybunatu Konstytucyjnego wskazujac, ze: ,,obecny Trybunal Konstytucyjny jest instytucja
wadliwa. W jej sktadzie zasiadaja osoby nieuprawnione, czyli tzw. dublerzy. Nie jest to tym
samym instytucja, o ktérej mowa w Konstytucji Rzeczypospolitej. Trybunat Konstytucyjny
z udziatem 0s6b wybranych na miejsca juz obsadzane nie jest bowiem sgdem zapewniajacym
niezaleznoéé i bezstronno$é.” (wypowiedz posta Patryka Jaskulskiego, Zapis przebiegu
posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 46), s. 171 18). W trakcie debaty
zwrdcono takze uwage na spadek liczby orzeczen wydawanych przez Trybunat Konstytucyjny
(zob. wypowiedzi postéw Patryka Jaskulskiego i Iwony Karolewskiej, Zapis przebiegu
posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 46), s. 18). Ostatecznie Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka negatywnie zaopiniowata projekt ustawy budzetowej na rok

2025 w czescei 06. Trybunat Konstytucyjny.

Przedstawiajac budzet Krajowej Rady Sadownictwa Przewodniczgca Krajowej Rady
Sadownictwa wskazata, ze: ,,Budzet ten jest wigkszy w stosunku do roku 2024 o 6,4%, czyli
o kwote 1668 tys. zl. Zalozony przez ministra finanséw wskaznik wzrostu budzetu o 4,1%
zostal przekroczony. Stato si¢ tak po pierwsze z uwagi na zatozony wskaznik wzrostu
wynagrodzen w sferze budzetowej o 5% oraz na wysoko$¢ diet na rzecz cztonkéw Krajowej

Rady Sadownictwa. Ich waloryzacja nastgpuje w oparciu o przepisy innych ustaw. KRS nie
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przewiduje jakich$ nadzwyczajnych wydatkéw w przysztym roku budzetowym. Chcialam
jednak zwrécié panstwu uwage, ze rok 2025 jest rokiem szczeg6lnym dla funkcjonowania KRS,
poniewaz bedziemy obchodzi¢ wtedy 35-lecie KRS. (...) Wskazuj¢ w kazdym razie,
ze $wiadczenia na rzecz os6b fizycznych bedg wyzsze o 7,3% w poréwnaniu z 2024 r. Kwota
na wydatki biezace bedzie o 6,8% wyzsza w poréwnaniu z 2024 r. Wydatki majatkowe begda
nizsze o 18,7%. Jak wiadomo, fundusz wynagrodzen wzrosnie o 5%, czyli zgodnie
z zatozeniami ministra finanséw.” (wypowiedz Przewodniczacej Krajowej Rady Sgdownictwa
Dagmary Pawelczyk-Woickiej, Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw
Czlowieka (or 46), s. 23). W trakcie dyskusji w odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa
takze zgloszono zarzuty natury konstytucyjnej dotyczace wyboru jej czlonkéw. W zwiazku
z wnioskiem dotyczacym wydania negatywnej opinii wobec planu finansowego tej czesci
budzetowej Przewodniczaca Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzita, ze: ,,Ten budzet zostat
zaplanowany bardzo skromnie. Obcinanie tego budzetu nie pozwoli wigc nam na zaspokojenie
podstawowych potrzeb i ciaglosci instytucji w ostatnich miesiacach roku.” (ibidem, s. 31).
Po przeprowadzeniu glosowania, stosunkiem gloséw 14 do 5, Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka negatywnie zaopiniowala projekt ustawy budzetowej w zakresie czesei 52. Krajowa

Rada Sgdownictwa.

W dniu 8 listopada 2024 r. Komisja Finanséw Publicznych rozpatrzyla opini¢ Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o rzadowym projekcie ustawy budzetowej na rok 2025
(druk nr 687) m.in. o czesciach budzetowych 06. Trybunat Konstytucyjny oraz 52. Krajowa
Rada Sadownictwa. W posiedzeniu udziat wzieli przedstawiciele tych instytucji, tj. Aleksandra
Wojcik Dyrektor Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego oraz Joanna Kotodziej-Michatowicz
Cztonek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa, wraz ze wspdipracownikami. Referujgc
opini¢ Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka poset referent wskazat, ze w zakresie czescel
budzetowych 06. Trybunat Konstytucyjny oraz 52. Krajowa Rada Sadownictwa opinia ta jest
negatywna. Uzasadniajac przyjete stanowisko podniosl, iz: ,,Nie jest to trybunal wybrany
wedtug zasad, o ktérych mowa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat w obecnym,
wadliwie powolanym skiadzie nie zapewnia bezstronnosci, o czym $wiadczy na przykiad
wyrok ETPCz z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18.
Trybunat Konstytucyjny odnotowuje regres w liczbie wydawanych orzeczen 1 nie pozostaje
apolityczny. Dane pokazuja, ze efektywnos¢ pracy Trybunatu w poréwnaniu do lat ubieglych
znaczaco spadia w zakresie wyrokow, postanowien, wnioskow 0 zgodnos¢ z konstytucja 1 pytan

prawnych.” (wypowiedz posta Krystiana Luczaka, Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji
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Seimowych. Pefny zapis przebiegu posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych (nr 99) z 8
listopada 2024 r., dalej jako: zapis przebiegu posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych
(nr 99), s. 4-5). W zakresie czesci 52. Krajowa Rada Sgdownictwa podniesiony zostat zarzut,
iz: ,Dyskusja i wnioski z posiedzenia KRS sa rozciagniete w czasie, co powoduje niepotrzebne
zwickszenie wydatkéw i jest nieefektywne finansowo. Wszystkie punkty planu pracy mozna
realizowaé mniej opieszale, oszczedzajac pieniadze podatnikéw. Dziatania KRS wzbudzaja
watpliwoéci natury konstytucyjnej co do wiasciwosci wyboru 15 dodatkowych sedziow,
co zaburza sprawne funkcjonowanie wladzy sadowniczej przy nadmiernym wptywie wiadzy

ustawodawczej.” (ibidem, s. 5).

W trakcie dyskusji podczas prac Komisji zgloszono szereg zarzutéw zaréwno pod
adresem Trybunalu Konstytucyjnego, jak i Krajowej Rady Sadownictwa. W odniesieniu
do Trybunatu Konstytucyjnego zwracano uwage na niskg efektywnos¢ oraz problem
niewaznosci wydawanych orzeczen. Wobec Krajowej Rady Sadownictwa zglaszano
m.in. postulaty optymalizacji wydatkow ,,poprzez intensyfikacje prac KRS na poszczeg6lnych
sesjach — a nie zwotywanie jak najwigkszej liczby posiedzen w celu zwigkszania ilosci
i wysokosci diet.” (wypowiedz posta koreferenta Slawomira Cwika, Zapis przebiegu

posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych (nr 99) s. 7-8).

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow Dyrektor Kancelarii Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazita stanowisko, iz: ,przyczyng wzrostu wydatkow, jesli chodzi
o wynagrodzenia, jest podstawa naliczania wynagrodzen sedzidw oraz uposazen sgdziow
w stanie spoczynku i uposazefi rodzinnych. Podstawe stanowi kwota przecigtnego
wynagrodzenia w II kwartale 2024 r. ogloszona komunikatem prezesa GUS — podobnie jak
innych sedziéw. Nie jest to wynagrodzenie ksztattowane indywidualnie przez Trybunat
Konstytucyjny. Jesli chodzi o wydatki, to pragne zaznaczy¢, ze wzrost wydatkow, jesli chodzi
o Trybunat Konstytucyjny, wynika z finansowania uposazen sgdziow trybunatu w stanie
spoczynku, uposazen rodzinnych. W planie na 2025 r. ujgto wzrost o 22,1% w stosunku
doplanu finansowego na 2024 r. W liczbie zaplanowanych do wyplaty
42 $wiadczen, 36 dotyczy sedziéw trybunatu w stanie spoczynku, a 6 $wiadczen rodzinnych.”
(wypowiedz Dyrektor Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego Aleksandry Wéjcik, Zapis
przebiegu posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych (ar 99), s. 21). Odpowiadajgc na pytania
postéw Pani Dyrektor wyjasnita, ze $rednia ptaca podstawowa w 2025 1. dla s¢dzidéw i prezesow
trybunatu, tacznie z wystuga lat, wynosi 49 302,25 zi. Podkreslita nadto, ze Trybunal

Konstytucyjny nie planuje wzrostu zatrudnienia. Zatrudnienie jest na tym samym poziomie
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i obejmuje 135 pracownikéw oraz 15 sgdziow (ibidem, s. 22). Z powotywanej wypowiedzi
wynika réwniez, ze na budzet Trybunatu w duzej mierze skiada si¢ finansowanie uposazen

sedziéw w stanie spoczynku, ktorzy otrzymuja 75% swego uposazenia (ibidem, s. 28).

Odnoszac sie do zarzutéw pod adresem Krajowej Rady Sadownictwa przedstawicielka
tej instytucji wyrazita stanowisko, ze budzet zostat zaplanowany oszczednie i zgodnie z zasada
efektywnosci. Zwrocila takze uwage, ze wydatki Rady podlegaja corocznym kontrolom
przeprowadzanym przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli, ktéra nie zglosita zadnych uwag
w odniesieniu do budzetu na poprzedni rok. Z wypowiedzi tej wynika nadto, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie planuje zwigkszenia zatrudnienia, ani istotnych zakupéw materialowych —
wydatki w tym zakresie dotyczg tylko urzadzen informatycznych. Wskazujac argumenty
za uchwaleniem budzetu Rady w proponowanym przez ten organ ksztalcie Czlonek Prezydium
KRS zwrécita uwage, ze projekt budzetu Krajowej Rady Sadownictwa jest opiniowany przez
Komisje Budzetowa Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej cztonkami sg nie tylko sgdziowie, ale
réwniez parlamentarzyséci. Projekt ten uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej (zob.
wypowiedz Czlonka Prezydium KRS Joanny Kotodziej-Michalowicz, Zapis przebiegu

posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych (nr 99), s. 23-24).

W trakcie posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych, ktére odbylo si¢ 21 listopada
2024 r. rozpatrzono projekt ustawy budzetowej na rok 2025 w zakresie czgsci tekstowe]
oraz przeprowadzono glosowanie poprawek. Zgloszone poprawki dotyczyty m.in. wydatkéw
budzetu panstwa w zakresie czesci 06. Trybunal Konstytucyjny oraz 52. Krajowa Rada
Sadownictwa. W zgloszeniu nr 127 zaproponowano zmniejszenie wydatkéw w czegsel
06. Trybunat Konstytucyjny, dziale 751. Urzedy naczelnych organéw wiladzy panstwowej,
kontroli i ochrony prawa oraz sadownictwa, rozdziale 75102. Naczelne organy sadownictwa
o kwote 10 634 tys. zL. Zmniejszenie dotyczylo grupy wydatkéw biezacych, przy czym w tresci
zgloszenia zaznaczono, ze kwota zmniejszenia 10 230 tys. zt dotyczy wydatkow osobowych
(ztego sedziowie 10230 tys. zl). Zaproponowano réwniez zmniejszenie wydatkow
majatkowych o 200 tys. zt.  (zob. zestawienie  zgloszonych poprawek,
https://www.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/poskomprocall?OpenAgent&10&687, s. 139).

W ramach tego samego zgloszenia wniesiono réwniez poprawke dotyczaca czgsci
52. Krajowa Rada Sgdownictwa. Istota poprawki byto zmniejszenie wydatkow na $wiadczenia
na rzecz osob fizycznych w dziale 751. Urzgdy naczelnych organéw wiadzy panstwowej,
kontroli i ochrony prawa, rozdziale 75104, Krajowa Rada Sadownictwa o kwotg 6 011 tys. zt
(ibidem, s. 141). Uzasadniajac powyzsze poprawki wskazano, ze kwoty wynikajace
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ze zmniejszen wydatkéw tzw. czesei uprzywilejowanych majg zosta¢ przeznaczone
na: zwickszenie dotacji celowej na realizacje zadan przez Narodowe Centrum Nauki,
zwickszenie dotacji podmiotowej dla Narodowego Funduszu Zdrowia, zwigkszenie $rodkow
na przeciwdzialanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych oraz na uzupelnienie wydatkow
na realizacje zadan przez komendy wojewddzkie i powiatowe/miejskie Panstwowej Strazy

Pozarnej (ibidem, s. 142).

W wyniku przyjecia powyzszych poprawek kwote wydatkow w czesci 06. Trybunat
Konstytucyjny obnizono o 10 834 tys. zt (do kwoty 52 616 tys. zl), w tym wydatki biezace
o kwote 10 634 tys. zt (do w kwoty 34 418 tys. z}) i wydatki majatkowe o kwote 200 tys. zi
(do kwoty 653 tys. z}). Obnizenie wydatkéw dotyczylo kwot zaplanowanych w dziale 751.
Urzedy naczelnych organéw wiadzy pafistwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sagdownictwa,
rozdziale 75102. Naczelne organy sagdownictwa. Kwoty ujgte w dziale 753. Obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, rozdziale 75312. Uposazenia sgdziéw w stanie spoczynku oraz
uposazenia rodzinne nie ulegly zmianie. Limit wydatkéw Krajowej Rady Sadownictwa zostat
zmniejszony o 6 412 tys. zt (do kwoty 21 159 tys. zt). Wydatki na $wiadczenia na rzecz 0sob
fizycznych zmniejszono o 6 011 tys. zt (do kwoty 917), za$ wydatki biezace o 401 tys. z
(do kwoty 19 868 tys. zt) (Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rzadowym projekcie
ustawy budzetowej na rok 2025, druk sejmowy nr 857).

Drugie czytanie projektu ustawy budzetowej na rok 2025 odbylo si¢ na posiedzeniu
Sejmu 4 grudnia 2024 . Sejm nie przyjat wniosku o odrzucenie projektu. W trakcie drugiego
czytania zgloszono 41 poprawek. Poprawka nr 31 dotyczyla zmniejszenia wydatkow
zaplanowanych w czesci 83. Rezerwy celowe, poz. 8 — Rezerwa na realizacje projektow
wspétfinansowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu UE oraz ze srodkow
pomocy bezzwrotnej (...) o kwotg 10.834 tys. zt, z przeznaczeniem na zwickszenie wydatkoéw
w czesei 06. Trybunat Konstytucyjny na naczelne organy sadownictwa (rozdz. 75102), z tego
wydatki biezace jednostek budzetowych o kwotg 10.634 tys. zi oraz wydatki majatkowe
o kwote 200 tys. zb Istotg poprawki nr 32 byto zmniejszenie wydatkéw w czesdel 83. Rezerwy
celowe, poz. 8 — Rezerwa na realizacj¢ projektow wspétfinansowanych z udzialem srodkow
pochodzacych z budzetu UE oraz ze srodkéw pomocy bezzwrotnej (...) o kwote 6.412 tys. zl,
z przeznaczeniem na zwickszenie wydatkéw w czesci 52. Krajowa Rada Sadownictwa
na Krajowa Rade Sadownictwa (rozdz. 75104), z tego wydatki biezace jednostek budzetowych
o kwote 401 tys. zt oraz $wiadczenia na rzecz osob fizycznych o kwote 6.011 tys. zt). Komisja

Finanséw Publicznych po rozpatrzeniu wniosku i poprawek na posiedzeniu w dniu 5 grudnia
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2024 r. rekomendowala ich odrzucenie (zob. Dodatkowe sprawozdanie Komisji Finansoéw
Publicznych o rzadowym projekcie ustawy budzetowej na rok 2025 (druk nr 687)). Podczas
trzeciego czytania, ktére odbyto sie 6 grudnia 2024 r., Sejm odrzucil wskazane wyzej poprawki.

Na dalszych etapach procedury legislacyjnej nie wprowadzono zmian w zakresie
wydatkéw budzetu pafistwa w czesciach 06. Trybunal Konstytucyjny i 52. Krajowa Rada
Sadownictwa. Ustawa budzetowa na rok 2025 zostata uchwalona na 26. posiedzeniu Sejmu

w dniu 9 stycznia 2025 1.

Zarzut niezgodnosci art. 1 ust. 2 w czesci dotyczacej zalacznika nr 2 cz¢$é 06. Trybunal
Konstytucyjny z art. 10, art. 188 i art. 189 w zwiazku z art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 2
Konstytucji

Zasadniczym celem sadownictwa konstytucyjnego jest ochrona Konstytucji oraz
urzeczywistnienie norm, zasad i wartosci konstytucyjnych (postanowienie TK z dnia
6 listopada 2008 r., sygn. akt P5/07). W polskim systemie prawnym funkcje te sprawuje
Trybunat Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny jest centralnym, konstytucyjnym organem
panstwa wykonujacym, w my$l art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP, wladzg sadownicza.
Jednoczesnie, jak wynika z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, organ ten nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwosci (nie wymierza sprawiedliwosci), a zatem nie wkracza w sferg kompetencji
sadéw. Jak wskazuje si¢ w nauce prawa, taka pozycja Trybunalu Konstytucyjnego posrod
innych organéw sadowniczych, moze by¢ potencjalnie podstawg do kwestionowania sgdowego
charakteru tego organu (zob. wiecej A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 188
Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, op. cit., s. 1131). W doktrynie ugruntowany jest jednak
poglad, zgodnie z ktérym, Trybunat Konstytucyjny nalezy uzna¢ za ,sad” w znaczeniu
materialnym, gdyz spelnia on kryteria stawiane sadom przez ustawg zasadnicza oraz akty prawa
miedzynarodowego, m.in.: przystuguje mu typowa dla sadow niezaleznosc; sedziowie
wchodzacy w jego sktad sg niezawisli; podejmuje rozstrzygnigcia w trybie typowym dla
postepowan sadowych i w formach wiasciwych dla sadownictwa (ibidem). Jednoczesnie
Trybunat Konstytucyjny rézni si¢ zasadniczo od sadéw gléwna funkcjg, ktora zostala mu
powierzona przez ustrojodawcg — jego podstawowym zadaniem, jest bowiem kontrola
hierarchiczne]j zgodnosci norm prawnych, a zatem rozstrzyganie, czy normy prawne nizszego
rzedu sa zgodne z normami rzedu wyzszego, w tym zwlaszeza z Konstytucjg RP (L. Garlicki,
Prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2024, s. 422). Z tego powodu Trybunat

Konstytucyjny jest organem okreslanym mianem ,,sadu prawa”, a nie ,,sadu faktow” i w istocie
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stanowi cze$¢ wiladzy sadowniczej, choé nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci
(Z. Czeszejko-Sochacki, Zarys modelu polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Prawo

i kontrola jego zgodnosci z konstytucjg, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 1997, s. 105).

W mysl art. 188 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach: 1) zgodnosci
ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja 2) zgodnodci ustaw z ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie, 3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy pafistwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami 4) zgodnosci
z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych, 5) skargi konstytucyjnej, o ktorej
mowa w art. 79 ust. 1. Kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie badania
hierarchicznej zgodnosci norm zostata uregulowana réwniez w innych przepisach Konstytucji.
Niemniej, to art. 188 okresla te kompetencjg od strony organu wiasciwego do wykonania
okreslonej czynnosci konwencjonalnej, podczas gdy pozostale regulacje normujg powyzsza
materi¢ od strony organu uprawnionego do zainicjowania postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (zob. A. Maczyfiski, J. Podkowik, op. cit., s. 1134). Konieczno$¢ zapewnienia
srodkéw finansowych umozliwiajacych funkcjonowanie i wykonywanie konstytucyjnych
zadan przez ten organ powinna by¢ zatem oceniana w $wietle przepisu normujacego
te kompetencje z perspektywy samego Trybunalu, ktéry musi dysponowaé zapleczem

osobowym i materialnym, niezb¢dnym do realizacji zadan.

W mysl art. 189 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Istota sporu kompetencyjnego jest
rozbieznoéé stanowisk co do zakresu kompetencji stron tego sporu, przy czym kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego nie ogranicza si¢ do rozstrzygania wylgcznie sporéw
o kompetencje ustanowione w Konstytucji (zob. postanowienie TK z dnia 20 maja 2009 r.,
sygn. akt Kpt 2/08). Rozstrzyganie sporow jest kompetencjg odmienng rodzajowo od kontroli
hierarchicznej zgodnosci norm, choé réwniez wiaze si¢ z oceng legalnosci dziatania organow
pafistwa (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 189 Konstytucji, [w:] Konstytucja
RP, op. cit., s. 1168). Dopelnieniem art. 188 jest art. 192 Konstytucji, ktory okresla podmioty
uprawnione do wystgpowania z wnioskiem o rozpatrzenie sporu kompetencyjnego. Poniewaz
jednak istota podnoszonych zastrzezen wobec przepisow ustawy budzetowej na rok 2025 r.
dotyczy mozliwosci wykonywania wskazanej wyzej kompetencji w warunkach wynikajacych
7z przyznanego poziomu finansowania Trybunatu Konstytucyjnego wlasciwym wzorcem

kontroli jest art. 189 Konstytucji.
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W praktyce dzialalno$¢ Trybunalu w zakresie wykonywania art. 189 Konstytucji jest
duzo bardziej ograniczona, niz wynikajaca z art. 188. Podstawowym zadaniem Trybunatu jest
bez watpienia kontrola hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych, a wigc rozstrzyganie o tym,
czy normy prawne nizszego rzedu sa zgodne z normami prawnymi wyzszego rzedu
(a zwlaszeza z Konstytucjg), i w miare potrzeby eliminowanie norm niezgodnych z systemu
obowiazujacego prawa (L. Garlicki, Prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 422). Poprzez fakt, ze
,.eliminuje” on de facto przepisy niekonstytucyjnych ustaw z systemu obowiazujacego prawa,
Trybunat okreslany jest takze terminem ,,negatywnego ustawodawcy”, co jest tylko czgsciowo
zgodne z rzeczywistoécia. W praktyce bowiem organ ten czgsto interpretuje (wspoitworzy)
Konstytucje i ustawy (ibidem). Jest réwniez rzecza oczywista, Ze na catoksztatt dziatalnosci
Trybunatu sktada si¢ zaréwno dzialalnos¢ jako organu wiadzy publicznej petnigcego funkcije
ochrony Konstytucji oraz urzeczywistnienia norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, jak

i dziatalno$é organizacyjna i administracyjna stuzaca realizacji funkcji orzeczniczej.

Wyrazona w art. 10 Konstytucji zasada podziatu wladz oznacza, ze kazdej z trzech
wiladz powinny przypadaé kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie i kazda z wiadz
powinna zachowaé pewne minimum wylacznoéci kompetencyjnej stanowiacej o zachowaniu
tej istoty (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1994 r., sygn. akt
K 6/94). W przypadku Trybunalu Konstytucyjnego owym istotnym atrybutem wiadzy jest
kompetencja do rozstrzygania w przedmiocie hierarchicznej zgodnosci norm prawnych oraz
kompetencja do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych. Aby Trybunal mogt prawidiowo
wykonywa¢ powyzsze konstytucyjne funkcje musi pozostawaé w swej dziatalnos$ci niezalezny
od wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej. Niezaleznos¢ Trybunatu wymaga,
by ustawowe regulacje jego struktury i procedury, a takze praktyka ich realizacji zapewniaty
mu rzeczywista zdolno$¢ dziatania. Wskazana niezalezno$¢ przejawia si¢ przede wszystkim
na ptaszczyznach: konstytucyjnej regulacji kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, pozycji
ustrojowej i statusu sedzidw oraz charakteru i skutkéw jego orzeczen (A. Maczynski,
J. Podkowik, Komentarz do art. 188 Konstytucji, op. cit., s. 1131). W $wietle art. 10 Konstytucji
relacja pomiedzy wiadza ustawodawcza, wykonawczg i sadowniczg opiera si¢ jednak takze
na ich réwnowadze, co m.in. oznacza, ze wiladze te musza ze sobg wspolpracowaé (zob.
orzeczenie TK z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93) oraz musi istnie¢ mozliwos¢
prowadzania miedzy nimi dialogu (wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07).
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego: ,.,Kompetencje budzetowe sadéw i trybunatow nie

odnosza si¢ bezposrednio ani do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady, ani
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do wykonywania funkcji orzeczniczej przez TK; nie majg zatem znaczenia przesadzajacego dla
zachowania niezaleznosci sadéw i niezawistosci s¢dziow. Majg jednak pewne znaczenie
zpunktu widzenia zachowania téwnowagi wiladz majacej na celu ich harmonijne

wspoldziatanie” (wyrok TK z dnia 9 listopada 2005 ., sygn. akt Kp 2/05).

Art. 219 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Sejm uchwala budzet panstwa na rok budzetowy
w formie ustawy budzetowej. Wylaczna kompetencja parlamentu do corocznego uchwalania
ustawy budzetowej wynika stad, ze: ,ten najwazniejszy akt zarzadzania finansowego jest
traktowany jako akt zwierzchnictwa narodu — akt corocznie odnawianej umowy spolecznej,
konsumowania suwerennosci finansowe] w zakresie zarzadzania dobrem wspolnym.”
(T. Debowska-Romanowska, Charakter prawy ustawy budzetowej — nowe pytania czy nowe
odpowiedzi na stare pytania, [w:] Nauka finanséw publicznych i prawa finansowego w Polsce.
Dorobek i kierunki rozwoju. Ksiega jubileuszowa Profesor Alicji Pomorskiej,
red. J. Gluchowski, C. Kosikowski, J. Szolmo-Koguc, Lublin 2008, s. 215). Z powyzszych
wzgledéw jest rzecza oczywista, ze w toku prac parlamentarnych mogg by¢ dokonywane
zmiany projektu ustawy budzetowej w zakresie czgsci budzetowych odpowiadajacych organom
wladzy sadowniczej. Zmiany te moga réwniez polega¢ na zmniejszeniu planowanych limitéw
wydatkéw. Niemniej wykorzystywanie tej kompetencji nie moze prowadzi¢ do oddziatywania
na wykonywanie funkcji orzeczniczych poprzez przydzielanie lub odmowe przydzielenia
srodkéw publicznych (zob. T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czgsc..., s. 5).
W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego taka sytuacje
nalezaloby oceni¢ jako naruszenie réwnowagi miedzy wiadza ustawodawcza a wiadza

sadownicza (zob. wyrok TK z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Kp 2/05).

Jak juz zaznaczono, w wyniku przyjecia poprawek do projektu ustawy budzetowej
narok 2025 kwote zaplanowanych w tym projekcie wydatkéw w czgsci 06. Trybunat
Konstytucyjny obnizono o 10 834 tys. zt (do kwoty 52 616 tys. z}). W ocenie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego takie ograniczenie limitu wydatkéw autoryzowanych w drodze ustawy
budzetowej oznacza brak mozliwosci funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego i realizacji
przez ten organ konstytucyjnych zadan (zob. Informacja o zawiadomieniu zlozonym przez
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego Bogdana Swieczkowskiego,
https://trybunal.gov.pl/wiadomosci/uroczystosci-spotkania-wyklady/art/informacja-o-
zawiadomieniu-zlozonym-przez-prezesa-trybunalu-konstytucyjnego-bogdana-
swieczkowskiego, dostep: 19.02.2025). Informacja na temat wielkosci wydatkéw prawnie

zdeterminowanych Trybunatu Konstytucyjnego oraz skali oszczednosci, ktore sa mozliwe do
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uzyskania w drodze optymalizacji pozostatych wydatkéw to okolicznosci, ktore mogg zostac
precyzyjnie ustalone przez Trybunat Konstytucyjny w postgpowaniu na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunafem
Konstytucyjnym. Niemniej, sytuacjg, w ktorej przyznane srodki publiczne nie sa wystarczajace
do realizacji konstytucyjnych funkcji Trybunatu, nawet po dokonaniu oszczgdnosci w zakresie
wydatkéw elastycznych, nalezy ocenié¢ jako sprzeczng z przewidzianym przez ustrojodawce

obowiazkiem finansowania przez pafstwo jego konstytucyjnych organow.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny sklada si¢ z 15 sedziow,
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd osob wyrozniajacych si¢ wiedza
prawniczg. Ponowny wybdr do skladu Trybunatu jest niedopuszczalny. Ustrojodawca
przesadzit zatem, ze Trybunat jest organem, w sklad ktérego wchodzg sedziowie, a wiec
podkresli jego przynaleznos¢ do organéw wiadzy sadowniczej oraz Zwigzang z tym jego
odrebnos¢ i niezaleznoé¢ od innych wiadz. Tym samym oddzielit wyraznie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego od cztonkéw zasiadajgcych w Trybunale Stanu (art. 199 Konstytucji).
Ustrojodawca, zagwarantowal w ten sposob status ustrojowy sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w kontekscie ogolnych gwarancji przystugujacych sedziom sgdow
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, w szczegblnosci nieusuwalnosC ze stanu

sedziowskiego (zob. m.in. wyrok TK z dnia 24 listopada 2021, sygn. akt K 6/21).

W zakresie wyboru sedziéw ustrojodawca przewidzial wylacznos$é (monopol) Sejmu
i jednocze$nie nie okreslil szczegdtowo zasad ani trybu ich wyboru, pozostawiajac
to ustawodawcy. W konsekwencji kwestie te zostaty uregulowane w odpowiednich ustawach,
a procedura dotyczaca postgpowania w sejmie, takze w regulaminie tej izby. Nalezy w tym
miejscu podkreslié, ze uchwata Sejmu w przedmiocie wyboru sedziow TK nie podlega
zewnetrznej kontroli, w szczegdlnosci kontroli sgdowej, a fakt, iz to Sejm ma wylaczng funkcje
kreacyjna sedziow Trybunalu, nie oznacza, ze izba ma jakies dalsze kompetencje zwigzane
ze statusem s¢dziego (A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 194 Konstytucyi, op. cit.,
s. 1276). Dla przyktadu nie mozna by byto uznaé, ze izba mogtaby zakonczy¢ pelienie funkcji
przez sedziego przed uptywem kadencji, a w szczegélnosci odwotaé sedziego lub wygasi¢ mu
mandat (ibidem, s. 1278). Etapem, ktory wieficzy procedur¢ wyboru sedziego TK jest ztozenie
przez niego $lubowania wobec Prezydenta. Jak stanowi art 4 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422, dalej jako:
ustawa o statusie sedziéw TK) odmowa jego zlozenia jest rOwnoznaczna ze Zrzeczeniem sSi¢

stanowiska sedziego Trybunalu. Z kolei zgodnie zart. 5 wskazane] ustawy okresla, iz:
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,,Stosunek stuzbowy sedziego Trybunalu nawiazuje si¢ po zlozeniu Slubowania. Sedzia po
ztozeniu $lubowania stawia si¢ niezwlocznie w Trybunale w celu podjgcia obowiazkow,
a Prezes Trybunatu przydziela mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajace wypelnianie
obowiazkéw sedziego”. Trybunal Konstytucyjny w swych orzeczeniach podkreslat, ze
slubowanie jest zdarzeniem wywolujgcym okreslone skutki prawne (zob. wyrok TK w sprawie
o sygn. akt K 34/15) oraz ze: ,,Dopiero $lubowanie wobec Prezydenta RP jest aktem, ktory
decyduje o mozliwosci podjecia czynnosci sedziowskich i jako taki decyduje o procedurze
zakonczenia kreowania danej osoby na stanowisku sgdziego TK. Sedzia, ktéry nie zlozyl
$lubowania, nie moze podja¢ swoich obowigzkéw” (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,

sygn. akt K 1/17).

W przepisach obowigzujacej ustawy zasadniczej ustrojodawca jednoznacznie okreslil
liczebno$é Trybunatlu Konstytucyjnego. Jednym z argumentéw majgcym uzasadnié takie
rozwiazanie bylo poszerzenie zakresu kompetencji sadu konstytucyjnego. Konstytucyjnie
okre$lona liczba 15 sedziéw ma charakter sztywny, nie jest to liczba ani maksymalna,
ani minimalna, co oznacza konieczno$¢ kazdorazowego uzupeinienia sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego w sytuacji oproznienia urzedu ktéregos z sgdziow (B. Nalezinski, Komentarz
do art. 194, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja,
SIP Lex/el. 2023). Za naruszajace art. 194 ust. 1 oraz sprzeczne z zasada réwnowazenia wladz
nalezy zatem uznaé takie oddziatywanie organu wiladzy ustawodawczej na Trybunat
Konstytucyjny, ktore ogranicza niezaleznos¢ tego organu poprzez pozbawienie ten organ
srodk6w publicznych wystarczajacych do wyplaty wynagrodzenia i innych naleznych

$wiadczen wszystkim sedziom tworzacym ten konstytucyjny organ.

Art. 195 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji. Jak wskazuje si¢
w doktrynie, przepis ten jest wylgcznym zrédtem niezawistosci sedziego polskiego sadu
konstytucyjnego, a jego konstrukcja legislacyjna i tres¢ normatywna s zblizone do art. 178 ust.
1 Konstytucji, ktéry jest konstytucyjng gwarancjg niezawistosci sedziow sprawujacych wymiar
sprawiedliwo$ci. Podobienistwo to nie jest przypadkowe i stanowi konsekwencje
przynaleznoéci Trybunatu Konstytucyjnego do organdow wladzy sgdowniczej i unifikacji
wszystkich sedziéw w panstwie (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 195
Konstytucji, op. cit., s.1291). Niezawistos¢ sedziowska, w tym niezawistos¢ sedziéw
Trybunatu, obejmuje wiele elementéw, a mianowicie: 1) bezstronno$¢ w  stosunku

do uczestnikow postepowania; 2) niezaleznos¢ od organdéw (instytucji) pozasgdowych;
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3) samodzielno$é sedziego w relacji do wladz i innych organéw sadowych; 4) niezaleznos¢
od czynnikéw politycznych; 5) wewngtrzng niezaleznosé sedziego. Co istotne, niezawistos¢
sedziego to nie tylko uprawnienie s¢dziego, lecz takze jego konstytucyjny obowigzek,
a konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy i organéw administracji sadowej jest ochrona

niezawistosci sedziego (zob. wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98).

Zasada niezawistosci sedziowskiej jest rtowniez $cisle powiazana z zasadg niezaleznoscei
Trybunatu Konstytucyjnego wynikajaca z art 173 Konstytucji. Obie te zasady wykluczaja
wszelkie formy oddziatywania na dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu zardwno innych organéw
wladzy publicznej, jak i innych podmiotéw (por. wyrok TK 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt
K 8/99). W pojeciu niezawistosci sedziéw nacisk jest potozony na brak uzalezniania sedziow
w ich dziatalnosci orzeczniczej od czynnikéw innych niz tylko wymagania wynikajace z prawa.
Do czynnikéw takich nalezy rowniez zaliczy¢ odmowe przyznania ze scentralizowanych
zasobéw publicznych $rodkéw publicznych pochodzacych niezbednych do wykonywania
funkcji orzeczniczych.

Art. 195 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze sedziom Trybunatu Konstytucyjnego zapewnia
sic warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkéw. W dokirynie prawa konstytucyjnego zwraca si¢ uwagg, Ze kwestia
wynagradzania sedziéw powinna by¢ postrzegana jako majaca wplyw na ich niezawistosé
zaréwno w aspekcie uwolnienia ich od naciskéw natury materialnej ze strony legislatywy
lub egzekutywy, jak i zabezpieczenia ich przed pokusami korupcyjnymi (zob. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 891). Norma wyrazona
w art. 195 ust. 2, podobnie jak norma wynikajaca z art. 178 ust. 2 stanowi zatem szczeg0lng
gwarancje wynagrodzen sedziowskich na poziomie konstytucyjnym, co ogranicza
dopuszczalnosé ingerencji ustawodawcy w system ich ksztattowania. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego: ,,Najwazniejszym aspektem wynagrodzenia godnego urzedu sedziego jest,
by sposob ustalania jego wysokosci byt oparty na obiektywnych, wymiernych przestankach
i dziatal z mocy samej ustawy — niejako «automatycznie», bez potrzeby podejmowania w tej
sprawie ocennych decyzji, ktére moglyby by¢ instrumentem nacisku na sedziéw. Istotna jest,
oczywiscie takze sama wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore powinno zapewnia¢ bezpieczenstwo
sedziemu i jego rodzinie, rekompensowac rygorystyczne ograniczenia w podejmowaniu innej
dziatalnosci zarobkowej oraz sprzyja¢ budowaniu prestizu urzgdu sedziego.” (wyrok TK z dnia

12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12). Teze, iz wynagrodzenia sedziowskie powinny by¢
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ksztaltowane w sposob wykluczajacy jakgkolwiek uznaniowos¢ Trybunat Konstytucyjny
wyrazil réwniez w wyroku z 8 listopada 2023 r., sygn. akt K/23.

Obowiazujaca ustawa o statusie sedziow TK rozwija postanowienia konstytucyjne
okreslajac zobiektywizowane zasady obliczania wynagrodzen sedziowskich. Wynagrodzenia
te ustalane sa bowiem w relacji do przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku
poprzedniego, oglaszanego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 . 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
72018 r. poz. 1270). W mysl art. 16 tego aktu wynagrodzenie zasadnicze sedziego Trybunatu
stanowi wielokrotnosé podstawy ustalenia tego wynagrodzenia, z zastosowaniem mnoznika
5,0. Jezeli przecietne wynagrodzenie jest nizsze od przecigtnego wynagrodzenia ogloszonego
za drugi kwartal roku poprzedniego, przyjmuje si¢ podstawe ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego Trybunatu w dotychczasowej wysokosci. Wynagrodzenie Prezesa oraz
Wiceprezesa Trybunalu odpowiada wynagrodzeniu zasadniczemu sedziego Trybunatu
powickszonemu o dodatek funkcyjny ustalany wedlug podstawy, o ktérej] mowa w ust. 2,
7 zastosowaniem mnoznika, odpowiednio: 1,2 oraz 0,8. Zgodnie z trescig ustawy o statusie
sedziéw TK sedziom Trybunatu stale zamieszkatym poza m.st. Warszawa przystuguje ponadto
bezplatne zakwaterowanie w m.st. Warszawie oraz zwrot kosztow przejazdu i dodatek z tytulu
roztaki z rodzing na zasadach okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 26 ust. 2a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw

patstwowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2142 1 2203 oraz z 2018 r. poz. 106, 650 1 1000).

Zaréwno w doktrynie prawa finansowego jak i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego bezdyskusyjne jest stanowisko, ze ustawa budzetowa stanowi akt zarzadzania
gospodarkg finansowa panstwa, nie bedac w zakresie tresci planistycznych zbiorem norm
prawnych o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, lecz zbiorem norm i konkretnym
(kwotowym) charakterze i czasowym zakresie (zob. T. Debowska-Romanowska, Cechy ustawy
budzetowej i budzetu w swietle art. 219 Konstytucji RP, ,Panstwo i Prawo” 2000, nr 5, s. 21,
zob. takze. A. Balaban, Prawny charakier i funkcje ustawy budzetowej, [w:] Konstytucyjna
regulacja ustroju spoleczno-gospodarczego i finansow publicznych, red. G. Kryszen, E.
Zwierzchowski, ,,Temida”, Biatystok 1996, s.76-84; T. Augustyniak-Go6ma, Definicja legalna
budzetu pansiwa, ,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 2. s. 71-81; J. Oniszczuk, Zasada odrebnosci
materii ustawy budzetowej, ,,Glosa” 1996, nr 4, s. 10-12; G. Kowalski, Differentia specifica
ustawy budzetowej wedlug Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 1., ,,Roczniki Wydzialu
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Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL” 2005, t. I, z. 1, s. 131; W. Nykiel, Charakter prawny
ustawy budzetowej — wybrane zagadnienia, [w:] Czyni¢ postgp w prawie: ksigga Jjubileuszowa
dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. W. Robaczynski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Eodzkiego, £6dz 2017, s. 477-487; G. Kuca, Procedura
budzetowa we wspblczesnym prawie konstytucyjnym. Analiza poréwnawcza na przykladzie
parnistw UE, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018, s. 96). Powszechnie akceptowana jest
réwniez teza, iz zamieszczone w budzecie dochody i wydatki panstwa nie stanowig samoistnej
podstawy roszczen osob trzecich wzgledem Skarbu Pafistwa, ani Skarbu Pafistwa wobec tych
0s6b, lecz s podstawa egzekwowania obowiazku ich wykonania przez wiadze, organy i inne
struktury wewnetrzne panistwa (zob. W. Nykiel, Budzet a normy prawa podatkowego, ,.Studia
Prawno-Ekonomiczne” 2021, t. CXVIIL s. 49; L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, SIP Lex 2011, Komentarz do art. 109; C. Kosikowski, Glosa do
orzeczenia z 22 VI 1993, K 1/93, ,Pafstwo i Prawo” 1993, nr 10, s. 110; E. Chojna-Duch,
Charakter prawny ustawy budzetowej (Uwagi na tle wniosku Prezydenta RP do Trybunatu
Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 7, s. 44). W $wietle art. 219 ust. 1 Konstytucji
budzet paristwa jest zatem: ,,planem finansowym, ktéremu Konstytucja, ze wzgledu na jego
znaczenie dla funkcjonowania panstwa, nakazuje nada¢ forme ustawy” (postanowienie TK
z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. akt K 16/06), a sama ustawa budzetowa ma charakter formalny
i systemowo odrebny poniewaz jej tres¢ materialng tworzg nomy planowe, skonkretyzowane
czasowo i kwotowo, a nie normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (zob. J.
Ghuchowski, Uchwalania budzetu paristwa, Warszawa 1997, s. 28). Moc wigzaca zawartych
w ustawach budzetowych norm planistycznych ma odmienny charakter od mocy obowigzujacej
innych ustaw. W doktrynie prawa finansowego wskazuje sie, ze przewidziane w ustawie
budzetowej tresci planistyczne wigza adresatow — wykonawcdw tego planu, upowazniajac ich
a zarazem zobowiazujac do zarzadzania finansowego. Zarzadzanie to realizowane jest poprzez
gromadzenie dochodéw oraz dokonywanie wydatkow zgodnie z przeznaczeniem ustalonym
w ustawie budzetowej (zob. T. Debowska-Romanowska, Charakter prawny..., s. 219).
Pobieranie i gromadzenie dochodéw musi byé przy tym zgodne z odrebnymi ustawami
co wprost wynika z art. 216 ust. 1 Konstytucji RP. To oznacza, ze ustawa budzetowa przesadza
o dochodach w oparciu o istniejacy stan prawny (zob. postanowienie TK z dnia 20 czerwca
2001 1., sygn. akt K 35/00). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego takze ustalajagc wydatki
ustawa budzetowa ,.nie moze znosié¢ ani modyfikowa¢ tych zobowiazan panstwa, ktore ciaza
na nim i sa konsekwencja obowiazywania innych ustaw, musi bowiem skutki finansowe z tych

ustaw wynikajace uwzglednia¢ (zasada rebus sic stantibus)” (ibidem). Skoro konsekwencja
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formalnego charakteru ustawy budzetowej jest niezdolnos¢ tego aktu do modyfikowania prawa
pozytywnego to oczywiste jest, ze w zakresie wydatkéw prawnie zdeterminowanych zasada
dzialania ustawodawcy budzetowego jest wykonywanie unormowani zawartych w ustawach

szczegbtowych (zob. wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 16/06).

Termin wydatki prawnie zdeterminowane (sztywne) nie jest uzywany jednolicie
w pi$miennictwie prawnofinansowym. Niemniej dominuje stanowisko, ze wydatki sztywne
budzetu pafistwa to synonim wydatkéw prawnie zdeterminowanych, czyli tej czgsci wydatkow
publicznych, do ktérych ponoszenia pafistwo jest zobowigzane na podstawie przepiséw prawa
krajowego lub miedzynarodowego, a takze umow lub wyrokow sadowych (zob. E. Ruskowski,
Wydatki sztywne budzetu panstwa, ,.Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu” 2015, nr 4, s. 11). Co istotne w kontekscie podnoszonych w tresci niniejszego wniosku
zarzutéw, tradycyjnie do tej kategorii wydatkow zalicza sig m.in. wydatki na urzedy naczelnych
organéw wladzy panstwowej (ibidem). W doktrynie prawa finansowego pojecie wydatkow
prawnie zdeterminowanych uzywane jest rowniez dla oznaczenia: e czgscel srodkow
finansowych pochodzacych ze scentralizowanych zasobéw publicznych, ktorych wysokose,
czas 1 tryb finansowania sa tak okreslone, ze wylacza to catkowicie lub w znaczacej czesel
swobode decyzyjna  (polityczng) organu  wladzy  publicznej, upowaznionego
do reprezentowania tego podmiotu publicznego w zakresie wykonywania suwerennosci
(samodzielnosci) finansowej w aspekcie polityki wydatkowej” (T. Debowska-Romanowska,
Charakter prawny i klasyfikacja tzw. wydatkéw sztywnych a granice swobody politycznej wladz
paristwa, [w:] Uwarunkowania i bariery w procesie naprawy finansow publicznych, red.

J. Gluchowski, A. Pomorska, J. Szommo-Kogue, Lublin 2007, s. 279).

Zasady obliczania i wyptacania kwot wynagrodzen przystugujacym sgdziom Trybunalu
Konstytucyjnego zostaly okreslone w przepisach ustawy o statusie sedziow TK, a zatem
wydatki budzetowe na ten cel maja charakter wydatkow prawnie zdeterminowanych
(sztywnych). Oznacza to, ze panstwo jest obowigzane do ich ponoszenia a swoboda polityczna
organu upowaznionego do decydowania o wydatkach parnstwa poprzez ich ustalenie w tresci
ustawy budzetowej jest w tym zakresie wylaczona. W sferze tzw. wydatkow prawnie
zdeterminowanych zasadg dziatania ustawodawcy budzetowego jest zatem wykonywanie
unormowan zawartych w ustawach zwyktych (zob. wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 16/01). Co do zasady odzyskanie suwerennosci (samodzielnosci) wydatkowej
moze nastapié tylko w drodze uchylenia lub zmiany przepisow, ktore je kreuja (zob.

T. Debowska-Romanowska, Charakter prawny i klasyfikacja..., s. 279). Niemniej,
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w przypadku wydatkéw na wynagrodzenia sedziéw ta kompetencja organu wladzy
ustawodawczej rowniez podlega ograniczeniu. Powyzsza teza wynika stad, ze okreslony
w akcie rangi ustawowej sposob okreSlenia sposobu ustalania tych wynagrodzen stanowi
rozwiniecie postanowien art. 195 ust. 2 Konstytucji, a przepisy ustalajace zobiektywizowane
zasady obliczania wynagrodzen sedziowskich stanowia warunek prawidlowego dziatania
wiadzy sadowniczej, ktére z kolei jest warunkiem urzeczywistnienia rzagdéw prawa (zob. wyrok

TK z dnia 12 grudnia 2012 r., K 1/12).

Na tle powyzszych uwag nie budzi watpliwosci twierdzenie, ze kwota wydatkow
okreslonych w tresci zatgcznika nr 2 do ustawy budzetowej musi by¢ zaplanowana w takiej
wysokosci, ktora zapewnia wyptatg okreslonych ustawowo wynagrodzen. Skoro zobowigzanie
panstwa do zapewnienia s¢dziom Trybunatu Konstytucyjnego wynagrodzenia spelniajacego
okreslone warunki wynika wprost z art. 195 ust. 1 ustawy zasadniczej, to wynikajace z ustawy
budzetowej skonkretyzowane upowaznienia a jednoczesnie nakazy zarzadzania przez finanse
muszg temu zobowiazaniu odpowiadaé. W przeciwnym wypadku ustawa budzetowa nie moze
byé postrzegana jako rzeczywista podstawa prowadzenia gospodarki panstwa, lecz stanowi akt
pozorny, nieodpowiadajacy cechom okreslonym w art. 219 ust. 1 Konstytucji. Uchwalenie
ustawy budzetowej, ktérej zakres skonkretyzowanych upowazniefi nie pozwala na wyplate
odrebnie okreslonych kwot wynagrodzen, z jednoczesnym przyznaniem adresatom tych norm
roszczenia w sensie formalnym o ich wyptate oznacza, ze w systemie prawa obowiazuja normy
sprzeczne. Dysponent $rodkow budzetowych realizujgc norme ustawy o statusie sedziego TK
przekroczylby bowiem normg ustawy budzetowej. Funkcjonowanie takich norm musi by¢
zatem oceniane jako godzgce w spojnosé systemu prawnego, jak réwniez sprzeczne z celami

samego prawa wynikajacymi z jego natury i okreslonymi przez wewnetrzng moralnos$¢ prawa.

Zasady klasyfikacji budzetowej znajdujace wyraz w konstrukcji zatacznika nr 2
do ustawy budzetowej przesadzaja o tym, Ze kategoria wydatkow na wynagrodzenia osobowe,
w tym na wynagrodzenia sgdziow Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest wyodrebniona
w plaszezyznie ustawowej. Sprzeczno$¢ ustawy budzetowej w zakresie obejmujacym wydatki
Trybunalu Konstytucyjnego z art. 195 ust. 2 Konstytucji musi by¢ zatem oceniana
z perspektywy catkowitej kwoty wydatkow zaplanowanych w czgsci 06. Trybunat
Konstytucyjny, z uwzglednieniem mozliwosci dokonywania przez dysponentéw czgsci

budzetowych przeniesien planowanych wydatkow.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uzna¢, ze art. 1 ust. 2 ustawy budzetowej na rok

2025 w czesci dotyczacej zatacznika nr 2 czgs¢ 06. Trybunat Konstytucyjny budzi powazne
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zastrzezenia co do zgodnosci z art. 10, art. 188 i art. 189 w zwigzku z art. 194 ust. 1 iart. 195
ust. 2 Konstytucji.

Zarzut niezgodnosci art. 1 ust. 2 ustawy budzetowej na rok 2025 w czeSci dotyczacej
zalacznika nr 2 cze$é 52. Krajowa Rada Sadownictwa z art. 10, art. 186 i art. 179 w
zwigzku z art. 187 Konstytucji

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem konstytucyjnym, ktérego status zostal
okreslony w art. 186—187 Konstytucji. W doktrynie przyjmuje sig, ze powotanie szczegblnego
organu pafistwowego, reprezentujacego wadze sadownicza jest wazng gwarancja niezaleznosci
sadownictwa. Organ taki ma bowiem réwnowazy¢ kompetencje, ktore tradycyjnie przystuguja
wiadzy wykonawczej (np. T. Erecinski, Rola rady sqdownictwa w paristwie demokratycznym,
JPrzeglad Sadowy” 1994, z. 5, s. 13-18). Jakkolwiek charakter ustrojowy Krajowej Rady
Sadownictwa jest rozbieznie oceniany w doktrynie i w judykaturze, bezspornie wskazuje sie,
iz jest to odrebny konstytucyjny kolegialny organ pafistwa (np. T. Erecinski, J. Gudowski,
J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdéw i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
Warszawa 2002, s. 514). Rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazane jest
stanowisko, ze Krajowa Rada Sagdownictwa jest swoistym, samodzielnym, centralnym organem
panstwa, ktérego funkcje powiazane sg z wtadza sadownicza (np. wyroki z 15 grudnia 1999 r.
sygn. akt P 6/99, 18 lipca 2007 r. sygn. akt K 25/07, 28 listopada 2007 r. sygn. akt K 39/07, 16
kwietnia 2008 r. sygn. akt K 40/07 czy 24 maja 2008 r. sygn. akt SK 57/06). Trybunat
Konstytucyjny wskazal ponadto w wyroku w sprawie o sygn. akt K 12/18, iz: ,,KRS jest
organem strukturalnie umiejscowionym pomiedzy wiadzami, co warunkuje role KRS jako
organu stanowigcego instrument realizacji konstytucyjnej zasady réwnowagi miedzy trzema
wiadzami, a takze forum wspdtpracy i réwnowazenia si¢ wladz (por. wyrok TK z 20 czerwca

2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU nr A/2017, poz. 48)”.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada Sadownictwa sktada si¢ z:
1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego i osoby powolanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej; 2) pietnastu
cztonkéw wybranych sposréd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadoéw
administracyjnych i sadéw wojskowych; 3) czterech czionkow wybranych przez Sejm sposrod
postéw oraz dwoch cztonkéw wybranych przez Senat spoéréd senator6w. Zakres dzialania

Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wiele zadaf o pafistwowym charakterze. Zgodnie
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zart. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o Krajowej Radzie Sagdownictwa, organ ten stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci

sedziéw. Zadanie to realizuje w szczegdlnosci:

1)

2)

3)

4)
S)
6)

7

8)

rozpatrujac i oceniajac kandydatury do pelnienia urzedu sedziowskiego na stanowiskach
sedziéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na stanowiskach
sedziéw w sadach powszechnych, wojewddzkich sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych i na stanowiskach asesoréw sadowych w sadach administracyjnych oraz

przedstawiajac Prezydentowi RP wnioski o powotanie tych sedziow i asesordw,

rozpatrujac wnioski o przeniesienie sgdziego w stan spoczynku i wystgpienia ich o powrdt

na stanowisko sedziowskie,

wyrazajac opinie w sprawie powolania i odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu

powszechnego albo sadu wojskowego,

uchwalajac zbiér zasad etyki zawodowej sedziéw i czuwajac nad ich przestrzeganiem,
wypowiadajac sie o stanie kadry sedziowskiej i asesorskiej,

opiniujac projekty aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa, sedziow i asesorow,

wyrazajac stanowisko w sprawach dotyczacych sadow, sedziow i asesorow sgdowych,
wniesionych pod obrady Rady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz inne

organy wiadzy publicznej i organy samorzadu sedziowskiego,

podejmujac uchwaty w sprawie wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnoéci z Konstytucja aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one

niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow.

W mysl art. 186 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy

niezaleznosci sad6w i niezawistosci sedziéw. Oznacza to, iz Krajowa Rada Sadownictwa ma

za zadanie czuwaé nad brakiem zagrozeh niezaleznosci sadéw i niezawistosci sgdziow w

systemie prawnym, w zwigzku z czym musi mie¢ zapewniony udzial w procesie podejmowania

decyzji dotyczacych sadow i sedziow, tak aby usungc mozliwo$¢é pojawienia si¢ naruszen

powyzszych wartoéci. Trybunat Konstytucyjny wskazal w wyroku w sprawie o sygn. akt

K 5/17, iz niezaleznos¢ sadéw i niezawistos¢ sedziow majg charakter funkcjonalny — sa

gwarancjg umozliwiajaca wiadzy sadowniczej realizowanie celdéw jej wyodrebnienia. Wartosci

te sa wicc $cisle zwiazane z realizacja konstytucyjnego prawa do sadu oraz sprawowania

wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil nadto, ze zadaniem Krajowej
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Rady Sadownictwa jest gwarantowanie realizacji zasady podzialu wladzy wyrazonej w art. 10
Konstytucji, w szczegdlnosci w zakresie urzeczywistniania tej zasady w relacjach innych wiadz
do wiladzy sadowniczej. Konstytucyjny charakter oraz zakres zadan Krajowej Rady
Sadownictwa powoduje, iz organ ten musi posiada¢ odpowiednie gwarancje niezaleznosci w
wykonywaniu swoich funkcji, a temu tez wiasnie stuzg wiasciwe gwarancje finansowe na

wykonywanie zadan.

Artkul 179 Konstytucji okresla, iz sedziowie sg powolywani przez Prezydenta RP,
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Przepis ten uksztaltowat
powolywanie sgdziéw w Polsce jako prezydencka prerogatywg, co oznacza, ze akt powotania
przez Prezydenta RP nie wymaga dla swej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow
i w konsekwencji pozostawia Prezydentowi RP duza samodzielnos¢ w dokonywaniu
nominacji. Niemniej wniosek Krajowej Rady Sadownictwa o powotanie okreslonej osoby
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego jest nicodzownym elementem shuzacym
zapoczatkowaniu tej procedury (zob. m.in. wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt
K 18/09). W doktrynie podkresla sig, ze: ,,[w]niosek Krajowe]j Rady Sadownictwa jest nie tylko
konieczny, lecz takze ma charakter konstytutywny, poniewaz dopiero wystgpienie z nim
do Prezydenta uruchamia jego kompetencje do powotania danej osoby na urzad sedziego. [...]
rozwiazanie to jest wyrazem zalozenia, ze przy powolaniu na urzad sedziego niezbedne jest
wspoldziatanie dwéch konstytucyjnych organdéw, z ktérych zaden odrebnie nie moze
spowodowaé, aby okreslona osoba zostata powotana na urzad sedziego” (K. Weitz, Komentarz
do art. 179 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom 1I, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 1043).

Nadanie Krajowej Radzie Sadownictwa statusu odrgbnego konstytucyjnego organu
panstwa oraz powierzenie temu organowi funkcji stania na strazy niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziéw oznacza zobowigzanie panstwa do zapewnienia temu organowi
takiej czesci srodkow finansowych pochodzgcych ze scentralizowanych zasobow publicznych,
ktora jest niezbedna dla realizacji powyzszej funkcji. W odniesieniu do tej kategorii wydatkoéw
swoboda polityczna parlamentu w ksztattowaniu wydatkow panstwa podlega zatem
ograniczeniu w tym sensie, ze wykonywanie kompetencji przez wiadzg ustawodawcza nie
moze niweczyé mozliwosci realizacji funkcji stania na strazy niezalezno$ci sadow
i niezawistosci sedziéw. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w $wietle ustawy o KRS cztonkom Rady
przystuguja okreslone $wiadczenia. Wysoko$¢ tych $wiadczen jest $cisle ustalona co oznacza,

ze wydatki na ich pokrycie stanowig wydatki prawnie zdeterminowane. Zgodnie z art. 26
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ustawy o Krajowej Rady Sadownictwa Czlonkowie Rady w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw
w Radzie otrzymuja diety za kazdy dzien udziatu w posiedzeniach plenarnych i innych pracach
Rady oraz zwrot kosztéw podrézy i zakwaterowania. Diety obliczane sa w wysokosei 20%
podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego, o ktorej mowa w art. 91 § 1c ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Z kolei zwrot kosztow podrozy
ustalany jest zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 77° § 2 ustawy z dnia 26
czerwea 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 1. poz. 1465 oraz z 2024 r. poz. 878) wedlug
zasad obowiazujacych przy podrézach sluzbowych na obszarze kraju. Ustawa o KRS stanowi
nadto, ze organ zapewnia warunki dziatania rzecznikowi dyscyplinarnemu se¢dziéw sadow
powszechnych i asesoréw sadowych oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu s¢dziéw sadow

wojskowych (art. 27 ust. 1).

Jak juz zaznaczono, w drodze przyjgtych poprawek w trakcie postepowania
legislacyjnego w Sejmie limit wydatkéw Krajowej Rady Sadownictwa zostal zmniejszony
0 6 412 tys. zt (do kwoty 21 159 tys. zt). Wydatki na $wiadczenia na rzecz 0s6b fizycznych
zmniejszono o 6 011 tys. zt (do kwoty 917), zas$ wydatki biezace o 401 tys. zt (do kwoty 19 868
tys. zl). W ocenie Przewodniczacej Krajowej Rady Sgdownictwa przyjete w ustawie
budzetowej obnizenie wydatkow o kwote 6 412 tys. zt, w tym w zakresie $wiadczen na rzecz
0s6b fizycznych, oznacza likwidacje catosci kwot przeznaczonych na diety cztonkéw Rady,
zwrot kosztoéw podrozy i zakwaterowania. Zmniejszenie limitu wydatkéw oznacza réwniez
brak $rodkéw na naleznodci z tytutu zwrotu kosztéw podrézy i zakwaterowania naleznych
osobom delegowanym do pelnienia czynnosci w Biurze Krajowej Rady Sgdownictwa (pismo
Przewodniczacej Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 lutego 2025 r., ktére wplynelo
do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 lutego 2025 r., L.dz.
RPW/7378/2025, s. 1). Z pisma przedtozonego przez Przewodniczaca Rady wynika, ze taczna
wysoko$é wydatkéw Krajowej Rady Sadownictwa z tytutu wymienionych wyzej kosztow
wyniosta w ubieglym roku budzetowym 5 676 643,59 zI. Kwota dokonanej przez Sejm redukcji
przewyzsza te wartosé, podczas gdy zakres innych niezbednych wydatkéw Rady, wtym
na utrzymanie, czynsze, energi¢, ogrzewanie, ochrong, utrzymanie oprogramowania, remonty
i naprawy, materialy budowlane i inne, nie pozwoli w biezacym roku budzetowym
na wypracowanie oszczednosci wigkszych niz 1 830 000. W konsekwencji Rada nie bedzie
w stanie regulowaé na biezaco naleznosci przyshigujacych czionkom Rady, co doprowadzi
do powstania wymagalnych wierzytelnosci i dodatkowych obcigzen budzetowych zwigzanych

z odsetkami za op6Znienie i kosztami sadowego dochodzenia roszczen (ibidem, s. 1-2). W tresci
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pisma wyrazono stanowisko, ze: ,istotne zmniejszenie przyznanych $rodkéw uniemozliwia
Krajowej Radzie Sadownictwa finansowanie jej prac stanowigcych  wykonanie
konstytucyjnych i ustawowych kompetencji i obowigzkow, w warunkach, w ktdérych
po pierwsze nie doszto do jakichkolwiek ich zmiany w stosunku do dotychczasowego stanu
rzeczy (stan prawny nie ulegl zmianie), a po drugie —w ktorych poziom biezacego obcigzenia
Rady sprawami do rozpoznania determinuje potrzeb¢ utrzymania dotychczasowego rytmu
posiedzen Rady i generuje poréwnywalny z dotychczasowym zakres prac czlonkow
na jej rzecz” (ibidem, s. 2). Przewodniczaca Krajowej Rady Sadownictwa zwrdcila nadto
uwage, ze organ ten prowadzi obecnie kilkanascie konkursow na wolne stanowiska
sedziowskie w wojewddzkich sadach administracyjnych z udzialem kilkudziesigciu
kandydatow, jak roéwniez rozpoznaje nabiezaco wnioski sedziow o zgod¢ na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego, oraz o przeniesienie w stan spoczynku.” Rada opiniuje
réwniez projekty aktéw prawnych, jak réwniez wypenia pozostate zadania z zakresu stania
na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow (ibidem, s. 2). Przedstawione informacje
uzasadniaja twierdzenie, ze zmniejszony w toku postgpowania legislacyjnego limit wydatkow
zaplanowanych w czesci budzetowej 52. Krajowa Rada Sadownictwa nie jest wystarczajacy

dla funkcjonowania tego organu oraz realizacji powierzonych mu konstytucyjnie funkcji.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze art. 1 ust. 2 ustawy budzetowej na rok
2025 w cze$ei dotyczacej zalgeznika nr 2 czg$¢ 52. Krajowa Rada Sadownictwa budzi
uzasadnione watpliwoéci co do zgodnoscei z art. 10, art. 186 i art. 179 w zwigzku z art. 187

Konstytucii.

Zwazywszy na charakter podniesionych w uzasadnieniu wniosku watpliwosci, wnosze
o zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg art. 1 ust. 2 w czgsci
dotyczacej zalacznika nr 2 cz¢s¢ 06. Trybunat Konstytucyjny oraz art. 1 ust. 2 w czesci
dotyczacej zatacznika nr 2 czes¢ 52. Krajowa Rada Sadownictwa ustawy budzetowej na rok

2025 z dnia 9 stycznia 2025 r. (Dz. U. poz. 63) w zakresie okreslonym w pefitum wniosku.
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