PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Andrzej Duda

Warszawa, dnia 18 lutego 2025 r.

Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

WNIOSEK

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnoszeg
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z ~dnia 10 styczmia 2018 r.
o ograniczeniu handlu w niedziele i $wi¢ta oraz w niektére inne dmi (Dz. U.
z 2024 1. poz. 449 i 1965; dalej takze jako: zaskarzona ustawa lub ustawa o ograniczeniu
handlu).

Ustawie tej zarzucam niezgodno$¢:

I. art. 7 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu nadanym art. 4 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 6 grudnia
2024 r. o zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1965; dalej takze jako: ustawa nowelizujaca), w zakresie w jakim zwig¢ksza
liczbe niedziel handlowych kolejno poprzedzajacych Wigili¢ Bozego Narodzenia z

dwoch do trzech z:

a) art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez nieuzasadnione preferencyjne traktowanie
pracodawcéw branzy handlowej iwprowadzenia jedynie dla tej grupy
pracodawcéw rekompensaty w postaci dodatkowej niedzieli handlowej, w zamian



za ustanowienie dnia wolnego od pracy — Wigilii Bozego Narodzenia, w ktérym nie

beda mogli prowadzié¢ dzialalnosci handlowej,

b) wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spolecznej oraz zasada
proporcjonalnosci i zart. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji poprzez nieuzasadmione,
dyskryminujace traktowanie pracownikéw handlu, ktérzy jako jedyna grupa
pracownikow de facto zobligowani zostali do odpracowania ustanowionego dnia
wolnego od pracy - Wigilii Bozego Narodzenia w dodatkow3a pracujaca niedzielg,

¢) art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
poprzez naruszenie prawa do dni wolnych - prawa do wypoczynku, a tym samym
ograniczenie mozliwos$ci korzystania z innych praw i wolnosci konstytucyjnych w

tym: prawa do Zycia prywatnego i rodzinnego;

IL. art. 7 ust. 1b z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasadg przyzwoitej legislacji poprzez ustanowenie
regulacji dopuszczajacej mozliwos¢ wykonywanie pracy w handlu oraz wykonywania
czynnoS$ci zwigzanych z handlem przez pracownika lub zatrudnionego nie wigcej niz
w dwie niedziele z trzech zwolnionych z zakazu handlu, poprzedzajacych Wigili¢
Bozego Narodzenia bez ustanowienia sankcji karnej za nieprzestrzeganie

wprowadzonej regulacji.

Uzasadnienie

W dniu 6 grudnia 2024 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej po rozpatrzeniu poprawek
Senatu uchwalit ustawe o zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy oraz niektérych innych

ustaw.

Zasadniczym celem tej ustawy byla nowelizacji ustawy z dnia 18 stycznia 1951 1. o
dniach wolnych od pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1920 oraz z 2024 r. poz. 1965; dalej: ustawa o
dniach wolnych), ktéra polegata na ustanowieniu dnia 24 grudnia — Wigilii Bozego Narodzenia
— dniem wolnym od pracy. Pierwotnie projekt nowelizacji w zakresie innych zmienianych
ustaw, tj. ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 oraz z
2024 r. poz. 878 i 1222, dalej: Kodeks pracy) oraz ustawy o ograniczeniu handlu, przewidywat
jedynie zmiany wynikowe, bedace nastgpstwem ustanowienia Wigilii Bozego Narodzenia
dniem wolnym od pracy. Na skutek wniesionych poprawek, finalnie ustawa nowelizujaca
przewiduje takze zmiany w ustawie o ograniczeniu handlu, polegajace na zwigkszeniu liczby
niedziel handlowych kolejno poprzedzajacych Wigili¢ Bozego Narodzenia z dwoch do trzech.



Projekt ustawy o zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy oraz niektérych innych
ustaw wplynat do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24 pazdziernika 2024 r. i stanowil
przedlozenie poselskie zawarte w druku nr 777. Projekt przed skierowaniem do prac
parlamentarnych nie byl poddany procesowi konsultacji publicznych oraz

uzgodnieh z partnerami spotecznymi takimi jak organizacje pracownikow czy pracodawcow.

Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy oraz
niektérych innych ustaw miato miejsce na posiedzeniu Sejmu w dniu 8 listopada 2024 1., po
czym projekt skierowano do Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny. Podczas prac polgczonych komisji w dniu 26 listopada 2024 1. projekt zostal
zmieniony m. in. przez dodanie regulacji majacej, zgodnie z jej uzasadnieniem,
zrekompensowa¢ przedsigbiorcom skutki wejécia w zycie przepisdOw o ustanowieniu nowego
dnia wolnego od pracy —tj. 24 grudnia, zwalniajac z zakazu handlu dodatkowa, trzecia niedzielg
poprzedzajgcg Wigilie Bozego Narodzenia. Drugie czytanie odbyto sie na posiedzeniu Sejmu
w dniu 27 listopada 2024 r. Poprawki majace na celu przywrocenie pierwotnego celu i
brzmienia projektowanej regulacji nie uzyskaty wymaganej wigkszosci. W gtosowaniu w dniu
27 listopada 2024 r. podczas trzeciego czytania wzielo udzial 425 postow. 403 postow
glosowato za przyjeciem ustawy, 10 postéw glosowato przeciw przyjeciu ustawy, 12 postow

wstrzymalo si¢ od glosu.

W dniu 29 listopada 2024 r. ustawe nowelizujaca przekazano Marszatkowi Senatu.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2024 r. wprowadzit do
zaskarzonej ustawy 2 poprawki - jedna legislacyjna oraz druga merytoryczng. Poprawka
merytoryczna Senatu dotyczyla wprowadzenia rozwiazania, dzigki ktéremu pracownik lub
zatrudniony moze wykonywac prace w handlu oraz wykonywac czynnosci zwigzane z handlem
nie wiecej niz w dwie z trzech pracujacych niedzieli poprzedzajacych Wigilie Bozego

Narodzenia.

Przekazana w dniu 9 grudnia 2024 r. przez Marszatka Sejmu ustawa nowelizujaca
zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu 24 grudnia 2024 r. oraz opublikowana w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 grudnia 2024 r. pod poz. 1965.

Zaskarzona ustawa weszta w zycie z dniem 1 lutego 2025 .

Podczas pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy o dniach wolnych od
pracy oraz niektérych innych ustaw przedstawiciel wnioskodawcéw podkreslal, ze Wigilia
Bozego Narodzenia: ,,To jeden z najwazniejszych dni w polskiej tradycji, gleboko
zakorzeniony nie tylko w religii, ale i w polskiej kulturze. Wiele oséb traktuje ten dzien nie
tylko jako przygotowanie do §wiat Bozego Narodzenia, ale jako samo $wigto, jako swigto samo
w sobie. Jego centralnym punktem jest wspélna kolacja w gronie rodziny i najblizszych os6b.
Dziefi wolny pozwolitby na pelne uczestnictwo w tych tradycjach bez koniecznosci taczenia

obowigzkéw zawodowych z pracami przygotowawczymi w domu. Praca w Wigili¢ moze



utrudniaé¢ lub wrecz uniemozliwiaé wziecie udziatu w rodzinnym spotkaniu, szczegdlnie jesli
wymaga to podrézy w odlegte miejsca w Polsce. Dla cze$ci pracownikow dzien ten jest dniem
wolnym lub praca jest §wiadczona w ograniczonym zakresie, poniewaz pracodawcy czesto
sami ustanawiajg ten dzien wolnym lub pracownicy na etapie ustalania urlopéw decyduja si¢
na wziecie tego dnia urlopu wypoczynkowego, aby mie¢ wigcej czasu na przygotowanie
wieczornej kolacji wigilijnej. Warto podkresli¢, ze dzigki tej ustawie dzien wolny od pracy
bedzie obowigzywat wszystkich pracownikéw.” (por. wypowiedz poset K. Ueberhan na 21.
posiedzeniu Sejmu X Kadencji w dniu 8 listopada 2024 r., Sprawozdanie Stenograficzne).

Popierajagc w pelni idee ustanowienia 24 grudnia — Wigilii Bozego Narodzenia dniem
wolnym od pracy, czemu datem wyraz podpisujgc ustawe nowelizujaca, nalezy stwierdzié, ze
watpliwosci natury konstytucyjnej budzi jednoczesne zwigkszenie liczby niedziel pracujacych
w ustawie o ograniczeniu handlu, co uzasadnia skierowanie wskazanych w petitum wniosku

przepiséw do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli nastgpcze;.

I. Zarzut niezgodnosci art. 7 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej ustawy w zakresie okreslonym w

pkt I lit. a petitum wniosku

Wzorcem kontroli przepisu zakwestionowanego w pkt I lit. a petitum wniosku jest
wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci wobec prawa. Przedmiot kontroli

stanowi natomiast art. art. 7 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej ustawy.

W mysél art. 7 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej ustawy: ,,1. Zakaz, o ktérym mowa w art. 5, nie
obowiazuje w: 1) kolejne trzy niedziele poprzedzajace Wigili¢ Bozego Narodzenia. Zgodnie z
art. 5 zaskarzonej ustawy: W niedziele i $wieta w placowkach handlowych:

1) handel oraz wykonywanie czynnosci zwiazanych z handlem,

2) powierzanie pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz

wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem
— sg zakazane.”

Artykut 32 Konstytucji w ust. 1 stanowi: ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne.”. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, z konstytucyjnej zasady réwnosci okreslonej w art.
32 ust. 1 Konstytucji wynika wymog podobnego traktowania (wedtug jednakowej miary)
wszystkich podmiotéw prawa charakteryzujacych si¢ dang cechg istotng (relewantng).
Odmienne uregulowanie sytuacji prawnej adresatdéw norm wyréznionych ze wzgledu na te
samga ceche istotng stanowi odstepstwo od zasady réwnosci (por. orzeczenie TK z dnia 9 marca



1988 r., sygn. akt. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1 oraz wyroki TK z dnia: 24 lutego 1999 r.,
sygn. akt SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24 i 9 maja 2005 r., sygn. akt SK 14/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 47).

W kontek$cie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci kluczowego
znaczenia nabiera wustalenie cechy istotnej (relewantnej), przesadzajacej o uznaniu
poréwnywanych podmiotéw za podobne lub odmienne. Dopiero stwierdzenie, ze prawo nie
traktuje podmiotéw podobnych w sposéb podobny (a wiec wprowadza zréznicowanie),
prowadzi¢ moze do postawienia pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w Swietle
zasady rownosci (por. L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32 Konsiytucji, w[:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, Tom 2, Warszawa 2016 1.,
s.109). Ustawodawcy przystuguje przy tym swoboda co do okreslenia cechy relewantne;j,
wedtug ktorej dokonywane jest zréznicowanie sytuacji prawnej poszczegolnych adresatow.
Przyjmowa¢ nalezy domniemanie, ze ustawodawca dziata w tej mierze zgodnie z Konstytucja,
a wiec sam dob6r cech relewantnych, jak i przeprowadzane na ich podstawie klasyfikacje

korzystajg z domniemania konstytucyjnosci [ibidem].

Rowno$é nie jest przy tym zasadg absolutng i niedopuszczajaca zadnych wyjatkow,
jednakze ewentualne odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
muszg zawsze znajdowaé podstawe we wiasciwe]j argumentacji — ,,Zasada rownosci nie ma
bezwzglednego charakteru, a wigc w pewnych okolicznosciach pozwala na réznicowanie
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych. Musi to by¢ jednak uzasadnione (usprawiedliwione)
—dopiero gdy takiego uzasadnienia brakuje, to zréznicowanie nabiera charakteru dyskryminacji
(uprzywilejowania) i staje si¢ sprzeczne z art. 32 ust. 2 Konstytucji” (por. wyrok TK z dnia 7
kwietnia 2003 r., sygn. akt P 7/02, OTK ZU 4A/2003, poz. 29). Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 23 pazdziernika 1995 r w sprawie sygn. akt K 4/95, tego
typu wyjatki muszg spelnia¢ trzy warunki: 1) musza mie¢ charakter relewantny, tzn.
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig przepisow, w ktérych
zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; 2) powinny by¢
proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy,
musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w
wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych; 3) musza pozostawaé w zwigzku z
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych; czynnikiem uzasadniajacym odmienne traktowanie

podmiotéw podobnych moze by¢ m.in. zasada sprawiedliwosci spolecznej.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego argumenty na rzecz odstgpstwa od zasady
réwnosci muszg pozostawaé w jakims$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. wyrok
TK z dnia 24 lutego 1999 r., sygn. akt SK 4/98, OTK ZU 2/1999, poz. 24). Trybunal zwracat



réwniez uwage, ze kryterium wyr6znienia okreslonej grupy podmiotéw nie moze stanowié
okolicznosci przypadkowej ani by¢ dobrane dowolnie, lecz jego wybor musi by¢ racjonalnie
uzasadniony, a samo kryterium powinno by¢ dobrane z poszanowaniem zasady
sprawiedliwosci (por. orzeczenia TK z dnia: 28 wrzeénia 1989 r., sygn. akt K 3/89, OTK
1989/1/5; 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94, OTK 1994/2/42 i 28 listopada 1995, sygn. akt
K 17/95, OTK 1995/3/18 oraz wyroki TK z dnia: 23 czerwca 1999 r., sygn. akt K 30/98, OTK
ZU 5/1999, poz. 101 i 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00, OTK ZU 8/2000, poz. 298).

,,RO6wnos¢ wobec prawa to zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium
roznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe
réznicowania podmiotéw prawa, nalezy rozstrzygnaé: czy kryterium to pozostaje w
racjonalnym zwigzku z celem i trecig danej regulacji; czy waga interesu, ktoremu
rdznicowanie ma shuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesOw, ktore zostang
naruszone w wyniku wprowadzonego rdéznicowania; czy kryterium roéznicowania pozostaje w
zwiagzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi
odmienne traktowanie podmiotow podobnych. (...) Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
zwracal uwage na zwigzek, jaki zachodzi miedzy zasada réwnosci wobec prawa a zasadg
sprawiedliwosci spotecznej. Obie zasady w znacznym stopniu nakladajg si¢ na siebie. Zasada
sprawiedliwoséci nakazuje w szczegOlnosci réwne traktowanie podmiotéw prawa
charakteryzujacych si¢ dang cechg istotng. Réznicowanie podmiotow prawa jest dopuszczalne
na gruncie zasady réwnosci, jezeli stuzy realizacji zasady sprawiedliwosci spoleczne).” (por.
wyrok TK z dnia 6 maja 1998 r. sygn. akt. K 37/97, OTK ZU 3/1998, poz. 3).

Odnoszac sic¢ do tresci zaskarzonego przepisu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
pierwotnie ztozony do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy oraz
niektérych innych ustaw przewidywat jedynie ustanowienie dodatkowego dnia wolnego od
pracy. W toku prac, przeglosowane poprawki rozszerzyly materi¢ procedowanej regulacji
zwalniajgc jedng dodatkowg niedziele poprzedzajaca Wigilie Bozego Narodzenia z zakazu
handlu. Zgodnie z uzasadnieniem zgloszonej poprawki przedstawionym — w dniu 26 listopada
2024 r. na wspdlnym posiedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny: ,,Proponowany przepis ma na celu zrekompensowanie przedsigbiorcom
skutkéw wejscia w zycie przepiséw o ustanowieniu nowego dnia wolnego od pracy 24 grudnia”
(zrodto: https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn. xsp?skrnr=GOR-49).

W nawiazaniu do uzasadnienia i treci wprowadzonej zmiany, nalezy stwierdzié, ze
przyjeta regulacja, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy poprawki, nie ,,zrekompensowata”
przedsiebiorcom skutkéw wprowadzenia nowego dnia wolnego od pracy — 24 grudnia — Wigilii
Bozego Narodzenia, a jedynie zroznicowala w sposob nieuzasadniony sytuacj¢ prawna
pracodawcéw, ograniczajac przedmiotowa ,rekompensatg” jedynie do przedsiebiorcow
dzialajacych w sektorze handlu i innych czynnosci zwigzanych z handlem. W pozostatych



branzach pracodawcy nie otrzymali w zamian zadnego kompensujacego ich straty rozwigzania,
cho¢ réwniez ich pracownicy bedg uprawnieni do dodatkowego dnia wolnego od pracy — 24
grudnia — Wigili¢ Bozego Narodzenia.

W tym miejscu nalezy takze zauwazyé, ze w dniu 24 grudnia, zgodnie z brzmieniem
przepiséw sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, handel i wykonywanie innych
czynnosci zwigzanych z handlem podlegaly znacznym ograniczeniom. Przepis art. 8 ust. 1
ustawy o ograniczeniu handlu wskazywat, ze w dniu 24 grudnia i w sobote bezposrednio

poprzedzajgcg pierwszy dzien Wielkiej Nocy w placéwkach handlowych:
1) handel oraz wykonywanie czynnosci zwigzanych z handlem,

2) powierzanie pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz

wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem
- po godzinie 14% s zakazane (poza pewnymi wyjatkami wskazanymi w ustawie).

Wprowadzona do ustawy, na skutek uwzgledniania powyzej wskazanej poprawki,
regulacja spowodowala, ze zaskarzona ustawa w rzeczywistosci ,,data” pracodawcom handlu
nieproporcjonalnie wigcej niz ,,zabrata” (zamiast czgsciowo ograniczonej zakazem handlu
Wigilii Bozego Narodzenia, otrzymali ,,catg” dodatkowa niedziel¢ nie objeta zakazem handlu
w catosci). Co istotne, wprowadzone rozwigzanie zastosowano kosztem pracownikow tego

sektora oraz z pokrzywdzeniem pracodawcow innych branz.

Ani w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy
oraz niektérych innych ustaw (ktory pierwotnie nie zawieral zaskarzanej regulacji), ani w
uzasadnieniu poprawki, nie przedstawiono zadnego wytlumaczenia czy argumentacji
wskazujacej z jakiego powodu, czym uzasadnionego - pracodawcy z sektora handlu zostali w
ten szczegdlny sposob uprzywilejowani wzgledem innych pracodawcow. Wprowadzony
dodatkowy dzien wolny w postaci Wigilii Bozego Narodzenia dotyka w skutkach pracodawcow
we wszystkich branzach i sektorach gospodarki, natomiast ,korzy$¢” za wolng Wigilie¢ w

postaci dodatkowej niedzieli handlowej zostala przyznana tylko pracodawcom jednego sektora.

Przytoczony wyzej opis procedowania kwestionowanego rozwigzania wniesionego w
drodze poprawki bez glebszego, racjonalnego uzasadnienia, przeprowadzenia stosownych
analiz, prowadzi do wniosku, ze byla to zmiana dokonana ad hoc, niepoparta wykazaniem
warto$ci konstytucyjnych usprawiedliwiajacych zréznicowanie podmiotéw podobnych, do

ktorych nalezg wszyscy pracodawcy, bez wzgledu na branze w jakiej dziatajg.

Cecha wspdlna relewantng jest tutaj posiadanie przymiotu, statusu pracodawcy. Zgodnie
z art. 3 Kodeksu pracy ,Pracodawca jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow”. Przedstawiona
kodeksowa definicja pracodawcy stanowi dla wspotczesnej doktryny prawa pracy punkt wyjscia
dla poglebionej charakterystyki tego pojecia. Akcentujac, ze termin ,,pracodawca” ma znaczenie
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ogodlniejsze, obejmujace soba dwa pojgcia podrzgdne - jednostki organizacyjnej (zaktadu pracy w
znaczeniu podmiotowym — patrz nizej) oraz osoby fizycznej zatrudniajacych pracownikow
przypisuje si¢ temu pierwszemu okreslenie pracodawcy zbiorowego, za$ drugiemu pracodawcy

indywidualnego.

Nalezy podkresli¢, ze art. 3 Kodeksu pracy nie wigze statusu pracodawcy z konkretnym
rodzajem prowadzonej dziatalnosci (w szczegélnosci nie ogranicza go do przedsigbiorcow -
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza) oraz nie precyzuje pojecia jednostki
organizacyjnej (ani tez nie wskazuje typologii takich jednostek). Natomiast decydujgce dla
przyznania zaréwno osobie fizycznej jak i jednostce organizacyjnej statusu pracodawcy bedzie

posiadanie przez nie zdolnosci zatrudniania pracownikéw we wlasnym imieniu.

Jak wskazano ustawodawca w obowiazujacym stanie prawym nie wigze statusu osoby
fizycznej jako pracodawcy z konkretnym rodzajem prowadzonej przez nig dziatalnosci. Nie ma
takze podstaw do rozszerzania pojecia jednostki organizacyjnej (jako pracodawcy) na kazdy
rodzaj zorganizowanej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez osobe fizyczng. Tak wige,
zgodnie z rozpowszechnionymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami status pracodawcy bedzie
przystugiwal osobom fizycznym zatrudniajacym pracownikow we wiasnym imieniu, bedagcym w
szczegOlnoéci przedsiebiorcami - wlascicielami przedsigbiorstw, zakladéw ustugowych,

warsztatow przy pomocy ktorych prowadza dziatalnos$¢ gospodarcza.

Zaskarzona regulacja przyznaje dodatkowy dzien wolny od pracy, co do zasady
wszystkim pracownikom, bez wzgledu na branzg lub sektor (publiczny czy prywatny), w jakim
sg zatrudnieni, ale tylko pracodawcy branzy handlu dostali swoistg ,.rekompensate” w zwigzku

ze skutkami wprowadzenia tej regulacji dla prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarcze;.

Takie uprzywilejowanie pracodawcow z sektora handlu nie pozostaje w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescia wprowadzonych przepiséw oraz nie stuzy realizacji celu
wprowadzonej regulacji, ktérym bylo ustanowienie nowego dnia wolnego od pracy.
Wprowadzona tylko i wylacznie dla pracodawcow z sektora handlu preferencja, w sposob
nieuzasadniony — niepozostajacy w zwiazku z zadnymi innymi wartosciami, zasadami czy
normami — réznicuje sytuacje ogétu pracodawcoéw, co wydaje si¢ narusza¢ konstytucyjng

zasade rownosci wobec prawa wskazang w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

II. Zarzut niezgodnosci art. 7 ust. 1 pkt 1 zaskarZonej ustawy w zakresie okreslonym w

pkt I lit. b petitum wniosku

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Art. 2 Konstytucji jest
podstawa normatywng zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jak podkreslit Trybunat



Konstytucyjny: ,,Zasada sprawiedliwoséci spoteczne] powinna by¢é pojmowana m.in. «jako
dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie si¢ od
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli»” (por. wyroki TK z dnia: 19 grudnia 2012 r., sygn.
akt K 9/12, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 136 oraz 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98, OTK ZU
nr 3/2000, poz. 87). Z ustalen Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze ,,stosowanie zasady
sprawiedliwosci spolecznej jako podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa wymaga
zachowania szczego6lnej powsciggliwosci. Trybunat Konstytucyjny moze interweniowac tylko
w tych przypadkach, w ktérych naruszenie tej zasady ma charakter oczywisty (...). Wynika to
przede wszystkim z tego, ze - jako konstytucyjna klauzula generalna - nie zawiera ona
«dostatecznie precyzyjnych i jednoznacznych przestanek do formutowania ocen prawnych,
ktore bytyby wolne od arbitralnoéci czy czysto subiektywnych przekonan aksjologicznych
reprezentowanych przez poszczegélne sklady orzekajacen, a tylko «okresla pewne minimalne,
progowe kryteria rozwigzan prawnych, ktére powinny by¢ respektowane przez ustawodawce
przy regulacji okreslonej sfery stosunkow spotecznych wkraczajacej w sfere interesow
jednostki»” (por. wyrok TK z dnia 26 stycznia 2010 1., sygn. akt K 9/08, OTK ZU nr 1/A/2010,
poz. 4]. Jak podkresla doktryna, nadal jednak sprawiedliwo$¢ pozostaje istotng podstawg
okreslania zakresu swobody prawodawcy i wytyczania kierunkéw konkretyzacji Konstytucji
(por. P. Tuleja, Komentarz do art. 2, w [:] Konstytucja RP, tom I, Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, SIP Legalis, pkt 89].

Z art. 2 Konstytucji wywodzona jest przez Trybunal Konstytucyjny réwniez zasada
proporcjonalnosci. Jak odnotowuje doktryna: ,, Trybunat Konstytucyjny wyprowadzil zasade
proporcjonalnosci jako klauzule limitacyjng z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(zob. wyroki TK z dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 2; 25
listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 96; 13 marca 2007 r., sygn. akt
K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 26; 9 lipca 2012 r., sygn. akt P 8/10, OTK-A 2012, Nr 7, poz.
75; 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11, OTK-A 2013, Nr 1, poz. 7 i 12 lutego 2014 r., sygn.
akt K 23/10, OTK-A 2014, Nr 2, poz. 10). Po wejsciu w zycie Konstytucji Trybunal
Konstytucyjny zaczgl réznicowaé podstawy obowiazywania zasady proporcjonalnosci:
1) z art. 31 ust. 3 Konstytucji jako warunek ograniczania konstytucyjnych praw; 2) zasady
proporcjonalnosci jako ograniczenie swobody ustawodawcy ze wzgledu na ograniczenie
przedmiotowych zasad konstytucyjnych (por. wyrok TK z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11,
OTK-A 2012, Nr 2, poz. 16). Co do drugiej z podstaw wymienionych powyzej, czyli zasady
proporcjonalnosci jako ograniczenia swobody ustawodawcy ze wzgledu na ograniczenie
przedmiotowych zasad konstytucyjnych, zakres ingerencji dopuszczalnej dla ochrony ogélnego
interesu publicznego wyznacza¢ powinien kazdorazowo postulat proporcjonalnosci, ktéry nie
znajdujac wprost oparcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji (odnoszacym si¢ ze wzgledu na
usytuowanie tego przepisu w rozdz. II Konstytucji RP do osob fizycznych i innych podmiotow



prywatnoprawnych), moze by¢ poszukiwany w art. 2 Konstytucji, poniewaz stanowi istotny
komponent zasad, sktadajacych si¢ na pojecie demokratycznego panistwa prawa. Gwarancja
zachowania proporcjonalnosci w ograniczaniu praw w celu realizacji interesu publicznego jest
za kazdym razem wiasciwe zrownowazenie interesu prywatnego i publicznego (zob. wyroki
TK z dnia: 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 96; 20 marca 2006 r.,
sygn. akt K 17/05, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 30; 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07, OTK-
A 2007, Nr 9, poz. 102; 26 listopada 2007 r., sygn. akt P 24/06, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 126;
26 maja 2010 r., sygn. akt P 29/08, OTK-A 2010, Nr 4, poz. 35; 28 lutego 2012 r., sygn. akt K
5/11, OTK-A 2012, Nr 2, poz. 16). W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie sygn.
akt SK 2/10, Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze ,,zasada proporcjonalnosci ma znaczenie
szersze, odnosi sie bowiem do ogétu sytuacji, w ktorych panstwo za pomoca stanowionego
przez siebie prawa oddziatuje na pozycj¢ osoby pozostajacej pod jego wladza. W takich
sytuacjach zarzut braku proporcjonalnosci jest oceniany bez nawigzania do wkroczenia w
podmiotowe prawo konstytucyjne (zob. np. wyroki TK z dnia: 27 maja 2002 r., sygn. akt K
20/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 34; 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3,
poz. 26; 24 listopada 2008 r., sygn. akt K 66/07, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 158).” (por. P. Tuleja,
Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja RP. Komentarz do art. 87-243, t. 1, red. M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016, s. 232 1 233).

W przywolanym wyzej wyroku z dnia 9 lipca 2012 r., w sprawie sygn. akt P 8/10
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,zasada adekwatnosci (proporcjonalnosci) rozwigzah
ustawodawczych do zakladanego celu regulacji jest (...) jednym z elementéw zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Ze wzgledu jednak na swoja tres¢ stanowi odrgbng
zasade w stosunku do zasad tradycyjnie wywodzonych z art. 2 Konstytucji: zasady zaufania
obywatela do pafistwa i stanowionego przezen prawa, zasady prawidlowej legislacji, zakazu

retroakcji czy zasady sprawiedliwosci spotecznej.”.

,.Zasada réwnosci wobec prawa, dawniej wyrazona w art. 67 ust. 2 utrzymanych w mocy
przepiséw konstytucyjnych, nalezy do tych zasad, ktérych znaczenie wielokrotnie bylo
przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego. Wedtug utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu polega ona na tym, iz «wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dang cechg istotng
w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane rowno, tzn. wg jednakowej miary, bez zréznicowar
zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. Oznacza to tym samym akceptacje roznego
traktowania przez prawo roznych podmiotéw». (K. 17/95, OTK ZU Nr 3/1995 s. 177).
Podstawowe znaczenie ma zatem wskazanie istotnej cechy faktycznej, uzasadniajace]
szczegolng regulacje sytuacji prawnej okreslonego kregu oséb. Trybunal podkreslat tez, ze o
naruszeniu zasady réwnosci wobec prawa moze zadecydowaé wybor takiego, a nie innego
kryterium réznicowania podmiotéw. Powinno ono by¢ dobrane z zachowaniem innych zasad
konstytucyjnych, zwtaszcza zasady sprawiedliwosci (tamze, s. 178).” (por. wyrok TK z dnia 23
czerwca 1999 r., sygn. akt K 30/98).
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Skutkiem wprowadzenia regulacji, ktéra w nieuzasadniony sposob preferuje
pracodawcéw sektora handlu jest dodatkowe obcigzenie pracownikow tej galezi gospodarki.
Pracownicy ci jako jedyna grupa pracownikéw potencjalnie bedzie zobowiazana do
,,odpracowania” wolnej Wigilii Bozego Narodzenia. Wskazywana powyzej nieréwnos¢ wobec
prawa, bedzie dotyczyla zarowno nieuzasadnionego preferencyjnego traktowania
pracodawcéw z sektora handlu, jak réwniez nieréwnego w stosunku do pozostatych grup

pracownikéw, gorszego potraktowania pracownikéw sektora handlu.

Nalezy zauwazyé, ze ustawa z dnia 6 grudnia 2024 r. o zmianie ustawy o dniach
wolnych od pracy oraz niektorych innych ustaw poprzez stosowng zmiang¢ ustawy o dniach
wolnych wprowadzita dodatkowy dzien wolny od pracy, dzien 24 grudnia — Wigilia Bozego

Narodzenia. Co do zasady dotyczy to zatem wszystkich pracownikow.

Pojecie pracownika zostato uregulowane w art. 2 Kodeksu pracy i zgodnie z definicja,
pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o pracg, powolania, wyboru,
mianowania lub spétdzielczej umowy o prace. Dodatkowo w mysl art. 22 § 2 Kodeksu pracy
pracownikiem moze byé osoba, ktéra ukonczyla 18 lat. Jednak po speieniu pewnych
warunkéw pracownikiem moze byé réwniez osoba, ktéra nie ukonczyla 18 lat. Wskazany
katalog jest katalogiem zamknietym, gdyz okresla jakie formy zatrudnienia decydujg o tym czy
méwimy o pracowniku w rozumieniu Kodeksu pracy. W innych przypadkach mamy do
czynienia z pracownikiem w rozumieniu potocznym czyli z sytuacja, gdy pracownikiem sa
okreslani wszyscy, ktorzy wykonuja prace zarobkows, w tym na podstawie umow
cywilnoprawnych. Cecha wspolng relewantng jest tutaj posiadanie przymiotu, statusu
pracownika bez wzgledu na branze, czy sektor, w jakim dany pracownik jest zatrudniony.
Wprowadzenie regulacji nakazujgcej niejako ,,odpracowanie” dnia ustawowo wolnego od
pracy, dla okreslonej grupy pracownikéw wymaga wskazania wartosci konstytucyjnych, ktore

tego rodzaju dyskryminacje, w stosunku do danej grupy zawodowej by uzasadnialy.

W kwestionowanym przypadku mamy do czynienia z niczym nieuzasadnionym
zréznicowaniem prawa pracownikéw handlu do gwarantowanych konstytucyjnie dni wolnych
od pracy (wypoczynku). Wskazane ograniczenie dla tej grupy pracownikéw, nie znajdujgc
uzasadnienia w innych wartos$ciach konstytucyjnych, narusza zasade réwnosci wobec prawa,
sprawiedliwosci spotecznej, jak réwniez moze by¢ uznane jako przejaw dyskryminacji oraz w
znacznym stopniu uniemozliwia¢é bedzie korzystanie przez tych pracownikéw z innych
konstytucyjnych praw i wolnosci, w tym z prawa do ochrony zycia prywatnego, uczestniczenia

w zyciu spolecznym, politycznym czy rodzinnym.

Takze w odniesieniu do pracownikéw handlu, na zadnym etapie postgpowania
ustawodawczego, nie wyjasniono dlaczego ta akurat grupa pracownikéw sposrod wszystkich
pozostalych, bedzie musiata ponies¢ potencjalnie dodatkowe skutki czy konsekwencje

wprowadzanych regulacji.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze w dniu 24 grudnia, zgodnie z brzmieniem przepisow sprzed
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, handel i wykonywanie innych czynnosci zwigzanych z
handlem podlegaly znacznym ograniczeniom — zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ograniczeniu
handlu w dniu 24 grudnia i w sobote bezposrednio poprzedzajaca pierwszy dzien Wielkiej Nocy
w placéwkach handlowych:

1) handel oraz wykonywanie czynno$ci zwigzanych z handlem,

2) powierzanie pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz

wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem
- po godzinie 14% s3 zakazane (z wyjatkami).

Wprowadzona do ustawy, na skutek uwzgledniania powyzej wskazanej poprawki,
regulacja spowodowata, ze zaskarzona ustawa w rzeczywistosci ,zabrata” pracownikom
handlu nieproporcjonalnie wigcej czasu wolnego niz ,,dala”, zwickszajac ustalong w wyniku
konsensusu spotecznego, w drodze wyjatku od zasady zakazu handlu w niedzielg, maksymalng

liczbg niedziel handlowym w roku.

W opinii wnioskodawcy kwestionowana regulacja moze budzi¢ watpliwosci réwniez co
do zgodnosci z zasadg proporcjonalnosei, rozumiang jako wymog adekwatnosdci rozwigzan
ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji. Obowiazkiem ustawodawey, w przypadku gdy
panstwo za pomocg stanowionego przez siebie prawa oddzialuje na pozycj¢ osoby pozostajgce]
pod jego wladza, jest zrownowazenie interesu prywatnego i publicznego. W przedmiotowe;
sprawie ustawodawca, majgc mozliwo$é wyboru innych, mniej ucigzliwych s$rodkow
prawnych, zastosowal dolegliwy dla pracownika $rodek prawny. Nie zostaly przy tym

wskazane okolicznosci uzasadniajace jego wybor.

ITI. Zarzut niezgodnoS$ci art. 7 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej ustawy w zakresie okreslonym w

pkt I lit. ¢ petitum wniosku

Zgodnie z art. 66 ust. 2 Konstytucji pracownik ma prawo do okreslonych w ustawie dni
wolnych od pracy i corocznych platnych urlopéw; maksymalne normy czasu pracy okresla
ustawa. ,,Artykut 66 Konstytucji reguluje podstawowe prawa pracownicze, jakimi sa prawo do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz prawo do wypoczynku. To ostatnie prawo
obejmuje gwarancje ustawowo okreslonych dni wolnych od pracy oraz corocznych platnych
urlopéw, a takze maksymalnych norm czasu pracy. Celem komentowanego przepisu jest
ochrona zycia i zdrowia oséb wykonujacych prace (zob. art. 38 i 68 Konstytucji), a takze
ochrona pracy i warunkéw jej wykonywania (zob. art. 24 Konstytucji). Dodatkowo w zakresie,
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w jakim komentowany przepis statuuje prawo do wypoczynku, mozna wskaza¢ na jego zwigzek
z prawem do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47 Konstytucji).” (por. M. Florczak-
Wator [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, wyd. II - LEX).

,Celem wypoczynku jest umozliwienie pracownikowi Kkorzystania z wielu
konstytucyjnych wolnosci, ktore obok ochrony zdrowia obejmujg uczestniczenie w zyciu
spolecznym, politycznym czy rodzinnym. (...) celem regulacji jest bowiem zapewnienie
przestrzeni wolnej od pracy, czasem z zapewnieniem $rodkéw do zycia, w celu umozliwienia
czlowiekowi realizacji w sferach innych niz praca.” (A. Sobczyk, D. Buch, Komentarz do art.
66 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, Tom 1, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016 r., s.
1483). Celem wprowadzonej regulacji ,,nalezy uzna¢ przede wszystkim urealnienie mozliwosci
korzystania przez pracownika z wielu wolnosci konstytucyjnych, takich jak ochrona zdrowia,
ale takze mozliwosci realizacji w zyciu prywatnym, religijnym, spolecznym, politycznym,
kulturalnym i rodzinnym. Tym samym prawo do wypoczynku jawi si¢ jako gwarancja realizacji
wielu réznych praw i wolnosci konstytucyjnych.” (por. A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle
Konstytucji RP, tom I, Warszawa 2013 r., s. 197). Konkretyzacjg tych dni wolnych od pracy sa:

ustawa o dniach wolnych, Kodeks pracy oraz ustawa o ograniczeniu handlu.

Zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona w art. 1 pkt 2 ustawy o dniach wolnych, dniami
wolnymi od pracy poza enumeratywnie wskazanymi dniami, sg niedziele. ,,Istota ustawy jest
stworzenie wspolnej przestrzeni spolecznej, ktorej celem jest realizacja innych wartosci
konstytucyjnych niz praca. Ustawowa wolnos¢ od pracy tych dni polega wige na ingerencji nie
tylko w wasko rozumiane stosunki zatrudnienia pracowniczego, ale takze w inne wolnosci
obywatelskie, w celu zagwarantowania warunkéw do wypoczywania, $wigtowania, godnych

praktyk religijnych itp.” (por. A. Sobczyk, op. cit., 5. 199).

Kodeks pracy, regulujgc kwesti¢ minimalnego tygodniowego odpoczynku od pracy
wskazuje w art. 133 § 3 i 4, Ze nieprzerwany tygodniowy odpoczynek powinien przypada¢ w
niedziele. Natomiast w przypadkach dozwolonej pracy w niedziele odpoczynek, o ktorym
mowa powyzej moze przypada¢ w innym dniu niz niedziela. Kodeks pracy w art. 151° § 1
wskazujac, ze dniami wolnymi od pracy sg niedziele i $wigta okreslone w przepisach o dniach
wolnych od pracy, nie wprowadza jednak bezwzglednego zakazu pracy w niedzielg. W art.
1511° wskazuje w jakich przypadkach praca w niedzielg i $wigta jest dozwolona. Wskazana w
tym przepisie wprost dopuszczalno$¢ pracy w niedzielg i Swigta przy wykonywaniu prac
koniecznych ze wzgledu na ich uzyteczno$¢ spoleczng i codzienne potrzeby ludnosci w
szezegdlnosci w placodwkach handlowych zostata uchylona nowelizacja Kodeksu pracy
w 2007 r. Zmiany te nie byty jednak wystarczajace do zniwelowania powszechnego zjawiska
handlu w niedziele, takze w sklepach wielkopowierzchniowych czy galeriach handlowych. Aby
przeciwdziala¢ niepozadanym praktykom wolnorynkowym i wyeliminowaé ustawowo
mozliwosé obchodzenia przez pracodawcéw z sektora handlu zakazu pracy w niedzielg,

13



uchwalono ustawe z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele 1 Swigta oraz
w niektére inne dni. Aktualnie obowiazujgce przepisy Kodeksu pracy odnoszac si¢ do
ograniczenia w wykonywaniu pracy w placowkach handlowych odsylaja wprost do przepisow

ustawy o ograniczeniu handlu.

Ustawa o ograniczeniu handlu okresla zasady dotyczace ograniczenia handlu oraz
wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem w placowkach handlowych w niedziele i

$wieta oraz w sobote bezposrednio poprzedzajaca pierwszy dzien Wielkiej Nocy.

Zgodnie z art. 5 powyzej wskazanej ustawy w niedziele i $wieta w placowkach

handlowych:
1) handel oraz wykonywanie czynnosdci zwigzanych z handlem,

2) powierzanie pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz

wykonywania czynno$ci zwiazanych z handlem
- sg zakazane.

Natomiast art. 6 ustawy o ograniczeniu handlu wskazuje jakich placéwek, powyzej wskazany

zakaz nie dotyczy.

Zgodnie z uzasadnieniem wprowadzenia ograniczenia handlu w niedzielg i Swigta:
,Ustawa ma na celu ustalenie zasad zakazu handlu w placowkach handlowych oraz w
podmiotach dziatajacych na rzecz handlu w niedziele z wylaczeniem kilku niedziel w roku, w
przypadku ktérych potrzeba handlu podyktowana jest szczegélng koniecznoscia zaspokajania
potrzeb ludnosci oraz ustalenie zasad godzinowego ograniczenia handlu w wigili¢ Bozego
Narodzenia i Wielka Sobote. Ponadto zapisy ustawy przewiduja odstgpstwa od ww. zakazu
poprzez ustalenie podmiotéw gospodarczych, ktore zgodnie z zakresem ustug lub/i forma
prowadzenia dziatalnosci beda mogly dziata¢ w niedziele. Obecnie zakaz handlu w placoéwkach
handlowych uregulowany jest jedynie w art. 151°2 Kodeksu Pracy § 1, natomiast § 3 ustala, ze
praca w niedziele jest dozwolona w placéwkach handlowych przy wykonywaniu prac
koniecznych ze wzgledu na ich uzyteczno$¢ spoteczng i codzienne potrzeby ludnosci. W
konsekwencji wigc handel w niedziele jest prawnie dopuszczalny i stanowi zjawisko
powszechnie obecne. Wyjatkiem jest jedynie sytuacja, kiedy niedziela przypada w $wigto.
Tworey niniejszego projektu w toku analizy przestanek prawnych i ekonomicznych uznali, ze
zmiany w Kodeksie Pracy, ktére wprowadzatyby zakaz pracy w niedziele, podobnie jak w
przypadku $wigt, s3 niewystarczajace. Istnieje bowiem uzasadniona obawa, ze pracodawcy
mimo zakazu zatrudniania w niedziele stosowaliby inne formy swiadczenia pracy np.: umowe
zlecenia, ktére nie sa regulowane przepisami Kodeksu Pracy. Juz obecnie w sektorze handlu,
szczeg6lnie w sklepach wielkopowierzchniowych, stosuje si¢ umowy cywilnoprawne, aby
ograniczy¢ koszty pracy.” (zob. druk sejmowy nr 870, Sejmu VIII kadencji).
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Ustawa o ograniczeniu handlu wprowadzita w drodze wyjgtku, pewne dopuszczalne
maksimum, jesli chodzi o mozliwos$¢ handlu i czynnodci zwigzanych z handlem w niedziele,
ograniczajac liczbe niedziel bez ogdlnego zakazu handlu do nie wigcej niz siedmiu niedziel w
roku. ,,Wydaje sie, ze uzasadnieniem (waznym interesem publicznym w rozumieniu art. 22
Konstytucji) dla wprowadzenia generalnego zakazu handlu moze by¢ m.in. potrzeba ochrony
malzenistwa, rodziny, macierzynstwa oraz rodzicielstwa, ktére w $wietle art. 18 Konstytucji
znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Jak stanowi natomiast art. 71 ust.
1 Konstytucji pafistwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny.
Wprowadzenie zakazu handlu w niedziele moze shuzy¢ ochronie rodziny poprzez
zagwarantowanie dnia w tygodniu, ktéry bedzie wolny od obowigzkow zawodowych.” (por. A.
Kaczmarek, Opinia prawna dotyczqca obywatelskiego projektu ustawy o ograniczeniu handlu
w niedziele (druk nr 870), Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, 18.11.20161., 5. 71 8)

Odnoszac sie do kwestii dnia wolnego od pracy w kontekscie samej niedzieli:
»Spedzanie czasu wolnego w niedziele r6zni si¢ bowiem od spedzania czasu wolnego w innym
dniu. Istotnym argumentem za ustaleniem wlasnie niedzieli jako dnia wolnego od pracy oprocz
aspektu rodzinnego jest réwniez istotne w warunkach polskiej tradycji postrzeganie niedzieli
jako dnia wykonywania praktyk religijnych.” (por. B. Szmulik, Opinia prawna w przedmiocie
zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej obywatelskiego projektu ustawy o
ograniczeniu handlu w niedzielg (druk nr 870), Biuro Analiz Sejmowych. Opinia Zlecona.
17.11.2016r.,s. 11).

,Prawo pracownika do dni wolnych od pracy jest prawem posiadajacym gwarancje
konstytucyjng (art. 66 ust. 2). Konstytucyjne prawo do dni wolnych od pracy okreslonych w
ustawie oznacza obowiazek ustawodawcy do okredlenia ,,statych” dni wolnych od pracy i
zasadniczo dla wszystkich pracownikow. Z tej perspektywy posiadanie prawa do dnia wolnego
od pracy w zamian za prace w niedziele i swieta jest tylko rekompensatg za prace w te dni.
Praca w niedziele i $wieta jest wiec swoistym wyjatkiem od zasady nie podejmowania
aktywnosci zawodowej w dni ustawowo wolne od pracy. W zwigzku z tym stosowanie tej
zasady powinno by¢ ograniczone wylacznie do przypadkéw bezdyskusyjnie niezbgdnych.”
(por. M. Dobrowolski, Opinia prawna dotyczqca zgodnosci z Konsiytucjq RP przepisow
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy (druk nr 462 wraz z autopoprawkq
zgloszong 10 marca br.) odnoszqcych sie do réznego traktowania podmiotow gospodarczych,

Biuro Analiz Sejmowych. Opinia zlecona, 18.09.2006 r. s. 5).

..Zapewnienie cztonkom rodziny prawa do korzystania z dni wolnych od pracy i nauki
w taki sposob, aby wszyscy czlonkowie rodziny swobodnie dysponowali tymi samymi dniami
wolnymi pozawala im swobodne ksztaltowaé zycie rodzinne (poglebia¢ wzajemne wiezi ich
laczace). To za$ jest podstawowym prawem kazdej rodziny (art. 47), podlegajacym ochronie 1
opiece panstwa (art.18). Konstytucja RP stwarza réwniez podstawy do ksztaltowania polityki
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spotecznej i gospodarczej pafistwa z uwzglednieniem dobra rodziny (art. 71). Mozliwo$¢
spedzania wolnego czasu w gronie rodzinnym jest niewatpliwie takim dobrem, za$ jego
realizacia w wielu przypadkach musi prowadzi¢ do racjonalnych korekt w zakresie polityki
spolecznej i gospodarczej panstwa. Wszystkie wyszczeglnione powyzej wartosci
konstytucyjne (prawo do dni wolnych od pracy, ochrona pracy, prawa rodziny i obowiazek jej
ochrony) musza oddzialywaé¢ na poszczegdlne rozwigzania ustawodawcze odnoszace si¢ do

sfery stosunkéw spoteczno-gospodarczych.” (ibidem, s. 7).

Wprowadzenie kolejnej niedzieli zwolnionej z zakazu handlu, na skutek wprowadzenia
dnia wolnego od pracy — wolnego dla wszystkich pracownikéw, niezaleznie od sektora i branzy,
w ktérej dzialaja, nie znajduje uzasadnienia. Nowelizacja przepiséw ustawy o ograniczeniu
handlu zwiekszajaca maksymalng dopuszczalna liczbg niedziel zwolnionych z zakazu handlu,
moze zostaé w tym przypadku uznana za naruszajaca konstytucyjnie zagwarantowane prawo
pracownika do wypoczynku, co godzi w mozliwo$¢ korzystania przez niego z innych

konstytucyjnych praw i wolnosci, o ktérych mowa powyzej.

IV.Zarzut niezgodnosci art. 7 ust. 1b z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada ochrony
zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada przyzwoitej legislacji
poprzez ustanowenie regulacji dopuszczajacej mozliwos¢ wykonywanie pracy w
handlu oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem przez pracownika lub
zatrudnionego nie wigcej niz w dwie niedziele z trzech zwolnionych z zakazu handlu,
poprzedzajacych Wigilie Bozego Narodzenia bez ustanowienia sankcji karnej za

nieprzestrzeganie wprowadzonej regulacji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,,Wynikajacy z zawarte] w art.
2 Konstytucji zasady demokratycznego pafistwa prawnego nakaz przestrzegania przez
prawodawce zasady przyzwoitej (poprawnej) legislacji jest funkej onalnie zwigzany z zasadami
pewnosci i bezpieczefistwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Warunkuje on tez pewnos¢ i bezpieczenistwo prawne jednostki.Z zasady przyzwoitej
legislacji wynika m.in. wymog dostatecznej okreslonosci przepisow (por. wyrok TK z 8
kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11).” (por. wyrok TK z dnia 16 grudnia 2020 r. sygn. akt SK
26/16) .

.7 orzecznictwa Trybunahu Konstytucyjnego wynika przede wszystkim, ze «[z]asady
przyzwoitej legislacji obejmujg migdzy innymi wymog dostatecznej okreslonosci przepisOw.
Powinny byé one formulowane w sposéb precyzyjny 1 jasny oraz poprawny pod wzgledem
jezykowym. Wymog jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepiséw klarownych i
zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga

stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresei nakladanych obowigzkéw
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i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiaé si¢ w
konkretnosci nakladanych obowigzkoéw i przyznawanych praw tak, by ich tresé byla oczywista
i pozwalala na ich wyegzekwowanie. Zasady poprawnej legislacji obejmujg réwniez
podstawowy z punktu widzenia procesu prawotworczego etap formutowania celéw, ktére majg
zostaé osiagniete przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowig one podstawe do
oceny, czy sformulowane ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposéb wyrazaja
wystawiana norme oraz czy nadaja si¢ do realizacji zaktadanego celu» (wyrok z 24 lutego
2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13). W zwigzku z tym «zasady poprawnej
legislacji zostaja naruszone takze w sytuacji, gdy uksztattowana tre$¢ aktu normatywnego nie
stwarza mozliwosci osiggniecia celéw, jakie prawodawca wyznaczyt wprowadzanej regulacji
prawnej (...). Rozdzwigk ten skutkuje bowiem wewnetrzng sprzecznoscig aktu prawnego,
naruszajaca wymog dostatecznej okreslonosci przepisow» (wyrok z 30 listopada 2011 r., sygn.
K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 99).” (por. wyrok TK z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt
K 6/15).

Art. 7 ust. 1b zaskarzonej ustawy, wprowadzony poprawka Senatu wskazuje, ze
pomimo tego, ze trzy niedziele poprzedzajace Wigilic Bozego Narodzenia bgda zwolnione z
zakazu handlu, to pracownik lub zatrudniony moze wykonywa¢ w tym czasie pracg w handlu
oraz wykonywaé czynnosci zwigzane z handlem nie wigcej niz w dwie niedziele. Regulacja ta
majaca za zadanie — wedhig opinii Senatu — zniwelowa¢ w zakresie czasu wolnego
pracownikéw negatywne skutki wylaczenia spod zakazu handlu dodatkowej niedzieli, nie
zostala jednak obwarowana zadng sankcja. Nie zostala uwzgledniona w przepisach karnych
samej ustawy o ograniczeniu handlu, jak rowniez w nowelizacji przepiséw Kodeksu karnego
w art. 218a, ktoéry penalizuje naruszenie zakazu handlu oraz wykonywania czynnosci
zwiazanych z handlem w niedziele i $wigta. W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze Sejm 1
Senat ustanawiajac przedmiotows regulacje mialy Swiadomos¢, ze przewidziane sankcje za
nieprzestrzeganie zakazu handlu w niedzielg i $wigta w praktyce sposob niedostateczny
odstraszaja przedsigbiorcow od famania ustanowionych zakazéw. Zgodnie z przedstawionym
przez Panstwowa Inspekgje Pracy ,.Sprawozdaniem z dziatalnosci panstwowej Inspekcji Pracy
za rok 2023”: ,,[s]kala naruszania zakazu powierzania pracownikom lub zatrudnionym pracy w
handlu lub przy wykonywaniu czynno$ci zwiazanych z handlem w niedziele, swigta, w sobote
poprzedzajaca Swieta Wielkanocne badz w Wigilie Bozego Narodzenia, tak jak w 2022 1. jest
wysoka (wyraznie wyzsza od notowanej w latach poprzednich). (...) Ocena przestrzegania
ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i $wigta oraz w niektore inne dni w placéwkach
wielkopowierzchniowych odbyta si¢ na podstawie 114 kontroli przeprowadzonych w tego typu
podmiotach. Odsetek sklepéw naruszajacych zakaz powierzania pracownikom lub
zatrudnionym pracy w handlu lub przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z handlem, w tej
grupie, wyni6st 64,9%, nieprawidtowosci ujawniono w 74 kontrolach (w poprzednim roku

sprawozdawczym w 104, co stanowilo 53,6% kontroli). W pozostatych placéwkach
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handlowych skala nieprawidtowosci byla wyraznie mniejsza — przywolanych przepiséw nie
przestrzegano w 503 (27,7%) sklepach (wobec ok. 17,4% w 2022 r. — 465 kontroli). W obu
grupach sklepéw nieprawidtowosci dotyczyly przede wszystkim prowadzenia handlu lub
wykonywania czynnosci zwiazanych z handlem przez pracownikéw lub zatrudnionych w
niedziele. Uchybienia te — w odniesieniu do pracownikéw — ujawniono w 67,6% placowek
wielkopowierzchniowych (wobec 54,6% w 2022 r.) oraz 27,8% mniejszych (21% w 2022 r.).
W przypadku zatrudnionych nieprawidlowosci stwierdzono w ponad 90% (29 na 32 placowki
skontrolowane w tym zakresie) sklepéw wielkopowierzchniowych (56,4% w 2022 r.) i blisko
37% (209 na 567 poddanych kontroli) matych (przy 28,8% w 2022 r.).”. Przedsigbiorcy chcac
obej$é zakaz handlu w niedziele, czesto — jak wynika z przytoczonego powyzej sprawozdania
— w spos6b nieuprawniony powoluja na mozliwos¢ skorzystania na szeroka skalg z dwéch
wlaczen spod zakazu handlu, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10 i 31 ustawy o zakazie
handlu.

W zwigzku z powyzszym uzasadniona jest obawa, Ze norma ustanowiona w art. 7 ust.
1b ustawy o zakazie handlu, poprzez brak odpowiednich sankcji za jej nieprzestrzeganie,
pozostanie martwa, niemozliwa do wyegzekwowania w praktyce, co powoduje, ze moze zostaé
uznana za naruszajaca zasade przyzwoitej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego pafistwa prawnego — zasady ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego

przez nie prawa.

W tym miejscu nalezy zwrécié takze na uwage podnoszong przez jedng z organizacji
pracownikéw handlu. Zgodnie z pismem Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ ,,Solidarnos¢ w
Jeronimo Martins Polska S.A. z dnia 17 stycznia 2025 r. skierowanym do Kancelarii Prezydenta
RP: ,,pracownicy handlu obawiaja si¢, ze wprowadzenie trzech tzw. handlowych niedziel w
grudniu prowadzi¢ bedzie do znacznego przecigzenia pracownikow sklepow. Szczegblnie
majac na uwadze, ze w wigkszosci sieci handlowych obowigzuja roczne okresy rozliczeniowe
oraz réwnowazne systemy czasu pracy. Tym samym poprawka Senatu wprowadzajgca
mozliwos¢ pracy w handlu nie wiecej niz dwie niedziele w grudniu oznacza¢ bedzie, ze zamiast
po 8 godzin pracownicy sklepéw beda pracowaé w niedziele po 12-13 godzin. Tak aby
zapewni¢ obsade w trzecig niedzielg. To za$ oznacza, ze «wolng Wigilig» w calosci beda
zmuszeni odpracowa¢ w niedziele. Jako jedyni w Polsce. Ponadto, przy majacej miejsce W
handlu, pracy zmianowej zgodnie z art. 133 Kodeksie pracy (Dz.U. z 2023, poz. 1465 ze zm.)
okres  nieprzerwanego  odpoczynku dobowego moze  zosta¢  skrécony do
24 godzin., a tym samym pracownik konczacy prace w niedzielg o godz. 12, moze miec
nastepng dniéwke ustalona juz w poniedziatek od godz. 12. Nalezy przy tym pamietaé, ze czas
pracy pracownikéw handlu jest zdecydowanie dtuzszy od godzin otwarcia sklepéw. W wielu
sieciach handlowych zaczyna si¢ kwadrans po péinocy (zmiana nocna, rozkladajaca towar i
trwa do godz. 23:45 (zmiana wieczorna, zamykajaca sklep), czyli praktycznie przez calg dobg.
To wszystko sprawia, ze wielu pracownikéw handlu czekaé bedzie w grudniu po kilkanascie,
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a nawet do dwudziestu dni pracy z rzedu, nierzadko po 12 godzin na dobe. Tak dlugi czas
nieprzerwanej pracy w okresie zwigkszonej sprzedazy oraz statych brakéw kadrowych w
sklepach prowadzi¢ bedzie do niebezpiecznego dla zdrowia powaznego przecigzenia
fizycznego i psychicznego pracownikéw handlu. To za$ wydaje si¢ w oczywisty sposob
sprzeczne z normg art. 68 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.”

Majac na uwadze charakter podniesionych w uzasadnieniu wniosku watpliwosci,
wnosze o zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 10
stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele 1 $wigta oraz w niektore inne dni w zakresie

okreslonym w petitum wniosku.
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