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zmiana procedury odwolawczej w sprawie przyznania zasilku wspierajcego

Prezydent RP
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PETYCJA

Opierajgc sie na tresci ustawy o petycjach wnosze, aby wtadza ustawodawcza dodata do
tresci przepisu art.66 U S T AW Y z dnia 27.08.97 o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
paragraf 2 o tresci: ,W postepowaniach administracyjnych dot. przyznania inwalidom
Swiadczenia wspierajacego tres¢ art.139 kpa ma w petni zastosowanie i jest ona w petni
obowigzujgca bez zadnych wykluczen i ograniczen”.

Zwracam si¢ 0 rozpatrzenie petycji, ktora ma wyjasni¢ na jakiej podstawie inwalidzi
w Polsce sa gorzej traktowani niz pozostali obywatele w tym przestgpcy tamiacy prawo karne
w toczacych sie postepowaniach administracyjnych dotyczacych inwalidztwa. Pytanie
sprowadza si¢ do tego czy Wojewodzki Zespol ds. Orzekania o Inwalidztwie podlegly
Wojewodzie moze orzekac na niekorzysc inwalidy w procedurze odwolawczej , czyli z
naruszeniem tre$ci art.139 kpa w sprawie przyznania zasilku wspierajacego .

Otrzymalem odpowiedz, ze TAK i to jak najbardziej.Odpowiedz Pani Inspektor
A.Wietechy z Krosna jak 1 Pani Kierownik E.Ilnickiej z PUW w zalaczeniu.Obie Panie
powoluja sie na interes spoleczny i dbalosc o finanse publiczne.Ale przeciez jesli inwalida
skladajac wniosek o zasilek wspierajacy nic nie sklamal, nie przedlozyl sfalszowanych
dokumentow, nie wprowadzil organu w blad, to w jaki sposob organ dopiero w postepowaniu
odwolawczym ma wywodzic, ze to naruszenie interesu spolecznego ma miejsce. Wydaje mi
sie to nielogiczne i niezasadne.

Sady zas uwazaja, ze takie stosowanie prawa, czyli z wylaczeniem tresci art.139 kpa w
sprawach inwalidzkich narusza go w sposob razacy.

https://orzeczenia.rzeszow.sr.gov.pl/content/SN/154010150002021 IV U 000358 2015 Uz
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https://www.saos.org.pl/judgments/314753

Jak mozna przeczytac sady rzeszowskie stojg na stanowisku, ze cyt." Z art. 139 kpa wynika
zakaz reformationis in peius. Zgodnie z tym przepisem organ odwolawczy nie moze wydac
decyzji na niekorzys$¢ strony odwolujacej si¢, chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza
prawo lub razaco narusza interes spoleczny. Zakaz ten ma charakter swoistej gwarancji
procesowej polegajacej na tym, ze w postgpowaniu wywolanym wniesieniem srodka
zaskarzenia organ odwolawczy nie zmieni zaskarzonego rozstrzygnigcia na niekorzysc strony
wnoszacej taki srodek, jesli inne strony jednoczes$nie takiego srodka prawnego nie wniosty."

Ten wyrok dotyczy sprawy ZUS-owskiej gdzie orzekaja lekarze,a te orzeczenia nie
maja statusu decyzji administracyjnych, choc takimi w rzeczywistosci sa 1 ZUS sie broni, ze
stosujac zapis art.139 ogranicza sie prawo lekarzy do orzekania z ich najlepsza wiedza
medyczna. Te Komisje ustalajace punkty uprawniajace do zasilku wspierajacego nie sa
zlozone z lekarzy, a z urzednikow WZON, zatem nie orzekaja w oparciu o wiedze medyczna,
stad uwazam, ze taka Komisja Odwolawcza powinna byc zwiazana zakresem odwolania
inwalidy 1 w procedurze odwolawczej zaja¢ sie tylko takim zakresem na jaki inwalida
wskazuje, chyba ze inwalida kwestionuje cala decyzje jako bezprawna..

takie
orzecznictwo Komisji w sposob razacy narusza tres¢ art.139 kpa, o czym pisze w wyroku sad
rzeszowski jak wyzej podana sygnatura.

Uwazam takze, ze w tak wydanej decyzji Komisja powinna zamiescic
pouczenie w trybie art.9 kpa o tresci : INWALIDO ZASTANOW SIE CZY CHCESZ SIE
ODWOLYWAC OD TRESCI OTRZYMANEJ DECYZJI, BO W TYM POSTEPOWANIU
ADMINISTRACYJNYM NIE OBOWIAZUJE ART.139 KPA I MOZESZ WSZYSTKO
UTRACIC CO DO TEJ PORY UZYSKALES.

Reasumujac to w Polsce gorzej traktuje sie inwalidow niz podatnikow wyludzajacych
podatki, bo w ich sytuacji organ odwolawczy jest zwiazany trescia art.139 kpa i jego
odpowiednika w Ordynacji podatkowej. WSA i NSA w wyrokach nigdy nie akceptuje
sytuacji , aby DIAS orzekl niekorzystniej niz NUS czy NUCS. Uwazam, ze jest to naruszanie
razace tresci ustawy jaka jest kodeks KPA 1 Konstytucji RP. Podobnie przestepca w procesie
karnym gdy zlozy apelacje,a prokurator tego nie uczyni, to nigdy surowszego wyroku w
sadzie rewizyjnym nie otrzyma.
Dlatego prosze o rozpatrzenie tejze petycji,

Dlatego uwazam, ze w tresci art.66 U S T AW Y z dnia 27.08.97 o rehabilitacji
zawodowe;j i spotecznej ... powinien by¢ dodany paragraf 2 o tresci: ,W postepowaniach
administracyjnych dot. przyznania inwalidom swiadczenia wspierajgcego tresc¢ art.139 kpa
ma w petini zastosowanie i jest ona w peini obowigzujgca bez zadnych wykluczen i
ograniczen”, tak aby inwalidzi nie byli traktowani gorzej jak pozostali polscy obywatele w
postepowaniach toczacych sie w oparciu o kpa.



Oczekujac na informacje listem pocztowym o rozpoczeciu urzedowej procedury pozostaje z
powazaniem,



