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Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whniosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 25 lipca 2025 r. o zmianie ustawy — Kodeks

karny skarbowy oraz ustawy — Ordynacja podatkowa.

Odmowe podpisania ustawy motywuje¢ nastgpujacymi wzgledami.

W dniu 4 sierpnia 2025 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawil do podpisu ustawe z dnia 25 lipca 2025 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Ordynacja podatkowa (dalej takze jako ustawa
z dnia 25 lipca 2025 r.).

Ustawa z dnia 25 lipca 2025 r. jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektem ustawy
zawartym w druku sejmowym nr 1313, przedlozonym Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez Rade Ministréw. Za przyjeciem ustawy podczas trzeciego czytania w Sejmie glosowato

258 postéw, 177 postow glosowalo przeciw przyjeciu ustawy, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.



Senat Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2025 r. podjat uchwate¢ o
przyjeciu tej ustawy bez poprawek. Za wnioskiem o przyjecie ustawy glosowato 60 senatorow,
przeciw 31 senatoréw, zaden senator nie wstrzymat si¢ od gtosu. Ustawa z dnia 25 lipca 2025
r. przyjeta przez Sejm i Senat nie jest wiec wynikiem konsensusu wszystkich sit politycznych

w Parlamencie.

Ogdlnie rzecz ujmujgc, w $wietle uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy celem
ustawy jest: po pierwsze, obnizenie najwyzszej liczby stawek dziennych kary grzywny
wymierzanej za niektére przestgpstwa skarbowe o charakterze formalnym. Po drugie,
usystematyzowanie przepiséw tak, aby czyny polegajace na nieziozeniu (niesporzadzeniu)
dokumentéw znajdowaly sie w odrebnym paragrafie danego artykutu niz czyny dotyczace
podania nierzetelnych danych badz czyny naruszajgce terminowos¢ sktadanych dokumentow.
Po trzecie, uchylenie przepisu penalizujgcego niewyznaczenie osoby obliczajgcej i pobierajace;
podatki w zwiazku z wykresleniem przedmiotowego obowigzku w ustawie - Ordynacja

podatkowa.

Przed przejsciem do oméwienia moich motywow odmowy podpisania ustawy z dnia 25
lipca 2025 r. i zwrécenia sie do Sejmu z wnioskiem o jej ponowne rozpatrzenie konieczne jest
przedstawienie rodzaju przestepstw skarbowych, co do ktérych nastepuje zmniej szenie sankcji
karnej oraz uzasadnienie tych zmian zawarte przez Rad¢ Ministréw w uzasadnieniu do projektu

ustawy oraz w Ocenie Skutkéw Regulacji.

Zasadnicze zmiany w ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. 22025 1. poz. 633; dalej: kks) zmierzajg przede wszystkim do zmiany gornej granicy

kary grzywny wymierzanej za popelnienie przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w:

a) art. 56a kks — penalizujacego niezlozenie przez podatnika VAT informacji o poj azdach
samochodowych, dla ktorych podatnik jest obowigzany prowadzi¢ ewidencje przebiegu
pojazdu, wykorzystywanych wylacznie do dziatalnosci gospodarczej albo zlozenia

informacji po terminie albo podania w niej danych niezgodnie ze stanem rzeczywistym,

b) art. 56¢ kks — penalizujacego niesporzadzenie lokalnej dokumentacji cen transferowych
albo niedotaczenie do lokalnej dokumentacji cen transferowych grupowej dokumentacji

cen transferowych;

¢) art. 56d kks — penalizujacego podanie nieprawdy lub zatajenie nieprawdy przy sktadaniu
o$wiadczen lub informacji przewidzianych w powolanych w tym artykule przepisach

ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz podatku dochodowym od oséb
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prawnych,

d) art. 56e kks — penalizujgcego niezlozenie wymaganego oswiadczenia przez udzialowca
lub akcjonariusza podatnika opodatkowanego ryczattem od dochodéw spélek albo

zlozenie o$wiadczenia po terminie albo podanie w nim nieprawdy,

e) art. 56f kks — penalizujacego niezlozenie wlasciwemu organowi podatkowemu
informacji o opodatkowaniu wyréwnawczym za rok podatkowy, niezlozenia jej za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej lub zlozenia jej niezgodnie z wzorem

dokumentu elektronicznego,

f) art. 80e kks — penalizujgcego niezlozenie informacji o cenach transferowych, podanie
w tej informacji danych niezgodnych z lokalng dokumentacjg cen transferowych lub ze

stanem rzeczywistym

— odpowiednio z 720 stawek dziennych (maksymalnie 44 792 640 zI) na 480 stawek dziennych
(maksymalnie 29 861 760 z1) albo na 240 stawek dziennych (maksymalnie 14 930 880 z}) oraz
7 240 stawek dziennych na 120 stawek dziennych (maksymalnie 7 465 440 z}).

Ponadto zmiany w kks depenalizuja naruszenie obowigzku w zakresie niewyznaczenia
osoby pobierajacej podatki (zmiana w art. 79 § 1 kks) w nastepstwie wykreslenia tego
obowiazku z art. 31 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 31 Ordynacji podatkowej osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, bedace ptatnikami lub
inkasentami, sa obowiazane wyznaczyé osoby, do ktorych obowiazkéw nalezy obliczanie i
pobieranie podatkéw oraz terminowe wplacanie organowi podatkowemu pobranych kwot, a
takze zglosi¢ wtasciwemu miejscowo organowi podatkowemu imiona, nazwiska i adresy tych
0s6b. Zgloszenia nalezy dokonaé w terminie wyznaczonym do dokonania pierwszej wplaty, a
w razie zmiany osoby wyznaczonej - w terminie 14 dni od dnia, w ktérym wyznaczono inng
osobe. W $wietle zas 79 § 1 kks platnik lub inkasent, ktéry nie wyznacza w wymaganym
terminie osoby, do ktérej obowiazkéw nalezy obliczanie i pobieranie podatkéw oraz terminowe
wplacanie organowi podatkowemu pobranych kwot, lub nie zglasza wlasciwemu miejscowo
organowi podatkowemu wymaganych danych takiej osoby podlega karze grzywny za

wykroczenie skarbowe.

W uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy wskazano, ze zmiany w kks oraz
Ordynacji podatkowej: ,,(...) stanowig realizacj¢ filaru VI: ,Wsparcie dla biznesu i
deregulacja” planu gospodarczego na 2025 r. ,,Polska. Rok przetomu”, ktory zaklada eliminacje

zbednych procedur administracyjnych, redukcj¢ kosztéw prowadzenia dzialalnosci oraz
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zwiekszenie przejrzystosci systemu podatkowego. Przedmiotowe rozwigzania majg w
szezegbInosci na celu ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w Kodeksie karnym
skarbowym, co wpisuje sie w proces deregulacyjny. [...] Zmianie ulegng przepisy zwigzane z
wymiarem kary za przestgpstwa skarbowe majgce charakter formalny, tj. dotyczace
dokumentéw w postaci o$wiadczeri oraz informacji, do zlozenia ktérych obliguja przepisy
podatkowe.” (por. uzasadnienie, s. 1). W dalszej czgsci uzasadnienia do rzadowego projektu
ustawy zostato wskazane, ze ,,Projektowane zmiany majg na celu zlagodzenie kar, ktore w
przypadku czynéw nie majacych charakteru uszczupleniowego w swoich znamionach, wydaja
sie by¢ wystarczajace i spetniajace funkcje prewencyjne. Proponowane w projekcie zagrozenie
przewidziane w tych przepisach b¢dzie adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci tej

kategorii zachowan.” (por. uzasadnienie, s. 2).

W Ocenie Skutkéw Regulacji dolgczonej do projektu ustawy, w czesci dotyczacej
wplywu na sektor finanséw publicznych, zostato wskazane, ze: ,,Z posiadanych danych
zgromadzonych w systemie ESKS wynika, ze w latach 2022 - 2024 nie wymierzono kar w
wysokosci wyzszej niz proponowana W projekcie goérna granica stawek dziennych kary
grzywny w zmienianych przepisach, tj. art. 56a, art. 56¢, art. 56d, art. 56¢, art. 56f, art. 80e kks.
W praktyce orzekanie kar w gérnych granicach ustawowego zagrozenia z Kodeksu karnego

skarbowego w przypadku czynéw o charakterze formalnym ma charakter incydentalny.”.

Analiza przebiegu procesu legislacyjnego w Sejmie i Senacie wskazuje, ze tak
przedstawione ratio legis zmian w zakresie obnizenia sankcji karnej zostato powtérzone przez
przedstawicieli Ministra Finanséw podczas I czytania projektu ustawy, w trakcie prac nad
projektem w sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach oraz podczas

rozpatrywania przez Senat ustawy z dnia 25 lipca 2025 .

Uwazam, ze polscy przedsigbiorcy odgrywaja bardzo istotng role w rozwoju
gospodarczym naszego pafstwa. Okolicznosé ta jest oczywista, nie wymaga przekonywania
i szerszego uzasadniania. Koszty dziatalnosci gospodarczej, ktére wynikaja z polityki fiskalne;j
panstwa obejmujacej podatki, $wiadczenia publiczne i inne cigzary oraz otoczenie regulacyjne
zasad prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, maja wptyw nie tylko na decyzjg o rozpoczeciu
dziatalnoéci, ale takze o jej kontynowaniu. Rolg panstwa polskiego jest zapewnienie
przejrzystego i sprawiedliwego systemu podatkowego, wprowadzanie nowych rozwigzan
legislacyjnych lub usuniecie istniejacych barier administracyjnych, ktore umozliwig

konkurencyjng i innowacyjna dziatalno$¢ polskich przedsigbiorcow.



Opowiadam si¢ nie tylko za zwiekszeniem przejrzystosci systemu podatkowego, ale
takze za wzmocnieniem nadzoru instytucjonalnego, spofecznego i kontrola obywatelskg nad
dziataniami duzych przedsicbiorstw i grup kapitatowych, w szczegolnosci w celu zapobiegania
nieuzasadnionym transferom dochodéw z podmiotéw polskich do powigzanych podmiotow
zagranicznych. Uwazam réwniez, ze priorytetowym zadaniem parfistwa polskiego jest
podejmowanie skutecznych dzialah majacych na celu ograniczenie luki w VAT.
Przeciwdziatanie przestgpczosci podatkowej, w szczegélnosci na gruncie podatku VAT 1
podatku CIT, powinno odbywa¢ si¢ wieloplaszczyznowo, poczawszy od wlasciwych regulacji
podatkowych, po skuteczna kontrol¢ skarbows oraz adekwatne sankcje karne. System
przeciwdziatania naduzyciom podatkowym powinien by¢ stale dostosowywany do
zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarczych oraz nowych form unikania opodatkowania, co w
efekcie przyczyni sie do zwickszenia stabilnosci dochodéw budzetu panstwa. Migdzy innymi z
tych wzgledéw w dniu 11 sierpnia 2025 r. zlozytem do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osob fizycznych oraz niektérych innych ustaw.
Oprocz sztandarowego rozwigzania w zakresie podwyzszenia II progu podatkowego do 140
tys. zt dla rodzin z co najmniej dwojka dzieci, w projekcie inicjatywy zaproponowalem
réwniez, na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o podatku od
towaréw 1 ustug, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, rozwigzania zwiekszajace skutecznos¢ przeciwdziatania naduzyciom podatkowym

w rozliczaniu podatku VAT i podatku CIT.

Wyrazone w uzasadnieniu do projektu uchwalonej ustawy z dnia 25 lipca 2025 r.
powody i motywy jej opracowania nie s3 W mojej ocenie przekonujagce w stopniu
uzasadniajacym skorzystanie z moich prerogatyw do podpisania ustawy i zarzadzenia jej

ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Abstrahujac  od faktu, Ze zmiany prawa karnego materialnego nie sposéb
zakwalifikowaé jak element eliminacji zbgdnych procedur administracyjnych lub redukcji
kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czyli celéw nowelizacji przedstawionych
przez Rade Ministrow na wstepie uzasadnienia do projektu ustawy, wskazuje, ze uzasadnienie
do rzadowego projektu ustawy i OSR sa bardzo lapidarne co do ratio legis zmian i

potencjalnych skutkéw wejscia ustawy w zycie.

W uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy i OSR nie zostaly przedstawione istotne
dane, ktére maja znaczenie dla wszechstronnej oceny o zasadnos$ci zmniejszenia sankcji karnej

za wskazane w ustawie przestepstwa skarbowe. W szczegdlnosci brak jest danych dotyczacych
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liczby popelianych w ostatnich latach przestepstw z art. 56a, art. 56¢c, art. 56d, art. 56e, art.
56f i art. 80e kks., liczby wszczgtych postepowan przygotowawczych oraz liczby
prawomocnych skazan. Bez tych danych nie sposéb przeprowadzi¢ prawidlowej analizy i
uznaé, ze na przyklad z uwagi na stosunkowa niska liczbg popetnianych czynéw zabronionych
lub ewentualnie staty spadek popelnianych przestepstw nie jest juz konieczne utrzymywanie
dotychczasowej wysokosci sankcji karnej. Zauwazyé przy tym nalezy, ze wprawdzie sg to
przestepstwa formalne, jednakze poprzez prawidlowos¢ realizacji obowigzkéw podatkowych
wskazanych w tych przepisach, chronionym przez nie dobrem jest mienie Skarbu Panistwa.
Przestgpstwa te czestokro¢ poprzedzaja lub dokonywane sg jednoczesnie z przestgpstwami
materialnymi skutkujacymi uszczupleniem naleznego podatku albo wyludzeniem zwrotu
podatku. Jakiekolwiek zmniejszanie wysokosci sankcji karnej powinno uwzglednia¢ nie tylko
aktualny stan przestepczosci, ale réwniez prognozy co do przyszlego stanu przestgpczosci, w
tym ryzyka jego zwigkszenia si¢ wskutek zmniejszenia sankcji karnej. W tym tez kontekscie
na znaczeniu aksjologicznym traci zastosowana w uzasadnieniu do projektu ustawy i w OSR
erystyka polegajaca na zestawieniu aktualnej maksymalnej wysokosci sankcji kamnej i jej
wysokoscei po nowelizacji. Obnizenie gornej granicy sankcji i wynikajaca z tego roznica
kwotowa moze natomiast stanowié element ,,kalkulacji optacalnosci” popetniania przestgpstw

skarbowych w przysztosci.

Majac na uwadze wskazang w OSR argumentacje: ,.ze w latach 2022-2024 nie
wymierzono kar w wysokoséci wyzszej niz proponowana w projekcie gorna granica stawek
dziennych kary grzywny w zmienianych przepisach”, wskaza¢ nalezy, ze ustawowe obnizenie
gbrnej granicy zagrozenia kara grzywny bedzie prowadzi¢, z uwagi na obowigzujgce dyrektywy
wymiaru kary, do jej dalszego obnizenia w praktyce orzeczniczej sadow karnych. Skutkiem
obnizenia gérnej granicy bedzie zapewne to, ze rzeczywisty wymiar sankcji karnych bedzie
orzekany przez sady w nizszej wysokosci niz dotychczas. Nie wydaje sig, aby ta okolicznose
zostata wzieta pod uwage przez projektodawce ustawy. W zakresie za$ argumentu z OSR, ze
w przypadku przestepstw formalnych sady powszechne orzekaty maksymalng sankcj¢ karng
incydentalnie, to jawi si¢ wniosek, ze jesli sady incydentalnie orzekaly takie kary, to oznacza,
ze popelniane byly przestepstwa, ktore przy uwzglednieniu dyrektyw wymiaru kary,
zastugiwaty na takie rozstrzygnigcie. Incydentalno$¢ nie stanowi synonimu zbgdnosci sankcji

karnej na okreslonym, maksymalnym poziomie.

Nie dostrzegam réwniez, aby zostata przeprowadzona rzetelna analiza co do spdjnosci

sankcji karnych za wszystkie przestepstwa formalne z Kodeksu karnego skarbowego o



zblizonym charakterze. W Kodeksie karnym skarbowym zostaly utrzymane kary grzywny w
wysokosci do 720 stawek dziennych za inne przestgpstwa formalne polegajace na
niewykonaniu okreslonych obowiazkéw zlozenia deklaracji lub informacji podatkowych.
Zaburzenie za$ spojnosci sankcji karnych w obrebie kodyfikacji i co do podobnych typow
przestepstw nie jest zjawiskiem pozadanym dla skutecznej polityki karnej paristwa i trafnej

reakcji karnej.

Analizujac cze$¢é normatywng ustawy, uzasadnienie do projektu ustawy 1 OSR oraz
przebieg dyskusji parlamentarnej nie znajduj¢ takze zadnych gwarancji, Zze obnizenie
maksymalnej stawki kary grzywny nie stanie si¢ asumptem do wzrostu przestepstw
skarbowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 25 lipca 2025 r., a nastgpnie do zwigkszenia sig

uszczuplen podatkowych.

Niezaleznie od powyzszego, nie znajduj¢ zadnego dostatecznego, merytorycznego
uzasadnienia do obnizenia sankcji karnej za przestgpstwa skarbowe dotyczace obowigzkow
podatkowych zwigzanych z cenami transferowymi i podatkiem wyréwnawczym. Maksymalna
sankcja karna — kara grzywny za te przestgpstwa w typie podstawowym powinna by¢ surowa i

pozostawa¢ na aktualnym poziomie, to jest do 720 stawek dziennych.

W zwigzku z powyzszym nie moze by¢ mojej aprobaty dla ustawy stanowigce]
przyczynek do ostabienia podstawowych funkcji sankcji karnej w przestgpstwach z art. 56a,
art. 56¢, art. 56d, art. 56e, art. 56f i art. 80e kks., w postaci represji i prewencji oraz rodzace]
ryzyko wzrostu przestepstw skarbowych w przyszlosci.

Nie wnosze natomiast zastrzezen co do uchylenia obowigzku z art. 31 Ordynacji
podatkowej i tym samym depenalizacji odpowiedzialnosci za naruszenie tego obowiagzku, to
jest uchylenie odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe w art. 79 § 1 kks. Uzasadnienie
tych zmian jest dla mnie przekonywujgce i zmiany te oceniam pozytywnie.
Pozytywna ocena jednostkowego rozwiazania jest jednak niewystarczajaca dla aprobaty calej
ustawy. W polskim porzadku konstytucyjnym nie wystepuje instytucja weta selektywnego,
ktéra pozwalalby na podpisanie ustawy w okreslonym zakresie, a w pozostatym na zwrdcenie
sic do Sejmu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie niezaaprobowanych przez glow¢ panstwa
niektorych przepisow ustawy.

Wobec powyzszego oraz majgc na uwadze istniejacg luke¢ VAT, spadek wplywow z
podatku dochodowego od os6b prawnych, powszechnie postulowang potrzebe

przeciwdziatania optymalizacji podstawy opodatkowania w grupach kapitalowych oraz



historyczny deficyt budzetu pafistwa, w mojej opinii ustawa z dnia 25 lipca 2025 r. nie powinna

staé si¢ czescia obowigzujacego porzadku prawnego.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia
25 lipca 2025 r. o zmianie ustawy — Kodeks kamny skarbowy oraz ustawy — Ordynacja
podatkowa, wyrazam jednoczesnie przekonanie, ze Sejm dokonujgc powtdrnej oceny
przyjetych w ustawie rozwigzan, podzieli przedstawione przeze mnie stanowisko.
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