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Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym i ochronie matoletnich

oraz niektérych innych ustaw.

W dniu 8 sierpnia 2025 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawil mi do podpisu ustawe z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym i ochronie
maloletnich oraz niektorych innych ustaw. Ustawa ta jest wynikiem prac legislacyjnych nad
projektem zawartym w druku sejmowym nr 1381, przedtozonym Sejmowi Rzeczypospolite]
Poiskiej przez Radg Minjstréw. Za przyjeciem ustawy podczas trzeciego czytania glosowalo

239 postéw, zaden posel nie glosowat przeciw, 193 postéw wstrzymato si¢ od glosu.

Senat, po rozpatrzeniu w dniu 7 sierpnia 2025 r., przyjat ustawe bez poprawek (wniosek
o odrzucenie ustawy w catosci nie uzyskat wymaganej wigkszoéci). Za wnioskiem o przyjecie
ustawy glosowato 54 senatoréw, przeciw glosowalo 34 senatoréw, od glosu wstrzymato si¢

4 senatorow.

Podczas prac parlamentarnych negatywne stanowisko do projektu ustawy a pdzniej juz



do uchwalonego tekstu ustawy wyrazat Rzecznik Praw Dziecka wskazujac, ze projektowana
nowelizacja w spos6b istotny i nieuzasadniony obniza standard ochrony dzieci przed
krzywdzeniem, stwarzajac realne zagrozenie dla ich bezpieczenstwa.

Przedstawiona mi do podpisu ustawa zawiera szereg pozadanych zmian,
w szczegOlnosci usuwa niektére watpliwoscei interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem ustawy
zwanej Lex Kamilek. Wprowadzone przepisy zmieniaja takze wymogi dotyczace m.in.
rodzicéw i opiekunéw dzieci uczeszczajacych np. do jednostek systemu os$wiaty, ktorzy cheg
wspieraé dziatania szkoty, przedszkola czy organizatora zajeé dodatkowych. Pozytywnie
oceniam réwniez regulacje uprawniajacg pracownikoéw np. hoteli (miejsca zakwaterowania
zbiorowego) do zadania od osoby, z ktora przebywa matoletni, przedstawienia pewnych
dokument6éw lub danych, a takze relacji osoby dorostej w stosunku do matoletniego, ktéry
z nim przebywa w tego typu obiekcie i zobowigzujaca tych pracownikéw do zawiadomienia

Policji w przypadkach okreslonych w ustawie.

Uchwalona przez Sejm i Senat ustawa zawiera niestety takze regulacjg, ktorg nalezy
oceni¢ jako majacg zdecydowanie negatywny wplyw na standard i gwarancje bezpieczenistwa
dzieci, a to jest regulacje lagodzacg - w sposéb w mojej ocenie nieuzasadniony - wymogi
weryfikacji niektérych oséb dopuszezonych do kontaktéw z dzie¢mi, na co zgodzi¢ si¢ nie
moge.

Zadna ,,deregulacja”, nie moze uzasadnia¢ ostabienia gwarancji bezpieczefistwa dzieci.

Zadne procedury nie mogg zosta¢ ocenione jako nadmiarowe, jesli ich stosowanie
wplywa istotnie na mozliwo$¢ uniknigcia sytuacji skrzywdzenia dziecka.

Nie zgadzam si¢, aby mozliwe bylo dopuszczenie na gruncie instytucjonalnym do
kontaktow z dzieckiem oséb, ktére nie zostaly w sposdb wiasciwy zweryfikowane.

Nowelizacja ustawy znanej jako ,.Lex Kamilek”, ktorej pierwotnym celem bylto
zapewnienie mozliwie najsilniejszych gwarancji ochrony dzieci przed przestgpczoscia
seksualng i innymi formami krzywdzenia, wprowadza rozwigzania, ktére w sposob istotny
obnizaja standard tej ochrony. Najpowazniejszym problemem jest rezygnacja z obowiazku
przedstawiania zaswiadczenia z Rejestru Sprawcoéw Przestepstiw na Tle Seksualnym
w okreslonych przypadkach. Oznacza to powstanie luki prawnej, umozliwiajgcej kontakt
z dzieémi osobom, ktérych przeszlo$¢ powinna je trwale wyklucza¢ z pracy w srodowisku
maloletnich.

Za nieuzasadnione i szkodliwe uznaje zastapienie dotychczasowego trybu weryfikacji,



polegajacego na uzyskaniu odpowiedniego zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego
w przypadku niektorych oséb, ztozeniem o$wiadczenia o odpowiedniej tresci, nawet pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.

Takie rozwiazanie budzi watpliwosci z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, nakladajgcym na
wladze publiczne obowigzek ochrony praw dziecka, oraz z art. 2 Konstytucji RP,
ustanawiajacym zasade zaufania obywateli do pafistwa i prawa. Moze by¢ réwniez oceniane
jako niepetna i niewlasciwa realizacja zobowiazan wynikajagcych z prawa unijnego,
w szczegolnosci dyrektywy 2011/93/UE, nakazujacej stosowanie przez panstwa czionkowskie
skutecznych instrumentéw weryfikacji osob majgcych pracowa¢ z dzie¢mi.

Rozwigzanie to zostalo wskazane m.in. w nowelizowanym brzmieniu ustawy
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym i ochronie maloletnich (art.
21g ust. 112) w zakresie os6b, z ktérymi ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktdre majg by¢
dopuszczone do innej dziatalnosci przez uczelnie, w zakresie jej zadan okreslonych w ustawie.
Tym bardziej, ze o$wiadczenia te — jak wskazywaty w trakcie prac parlamentarnych podmioty
zainteresowane kwestia ,,odformalizowania” przedmiotowej tematyki — w zaden sposéb nie
moga zostaé na tym etapie zweryfikowane. Beda one w rzeczywistosci sprawdzane dopiero
w obliczu potencjalnej tragedii, gdy dojdzie do faktycznej sytuacji skrzywdzenia dziecka.

Jak wskazuje w pismie kierowanym do mnie Rzecznik Praw Dziecka: ,(...)
za$wiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego mialo dotyczy¢ weryfikacji osob pod katem
popelnienia przez nich bardzo powaznych przestepstw, jak np.: zabdjstwo, handel ludzmi,
grozby karalne, uprowadzenie dziecka, obrét narkotykami. Zastgpienie zaswiadczenia jedynie
o$wiadczeniem nie wyeliminuje ryzyka kontaktu dzieci z osobami skazanymi za powazne
przestepstwa, gdyz osoby te moga zlozy¢ oswiadczenie nieprawdziwe, a instytucje czuwajgce
nad pracownikami badz wspolpracownikami nie posiadaja i nie bgda posiada¢ zadnej
mozliwosci weryfikacji prawdziwosci ztozonych o$wiadczen o niekaralno$ci. Z doswiadczenia
zyciowego wynika natomiast, ze w interesie 0sob skazanych za tak powazne przestepstwa jak
np. zabdjstwo, handel ludzmi, grozby karalne, uprowadzenie dziecka, obrdt narkotykami nie
bedzie przyznanie sie do popelnienia tych czynéw zabronionych. Tym samym moze doj$¢ do
sytuacji, ze w praktyce pracowa¢ z dzieémi i sprawowa¢ nad nimi opiekg, bez obecnosci
rodzicow, beda mogly osoby skazane za ww. powazne przestgpstwa.”.

Za zupehie nieakceptowane rozwigzanie w przekazanej mi do podpisu ustawy nalezy



uznaé rezygnacje w ogole z trybu weryfikacji 0s6b (polegajacego na uzyskaniu odpowiedniego
zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego oraz sprawdzeniu osoby w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym), ktorych dziatalno$¢ wykonywana jest w bezposredniej
obecnosci osoby obowigzanej na podstawie ustawy lub umowy do sprawowania nadzoru nad
matoletnim. Oznacza to w praktyce mozliwo$¢ zapraszania np. na zajecia szkolne 0sob, ktore
w przeszlosci byly skazane prawomocnym wyrokiem za skrzywdzenie dziecka,
a uzasadnieniem do braku podjecia sprawdzenia takiej osoby ma by¢ obecnosé np. nauczyciela
na takim spotkaniu. Jestem przekonany, ze takie osoby nie powinny mie¢ nawet hipotetycznej
mozliwosci znalezienia sie w poblizu dzieci, w szczegdlnosci w ramach zaje¢ przedszkolnych
czy szkolnych, niezaleznie od tego ile os6b bedzie jednoczesnie obecnych, by uniemozliwi¢
potencjalne naduzycia na szkodg pozostajacych pod opiekg dzieci.

Jak wskazuje w przytoczonym powyzej pismie Rzecznik Praw Dziecka: ,,Finalnie moze
wigc dojs¢ do sytuacji, ze w praktyce na terenie szkoly badZ przedszkola bedzie mogla
przebywaé osoba skazana za powazne przestgpstwa, jak np. zabdjstwo, wykorzystanie
seksualne, handel ludzmi i bedzie mogta mie¢ ona kontakt z dzie¢mi, rozmawia¢ z nimi albo
np. wykonywa¢ wspélne zdjecia, a sytuacje te mogg dotyczy¢ takze bardzo matych dzieci.”.

Na takie, choéby teoretyczne sytuacje, nie ma absolutnie mojej zgody.

Na tle podstawowego zarzutu, jakim jest ogélne obnizenie standardu ochrony
maloletnich, pojawia sie réwniez problem szczegélny — regulacja dotyczaca cudzoziemcow.
Z uwagi na to, ze nie figuruja oni w polskich rejestrach karnych, nowelizacja przewiduje
mozliwo$é zastapienia urzedowego zaswiadczenia wlasnym o$wiadczeniem o niekaralnosci.
Rozwiazanie to ma charakter wyjatkowy i jest dopuszczalne jedynie pod pewnymi warunkami,
gdy min. przepisy danego paristwa nie przewiduja sporzadzenia tego rodzaju zaswiadczenia lub
dany kraj uzaleznia jego wydanie od spetnienia okreslonych w przepisach warunkéw, ktorych
osoba ta nie moze spetnié. Jednak nawet w takim ograniczonym zakresie nalezy zauwazyc¢, ze
przyjeta konstrukcja, prowadzi do luki w systemie ochrony. W praktyce oznacza to, ze panstwo
daje mozliwo$é pracy z dzieémi osobom, wobec ktorych nie posiada zadnego urzgdowego
potwierdzenia z rejestrow panstwowych o braku skazan za przestgpstwa. Samo oswiadczenie,
choé sktadane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, nie zapewnia poréwnywalnego poziomu
gwarancji, a jego tre$¢ nie jest weryfikowalna w sposob systemowy.

Rozwiazanie to nie tylko obarcza instytucje zatrudniajace dodatkowymi ryzykami, ale



przede wszystkim ostabia spdjnos¢ i szczelnosé mechanizmu, ktéry miat chroni¢ dobro
maloletnich. Zgodnie z konstytucyjnym obowiazkiem ochrony praw dziecka (art. 72 ust. 1
Konstytucji RP) i zasadg najlepszego interesu dziecka (art. 3 Konwencji o prawach dziecka
ONZ), nie jest dopuszczalne tworzenie wyjatkow, ktére de facto umozliwiaja powierzanie
opieki nad dzieémi osobom nieweryfikowalnym w panstwowych systemach karnych.

Rozumiem cel wprowadzonej regulacji, majacej miedzy innymi zniwelowa¢ nadmierne
obciazenie niektérych podmiotéw obowigzkami wynikajgcymi z koniecznosci weryfikacji osob
dopuszczonych do pracy z dzieémi. Jednak jeszcze raz nalezy bardzo wyraznie podkreslic, ze
zadna deregulacja, zadne uproszczenie procedur, nie moze odby¢ si¢ kosztem idei — misji,
ktérej maja shuzyé. W tym przypadku najwyzsza wartoécia, ktorg miata i nadal ma chronié
wprowadzona ustawa Lex Kamilek jest bezpieczenstwo dzieci.

Za dobry kierunek zmian przyjetych w zbyt, w mojej ocenie, skapej regulacji, ktora
znalazla jednak miejsce w przedstawionej mi do podpisu ustawie, mozna uzna¢ nie rezygnacj¢
z obowiazku weryfikacji poszczegblnych grup osob, a utatwienie jej dokonania np. przez
zwolnienie z optaty skarbowej z tytutu wydania za§wiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego
niektérych kategorii podmiotéw (o co postulowali zglaszajacy uwagi do przyjetych
w uchwalonej ustawie rozwigzan).

Kolejng zmiang, ktéra moglaby uprosci¢ przedmiotowa weryfikacj¢ osob, jest
mozliwo$é latwiejszego i bardziej sprawnego pozyskiwania danych z Krajowego Rejestru
Karnego, np. przy zastosowaniu aplikacji mobilnych, o czym byla mowa podczas prac
parlamentarnych nad kwestionowana przez mnie ustawa.

Istnieja wiec w mojej ocenie mechanizmy, ktére mogg sprawi€, ze stawiane przez
ustawe wymogi dotyczace weryfikacji oséb dopuszczonych do kontaktéw z dzieémi, beda
bardziej przyjazne obywatelom, ale jednoczesnie nie bgdg one naruszag istoty celu ochrony
jakim jest dobro i bezpieczenstwo dzieci.

W mojej ocenie najistotniejszym problemem nowelizacji jest brak ratio legis dla
obnizenia standardu ochrony dzieci. Obowigzek przedstawienia zaswiadczenia z rejestru miat
charakter prewencyjny, byl latwy do realizacji i nie generowat znaczacych kosztéw ani po
stronie obywateli, ani po stronie instytucji. Jego utrzymanie nie stanowilo nadmiernego
obciazenia administracyjnego. Nie wykazano, by dotychczasowe przepisy powodowaly

powazne trudnosci organizacyjne. Przeciwnie — praktyka pokazata, ze obowigzek ten



skutecznie zwiekszal bezpieczenistwo najmtodszych. Ustawodawca powotuje si¢ na potrzebg
uproszczenia procedur, ale jest to cel zbyt blahy, by uzasadniac rezygnacje
z mechanizmu stanowiacego element konstytucyjnej ochrony praw dziecka.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczenia
istniejacych gwarancji muszg spelia¢ przestanki proporcjonalnosci: musza by¢ przydatne,
konieczne i proporcjonalne sensu stricto. W przypadku tej nowelizacji nie mozna wykaza¢ ani
przydatnosci, ani koniecznosci odstapienia od weryfikacji karalnosci. Efekt w postaci
uproszczenia procedur jest marginalny, w kontekscie bardzo powaznego ostabienia ochrony
dzieci. Tego rodzaju =zabieg legislacyjny nalezy wigc wuzna¢ za arbitralny
i sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa prawnego.

W konsekwencji musze stwierdzi¢, ze nowelizacja ,,Lex Kamilek” obniza poziom
ochrony maloletnich w Polsce, wprowadzajac rozwigzania, ktére zamiast wzmacnia¢ system
zabezpieczen, osltabiajg go i czynig mniej szczelnym. Dotyczy to zarowno rezygnacji
z obligatoryjnej weryfikacji oséb zatrudnianych do pracy z dzieémi, jak i przyjgtego wobec
cudzoziemcow rozwigzania opartego na o§wiadczeniju. Brak przekonujacego ratio legis dla tych
zmian potwierdza, ze ustawodawca nie kierowat si¢ dobrem dziecka, lecz wygoda instytucji.
Taki spos6b stanowienia prawa pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja RP, zobowigzaniami
miedzynarodowymi Polski i oczekiwaniami spoleczenstwa, ktore stusznie domaga si¢, aby

bezpieczenstwo najmlodszych obywateli byto traktowane jako warto$¢ nadrzgdna.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie powyzsze zastrzezenia do ustawy z dnia S sierpnia 2025
r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczo$cig na tle seksualnym
i ochronie maloletnich oraz niektérych innych ustaw, wyrazam jednoczesnie przekonanie,

ze Sejm, dokonujgc powtérnej oceny przyjetych w ustawie rozwigzan, podzieli moje

stanowisko. —
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