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Andrzej Duda

Warszawa, dnia S sierpnia 2025 r.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 25 czerwca 2025 r. o zmianie ustawy o Stuzbie
Wieziennej oraz ustawy o ustanowieniu ,Programu modernizacji Policji, Strazy
Granicznej, Paistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2022-2025”,
o ustanowieniu ,,Programu modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2022-2025” oraz

0 zmianie ustawy o Policji i niektorych innych ustaw.

Odmowe podpisania ustawy motywuj¢ nastepujacymi wzgledami.

W dniu 21 lipca 2025 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawil mi do podpisu ustawe z dnia 25 czerwca 2025 r.
0 zmianie ustawy o Shizbie Wieziennej oraz ustawy o ustanowieniu ,,Programu modernizacji
Policji, Strazy Granicznej, Paristwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach
2022-2025”, o ustanowieniu ,,Programu modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2022-2025”
oraz o zmianie ustawy o Policji i niektérych innych ustaw (dalej takze jako ustawa z dnia

25 czerwca 2025 r.).



Ustawa z dnia 25 czerwca 2025 r. jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektem
zawartym w druku sejmowym nr 1243, przedlozonym Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez Rade Ministréw. Za przyjeciem ustawy podczas trzeciego czytania glosowalo 232
postow, 175 postéw glosowalo przeciw przyjeciu ustawy, 18 postéw wstrzymato si¢ od glosu.
Senat, po rozpatrzeniu w dniu 17 lipca 2025 r., przyjat t¢ ustawe bez poprawek. Za wnioskiem
o przyjecie ustawy glosowato 57 senatoréw, przeciw glosowalo 29 senatoréw, nikt z senatorow
nie wstrzymat sie od glosu. Ustawa z dnia 25 czerwca 2025 1. przyjeta przez Sejm i Senat nie
jest zatem wynikiem konsensusu wszystkich sit politycznych w Parlamencie.

Celem ustawy jest przede wszystkim wprowadzenie zmian w zakresie funkcjonowania
uczelni wyzszej Shuzby Wieziennej, ktdra zostata utworzona w strukturze polskiego
wieziennictwa ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 912). Istota zmian w tym obszarze sg glebokie zmiany w
organizacji uczelni, w tym m.in. wprowadzenie nowych zasad powolywania Rektora,
a w konsekwencji wygaszenie jego kadencji oraz kadencji Senatu Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci oraz zmiana nazwy uczelni z Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci na
Akademie Stuzby Wiezienne;j.

Przed przejéciem do omoéwienia motywow odmowy podpisania ustawy z dnia
25 czerwea 2025 r. i zwrdcenia sie do Sejmu z wnioskiem o jej ponowne rozpatrzenie konieczne
jest przedstawienie genezy i celow dziatalnosci Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci.

Ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. o zmianie nazwy uczelni shuzb panstwowych
nadzorowanej przez Ministra Sprawiedliwosci i 0 zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1053) dotychczasowej uczelni wyzszej Stuzby
Wieziennej nadano nazwe — Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci. Bylo to nastgpstwem tego,
ze uczelnia ta w wyniku ewaluacji dziatalnosci naukowej przeprowadzonej za lata 2017-2021
otrzymata kategori¢ naukowa ,A” w dwoch dyscyplinach: nauki o bezpieczefistwie oraz
pedagogika. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce uczelnia uzyskata tym samym status uczelni akademickiej, dla ktorej nazwy
zgodnie z art. 16 ust. 1 przywolanej ustawy zastrzezony jest wyraz ,,akademia”.

Aktualnie statutowym celem dziatalnosci Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci jest
ksztalcenie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, funkcjonariuszy innych stuzb oraz os6b
cywilnych. Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci w roku 2021 rozszerzyla zakres dziatalnosci,
uwzgledniajac oprocz ksztalcenia funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej, réwniez prowadzenie
ksztalcenia przyszlych kadr organéw wymiaru sprawiedliwosci oraz innych stuzb realizujgcych

zadania z zakresu bezpieczenstwa publicznego. Otrzymana przez t¢ uczelni¢ kategoria
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naukowa ,,A” umozliwia obecnie nadawanie stopnia doktora i doktora habilitowanego oraz
prowadzenie szkét doktorskich. Wykonywana z zaangazowaniem praca calego srodowiska
akademickiego Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci skutkujaca bogatym dorobkiem
naukowym - pomimo do$¢ krotkiego okresu istnienia uczelni - doprowadzila do jej
rozpoznawalnosci w kraju i za granica. Pamigtal przy tym nalezy, ze przed utworzeniem
uczelni wyzszej Shuzby Wieziennej, wigziennictwo nie dysponowato wewnetrznym systemem
ksztalcenia wlasnych kadr na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia, a jedynie
pozyskiwalo do swoich szeregoéw osoby z wyzszym wyksztalceniem bedace absolwentami
wyzszych uczelni cywilnych. Rozwigzanie takie — w $wietle analizy wolnorynkowej oferty
edukacyjnej — z perspektywy interesow wymiaru sprawiedliwosci nie sprawdzalo si¢ i
powodowato brak adekwatnego przygotowania tychze absolwentow do specyfiki stuzby ipracy
w wieziennictwie. Efekt ten byt dodatkowo spotggowany relatywnie duza hermetycznoscig
wieziennictwa, co sprawialo, ze programy studiéw uczelni cywilnych nie zawieraty wszystkich
tre$ci niezbednych do przygotowania absolwentow do tego wymagajgcego i bardzo
specjalistycznego zawodu, a realizowany dwczesnie w Stuzbie Wigziennej wewngetrzny system
ksztalcenia cechowat si¢ wieloma niedoskonato$ciami i wymagat zmian, w celu znaczacej
poprawy jakosci ksztalcenia. W domenie publicznej formutowane sa oceny, ze dzigki
wieloletniej, wytezonej pracy wielu naukowcoéw oraz pracownikéw tej uczelni, a takze
zaangazowania w projekty krajowe i migdzynarodowe Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci
przyczynia sie do wprowadzania widocznych, pozytywnych zmian w Stuzbie Wiezienne;.

Wyrazone w uzasadnieniu do projektu uchwalonej ustawy powody i motywy jej
opracowania uznaje za nieprzekonujace, a tym samym nie znajduje podstaw do podjecia decyzji
o jej podpisaniu ustawy i zarzadzenia jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej. Dodatkowo analiza debaty parlamentarnej w Sejmie i Senacie podczas prac
legislacyjnych na ustawa z dnia 25 czerwca 2025 r. oraz tre$¢ skierowanych do mnie apeli i
petycji przedstawicieli $rodowiska akademickiego, stowarzyszen prawniczych stajacych w
obronie tej uczelni, w tym petycji podpisanej przez grupg ponad tysigca osob, wskazujg, ze
rzeczywistym powodem uchwalenia przez obecng wigkszo$¢ parlamentarng ustawy nie jest
rzekoma niska jakos¢ ksztatcenia, czy badaf naukowych prowadzonych na uczelni, lecz cheé
powolania jej nowych wtadz wedle politycznego zapotrzebowania obecnie rzadzacych. System
szkolnictwa wyzszego nie moze by¢ oparty na realizacji celow, pogladow czy interesow
okreslonej grupy polityczne;j.

Nie pozbawiona podstaw jest przy tym ocena, ze uchwalona ustawa z dnia 25 czerwca

2025 r. stanowi takze akt politycznej retorsji za publiczng krytyke formulowang przez
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niektorych przedstawicieli wiladz organéw Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci wobec
bezprawnych zmian w Prokuraturze Krajowej, kwestionowania przez aktualng koalicj¢
rzadzaca skutecznosci i waznosci powolan sgdziowskich, konstytucyjnego umocowania
Krajowej Rady Sadownictwa i Trybunatu Konstytucyjnego oraz podwazania mocy i skutkow
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Analiza przepisoéw ustawy, w szczegdlnosci nadawanego brzmienia art. 8 ust. 1a ustawy
o Stuzbie Wigziennej oraz proponowana w ustawie zmiana nazwy uczelni na Akademig Stuzby
Wieziennej faktycznie wskazuja na redukcj¢ zakresu zadan uczelni. Obecnie bowiem
Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci, zgodnie z art. 8 ust. 1a ustawy o Stuzbie Wigziennej,
realizuje zadania na rzecz wymiaru sprawiedliwosci i administracji publicznej, 1 - na co
wskazuja liczne glosy $rodowiska akademickiego oraz ekspertow - czyni to z sukcesem. Majac
na uwadze aktualng dziatalno$¢ Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci, uwazam, ze ustawowa
redukcja jej zadan i zakresu dziatalnosci wylacznie do zadan realizowanych na potrzeby Stuzby
Wieziennej jest systemowo nieuzasadniona.

Analiza tresci ustawy z dnia 25 czerwca 2025 r. wywoluje takze wiele zastrzezen
i watpliwosci konstytucyjnych. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze przepis art. 4 ustawy
z dnia 25 czerwca 2025 r. przewiduje, ze z dniem jej wejscia w zycie wygasajg kadencje
Rektora-Komendanta Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci oraz Senatu Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci. Takie arbitralne skracanie przez ustawodawce kadencji organdéw uczelni jest
w mojej ocenie rozwigzaniem wadliwym z punktu widzenia konstytucyjnej zasady ochrony
praw nabytych - w zakresie stosunku powotania Rektora-Komendant (art. 2 Konstytucji) oraz
z zasada autonomii uczelni w zakresie kadencji Senatu (art. 70 ust. 5 Konstytucji).
W uzasadnieniu do projektu ustawy na prozno szuka¢ poglebionego uzasadnienia, w tym
prawnokonstytucyjnego, przemawiajacego za takim rozwigzaniem. Racjonalny ustawodawca,
kierujac sie powolanymi zasadami konstytucyjnymi, powinien wszelkie rozwiazania kierowac
pro futuro, to jest do nastgpnych kadencji wladz uczelni. Dodatkowo wskazujg, Zze ustawa w
zaden sposob nie reguluje, ani nie dokonuje zmiany w zakresie ustroju Senatu Akademii
Wymiaru Sprawiedliwosci. Skracanie kadencji tego organu jest zatem wadliwe z punktu
widzenia zasady poprawnej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji, poniewaz przepisy
przejsciowe i dostosowujace powinny dotyczyé sytuacji przejsciowych wynikajacych ze zmian,
dokonywanych w przepisach prawa.

Kolejne moje zastrzezenia dotycza art. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2025 r., ktory
zgodnie z przepisem koficowym, ma wej$¢ w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

Przepis ust. 1 tego artykutu stanowi, ze w terminie 7 dni przed dniem wejscia w zycie ninie] szej
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ustawy Minister Sprawiedliwo$ci wyznaczy Rektora-Komendanta Akademii Stuzby
Wieziennej. Abstrahujac od niespotykanej juz w prawidlowo formulowanych przepisach, a
uzytej w tym przypadku formuly: ,,w terminie 7 dni przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy” zamiast ,,od dnia wejscia w zycie ustawy”, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem
koncowym, gdyby przepis art. 5 ustawy wszedl w zycie, nadal nie weszlyby w zycie przepisy
materialne stanowiace o tym, ze to Minister Sprawiedliwosci powoluje Rektora (zmieniany art.
66a ustawy o Stuzbie Wigziennej). Tak wigc do 1 pazdziernika 2025 r. miatyby obowiazywaé
jednoczesnie dwa sprzeczne ze soba przepisy, z ktérych jeden bylby przepisem
dostosowujacym. Wadliwa konstrukcja art. 4 iart. 5 tej ustawy spowodowataby dodatkowo,
ze przez okres 7 dni funkcjonowatoby dwdch rektoroéw, dlatego ze weiaz jeszeze nie wygastaby
kadencja dotychczasowego rektora, a nowy zostatby juz powotany. Rozwigzanie takie, zgodnie
z ktorym powotanych byloby jednoczesnie dwoch rektorow, jednoznacznie oceniam jako
wadliwe z punktu widzenia zasady poprawnej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Bez
znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze nowy rektor rozpoczatby wykonywanie obowigzkow z
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

W zwiazku z tym, ze ustawa z dnia 25 czerwca 2025 r. w zaden spos6b nie reguluje, ani
nie dokonuje zmiany w zakresie ustroju Senatu Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci oraz
biorac pod uwage fakt, ze zgodnie z art.3 ustawy Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci
proponuje sie nadanie wylacznie nowej nazwy, przez co nie mamy tutaj do czynienia
z przeksztalceniem jednej uczelni w druga, a wylacznie ze zmiang jej nazwy, za wadliwe
prawnie nalezy takze uzna¢ przepisy dostosowujgce dotyczace Senatu zawarte w art. 6 ustawy.
Przepisy takie stosuje si¢ bowiem wowczas, gdy dokonuje si¢ przeksztalcenia organdéw albo
znosi si¢ organ i powoluje si¢ inny organ, tymczasem przedmiotowa ustawa nie dokonuje
formalnego przeksztalcenia jednej uczelni w drugg. Przyjete w art. 6 ustawy rozwigzania
réwniez oceniam jako sprzeczne z zasada poprawne;j legislacji.

Negatywna ocena zawartej w ustawie koncepcji zredukowania zakresu dzialalnosci
uczelni wylacznie do zadan realizowanych na potrzeby Stuzby Wieziennej, przepisow
przejsciowych i dostosowujacych ustawy w zakresie arbitralnej proby skrocenia kadencji
organéw Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci, takze w wymiarze konstytucyjnym, nie
stanowig jedynych powodéw podjetej przeze mnie decyzji o odmowie podpisania ustawy i
zwrdcenia si¢ do Sejmu o ponowne jej rozpatrzenie. Kolejnym powodem sg tresci zawarte w
uzasadnieniu do projektu uchwalonej ustawy, zgodnie z ktérymi: ,,podstawowym zadaniem
Uczelni powinna byé realizacja zadan w zakresie prowadzenia studiéw i szkolen dla

funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wigziennej, wynikajacym z obecnie obowigzujacego
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stanu prawnego. Priorytetowym polem dzialania Uczelni powinny by¢ studia podyplomowe w
zakresie penitencjarystyki dla kandydatow na oficerow Stuzby Wieziennej, szkolenia
zawodowe przygotowujgce do zajmowania stanowisk w korpusie podoficerskim, korpusie
chorazych, szkolenia specjalistyczne kierownikow dziatéw ochrony, oddziatowych dziatéw
ochrony czy dowdédcow zmian dzialéw ochrony.”. Wskazujg one bowiem, w moim
przekonaniu, na wole wnioskodawcéw uchwalonej ustawy, przeksztalcenia w przyszlosci
uczelni akademickiej, jaka jest obecnie Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci w uczelnig
zawodowa. Podczas rozpatrywania projektu uchwalonej ustawy w Sejmie zwracala na to takze
uwage Krajowa Reprezentacja Doktorantéw. Taki wektor przyszlego losu uczelni jest
szczegblnie niepokojacy z perspektywy doktorantéw uczelni, poniewaz zgodnie z art. 141 15
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, uczelnie zawodowe nie majg mozliwosci
prowadzenia ksztatcenia doktorantow. Za istotne nalezy uzna¢ zachowanie dotychczasowego
statusu akademickiego tej uczelni, szczegOlnie po otrzymaniu przez Akademi¢ Wymiaru
Sprawiedliwosci uprawniefi do nadawania stopnia doktora w wyniku procesu ewaluacji
naukowej i otrzymania kategorii ,,A” w dziedzinach nauk spolecznych oraz nauk o
bezpieczenstwie. Niestety uzasadnienie do projektu uchwalonej ustawy, w zakresie perspektyw
przysztego zachowania statusu akademickiego tej uczelni, w szczegélnosci w zestawieniu z
zamierzonym w ustawie i opisanym wczesniej zredukowaniem zakresu dziatalnosci uczelni
wylacznie do zadan realizowanych na potrzeby Shuzby Wieziennej, nie pozostawia w tym
zakresie watpliwosci, stanowigc ze: ,,Przyszle kierunki rozwoju Uczelni oraz ksztatt jej oferty
edukacyjnej, w tym utrzymanie statusu akademickiego oraz kontynuowanie funkcjonowania
szkoly doktorskiej, beda nalezaly do wladz i wspolnoty Uczelni, po nalezytym rozpoznaniu i
uwzglednieniu potrzeb Stuzby Wieziennej, w szczegolnosci zakresu kompetencji, jakimi
powinien wykazywaé si¢ absolwent Uczelni — funkcjonariusz Stuzby Wigziennej, oficer,
przyszly przedstawiciel kadry kierowniczej i dowddczej formacji.”.

W zwiagzku z powyzszym nie moze uzyska¢ mojej aprobaty ustawa stanowiaca
przyczynek do dalszego oslabienia statusu tej uczelni.

Whiesione do mnie apele i petycje o rozwazenie skorzystania z przystugujgcego mi
prawa do odmowy podpisania ustawy i skierowania jej do Sejmu celem ponownego
rozpatrzenia, powotuja argumenty, ze przewidziane w ustawie zmiany stanowia zagrozenie dla
autonomii uczelni akademickiej oraz wolnosci badan naukowych. Konstytucja, zapewniajac
autonomie szkél wyzszych, nie definiuje pojecia ,,autonomia™ ani nie ustanawia jej zakresu.
Oznacza to, ze kwestie te pozostawiono dookresleniu przez ustawodawce. Nie oznacza to

jednak, ze w $wietle art. 70 ust. 5 Konstytucji nie jest mozliwa rekonstrukcja pojecia autonomii
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w odniesieniu do szkol wyzszych. Jego ustalenie jest mozliwe przy uwzglednieniu
podstawowych celéw i funkeji szkot wyzszych oraz wolnosci i praw podstawowych, ktére
moga byé urzeczywistnione w formie zinstytucjonalizowanej w ramach funkcjonowania tych
szkot. Jak wyjasnil Trybunat Konstytucyjny, autonomia uczelni to migdzy innymi prawo do
ustalania przez wiadze szkoty tresci i form nauczania, tematyki i metod badan naukowych,
regulaminéw studiéw, ktore decydujg o ich toku, a takze prawo do wybierania - przez
nauczycieli akademickich, studentéw i pracownikéw niebedacych nauczycielami - wiadz
stanowiacych i wykonawczych uczelni (por. wyrok TK z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
SK 39/05). Na marginesie pojecie autonomii uczelni zostato juz szeroko odkodowane w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Majac na uwadze dotychczasowy zakres autonomii Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci oraz przedstawione w toku prac nad omawiang ustawg analizy
konstytucyjnych i ustawowych aspektow zwiazanych z autonomia uczelni akademickich, w
tym uczelni shuzb panistwowych, za wysoce watpliwe uwazam rozwigzania ustawy, zgodnie z
ktérymi uczelnig ma kierowaé Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej - chocby tylko w
zakresie wykonywania przez nig zadan jednostki organizacyjnej Stuzby Wigziennej, jak tez
wprowadzajace podleglos¢ stuzbowa Rektora wobec Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej. Dotychczasows autonomi¢ Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci i forme nadzoru
nad jej dziatalnoscia oceniam za wlasciwe.

Moje zastrzezenia budzi réwniez zawarta w ustawie propozycja w zakresie dodania
artykutu 43ca w nowelizowanej ustawie o Stuzbie Wigziennej stanowigcego, ze Dyrektor
Generalny Stuzby Wieziennej wspolpracuje z Rektorem przy opracowywaniu programow
studiéw i programéw studiéw podyplomowych stanowigcych podstawe realizacji studiow i
studiéw podyplomowych dla funkcjonariuszy i pracownikéw na Uczelni. Wiazac ten przepis
zwiazkowo z przepisami o zakresie wprowadzanego kierownictwa Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej nad dziatalnoscia organizacyjna uczelni oraz jego nadzoru stuzbowego nad
Rektorem jawi sie wniosek o powaznym zagrozeniu dla autonomii uczelni w zakresie prawa do
ustalania przez wiadze szkoly wyzszej tresei i form nauczania oraz tematyki i metod badan
naukowych. Odnotowaé nalezy, ze zgodnie art. 28 ust. 1 pkt 11 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce do zadan senatu uczelni wyzszej nalezy m.in. ustalanie programow studiow,
studiéw podyplomowych i ksztalcenia specjalistycznego. Ustalanie programéw studiow jest
wylaczna kompetencjg senatu uczelni wyzszej i wyrazem swobody dziatalnosci dydaktycznej,
ktora sklada sie na jeden z elementéw zasady autonomii uczelni chronionym konstytucyjnie.

Tak wprowadzana i opisana konstrukcja nie stanowi gwarancji adekwatnej swobody uczelni w
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prowadzeniu badan naukowych, nauczania oraz ksztaltowania programow ksztalcenia. Istnicja
rozwiazania prawne umozliwiajgce uwzglgdnianie potrzeb ksztalcenia funkcjonariuszy Stuzby

Wieziennej bez tak daleko idgcej ingerencji w autonomig Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia
25 czerwca 2025 r. o zmianie ustawy o Sluzbie Wigziennej oraz ustawy o ustanowieniu
,Programu modemizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Ochrony Panstwa w latach 2022-2025”, o ustanowieniu ,,Programu modernizacji Stuzby
Wieziennej w latach 2022-2025” oraz o zmianie ustawy o Policji i niektérych innych ustaw,
wyrazam jednoczesnie przekonanie, ze Sejm dokonujgc powtérnej oceny przyjetych w ustawie

rozwiazan, podzieli przedstawione przeze mnie stanowisko.




