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Streszczenie Petycji

Petycja dotyczy zmiany art. 29 ust. 6 ustawy o ochronie 0s6b i mienia w celu zastapienia
mechanizmu obligatoryjnego skreslenia z listy kwalifikowanych pracownikow ochrony
mechanizmem czasowego zawieszenia uprawnien, stosowanego wylacznie w uzasadnionych
przypadkach, z przywrdceniem wpisu po uniewinnieniu lub umorzeniu postgpowania z moca
wsteczng. Zmiana ma na celu zapewnienie zgodnosci przepisu z konstytucyjng zasada
domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP) i zasada proporcjonalnosci (art. 31

ust. 3 Konstytucji RP), przy jednoczesnym utrzymaniu bezpieczenstwa publicznego.

Propozycja wprowadza:

1) Zawieszenie uprawnien zamiast obligatoryjnego skreslenia — z oceng ryzyka na podstawie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow popartego materialem dowodowym.

2) Obowiazek przegladu zasadnosci zawieszenia co 3 miesigce.

3) Przywrdcenie wpisu z moca wsteczna w razie uniewinnienia lub umorzenia.

4) Odszkodowanie na zasadach Kodeksu cywilnego z odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa (z
mozliwoscig modyfikacji zapisow w toku prac legislacyjnych).

5) Mozliwos¢ dzialania retroaktywnego w stosunku do spraw w toku.

6) Uwzglednienie poréwnan do rozwigzan w innych zawodach 1 krajach UE.
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Petycja

Szanowny Panie Prezydencie

Memorandum w sprawie zmiany art. 29 ust. 6 ustawy o ochronie 0s6b i1 mienia.

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
z dnia 11 lipca 2014 1. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), zwracam si¢ do Pana Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z prosba o skorzystanie z kompetencji wynikajacej z art. 118
ust. 1 Konstytucji RP i wniesienie do Sejmu RP projektu ustawy nowelizujacej art. 29 ust. 6

ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz.U. z 2025 r. poz. 532, ze zm.).

I. Dane wnioskodawcy i interes publiczny sprawy

Od blisko 20 lat jestem zwigzany z branza ochrony — pracowalem w branzy w trakcie
studiow a nastgpnie przez lata koordynowalem prace pracownikéw ochrony. Posiadam wpis na
liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej oraz dopuszczenie do posiadania broni.
Obecnie pracuj¢ w jednej z najwigkszych migdzynarodowych firm zajmujacych
si¢ bezpieczenstwem 1 ochrong | Chociaz od wielu lat na stanowiskach
menadzerskich a obecnie w obszarze szkolen i rozwoju to bliskie pozostaja mi problemy tej
bardzo licznej grupy spolecznej (blisko 100tys. pracownikéw wpisanych na list¢ KPOF).
W zwiazku z tym, ze z wyksztalcenia jestem prawnikiem, problematyka branzy ochrony, w tym
konstytucyjne gwarancje praw 0osob wykonujacych ten zawod, sa mi znane zaroéwno z praktyki,
jak 1 z badan naukowych — w trakcie przygotowywania rozprawy doktorskiej, zglebialem ten
problem w artykule pt. , Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci
w odniesieniu do art. 29 ust. 6 pkt 1 ustawy o ochronie osob i mienia”, (opublikowanym
w monografii: Prawo polskie 1 miedzynarodowe, wyd. Archegraph 2022 r., ISBN: 978-83-
67074-80-3).

Powolujac do istnienia zawdd kwalifikowanego pracownika ochrony ustawodawca miat
na celu ulatwienie dostepu do profesji pracownika ochrony z uprawnieniami, okreslonymi
w ustawie . Musialo sie to wiaza¢ ze zmianami przepisOw ustawy o ochronie osob i1 mienia,
do ktorych zaréwno branza, jak i pracownicy byli przyzwyczajeni od wielu lat. Jak si¢ okazalo,

z perspektywy czasu, nie wszystkie rozwigzania zawarte w ustawie deregulujacej okazaly
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si¢ trafne. Ustawodawca bowiem, majac zdecydowanie mniejszy wplyw na proces uzyskiwania
uprawnien przez pracownikow ochrony — w zwigzku z przeniesieniem szkolenia wraz
z egzaminowaniem do podmiotdw o$wiatowych realizujacych zadania w zakresie ksztalcenia
ustawicznego, okreslonych w przepisie art. 117 ust. 2 ustawy — Prawo o$wiatowe — zastosowal
szereg rozwiazan majacych na celu zwigkszenie kontroli organow panstwa. Szczegolnie istotna
zmiane stanowi wprowadzenie art. 29 ust. 6 pkt 1 ustawy o ochronie osob i mienia, ktory
stanowi, ze pracownika ochrony skresla si¢ z listy kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej w przypadku, gdy zostal on skazany prawomocnym wyrokiem sadu za popelnienie
przestgpstwa umyslnego lub wszczeto w stosunku do niego postgpowanie karne o takie
przestepstwo.

Poréwnujac istote zmian nalezy wskazac¢ na przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia sprzed deregulacji, ktory stanowi, ze Komendant
Wojewddzki Policji, w przypadku powzigcia wiadomosci 0 wszczgciu postgpowania karnego
przeciwko pracownikowi ochrony o przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu i mieniu, zawiesza
prawa wynikajace z licencji, do czasu wydania prawomocnego rozstrzygnigcia w sprawie.

Z brzmienia wskazanego przepisu art. 29 ust. 6 pkt 1 wynika, iz ustawodawca z gory
ustalil, za przeslanke skreslenia z listy kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej
skazanie pracownika ochrony za popelnienie przestgpstwa umys$lnego lub wszczecie w
stosunku do niego postepowania karnego o takie przestepstwo. A zatem do oceny, czy w danej
sprawie istnieje przestanka do skreslenia osoby z listy kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej wystarczy ustalenie przez organ Policji, iz zostalo przeciwko niej wszczete
postepowanie karne o popelnienie przestepstwa umysinego.

Kwalifikowani pracownicy ochrony ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy, ktory
czesto wymaga od nich podejmowania trudnych decyzji, narazeni sa na interakcje, nierzadko
ze strony osob wykazujgcych tendencje autodestrukcyjne i sklonnych do agresji, co
w nastepstwie prowadzi¢ moze do konfliktow. Nie generalizujac, sa znane i udokumentowane
przypadki, w ktorych osoba pokrzywdzona w danej sprawie jest pracownik ochrony, nawet po
oczyszczeniu z zarzutow. W powyzszej kwestii do ustawodawcy zwracaly si¢ srodowiska
branzowe takie jak: Polska Izba Ochrony , Polski Zwiazek Pracodawcéw Ochrona , a takze
kierowane byly zapytania przez postow na Sejm RP . Przestanka niekaralnosci w zawodzie
pracownika ochrony nie budzi watpliwosci. Jednak pozbawienie pracownika niejako prawa

wykonywania zawodu z przyczyn czesto od niego niezaleznych powinno budzi¢ watpliwosci.
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I1. Teza i zadanie

Obowiazujacy art. 29 ust. 6 pkt 1 ustawy o ochronie oséb i mienia nakazuje
Komendantowi Wojewddzkiemu Policji obligatoryjne skreslenie z listy kwalifikowanych
pracownikow ochrony osoby, wobec ktérej wszczgto postgpowanie karne o przestepstwo
umyslne — niezaleznie od okolicznosci sprawy. Przepis ten narusza konstytucyjna zasade
domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP) i zasade proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP), a jego skutkiem jest praktyczne wykluczenie zawodowe czgsto 0osob

niewinnych. Wnosze o przygotowanie przez Pana Prezydenta projektu ustawy, ktory:

(1) w miejsce automatycznego skreslenia wprowadzi mechanizm czasowego, indywidualnie
uzasadnianego zawieszenia uprawnien, oraz

(2) powiaze definitywne skreslenie z listy wylacznie z prawomocnym wyrokiem skazujacym,
a takze

(3) przewidzi tryb niezwlocznego przywrdcenia uprawnien po uniewinnieniu oraz podstawe

dochodzenia odszkodowania.

I11. Stan prawny — przed i po .,ustawie deregulujacej” z 2013 r.
Przed 2013 r. ustawa przewidywala licencje 1 i II stopnia, a w razie wszczecia

postgpowania karnego o przestgpstwa z okreslonego katalogu — zawieszenie praw
wynikajacych z licencji do czasu prawomocnego rozstrzygniecia (art. 32 ust. 1 — stan sprzed
nowelizacji). ,,Ustawa deregulujaca” z 13 czerwca 2013 r. zastgpila licencje wpisem na liste
kwalifikowanych pracownikow ochrony i wprowadzila obecny art. 29 ust. 6 pkt 1,
przewidujacy obligatoryjne skreslenie z listy w razie wszczgcia postgpowania o przestgpstwo
umyslne. Zmiana ta, cho¢ miata uprosci¢ dostep do zawodu, w praktyce radykalnie zaostrzyla
skutki procesowe dla pracownikdw — juz na etapie podejrzenia, bez wyroku sadu 1 bez ,,luzu
decyzyjnego” po stronie organu Policji. Fragment orzeczenia WSA:

., Z powyiszego faktu zwigzania organow wynika w dalszej perspektywie, ze w toku
postepowania nie badajq one Zadnych innych okolicznosci czy przestanek, jak tylko wskazane
w tym przepisie. Organy Policji muszq zatem jedynie ustali¢, czy w stosunku do pracownika
ochrony toczy si¢ postgpowanie karne o popelnienie przestgpstwa umysinego lub czy zostal on
skazany prawomocnym wyrokiem sqdu za popelnienie przestgpstwa umysinego, przy czym sq
to dwie rozlgczne przestanki. Ustalenie ziszczenia si¢ ktorejs z nich zawsze i bezwarunkowo
obliguje Komendanta Wojewddzkiego Policji do wydania decyzji administracyjnej

o0 okreslonej w tym przepisie tresci.”
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IV. Standard konstytucyjny — wyrok TK z 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02
Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac skarge na wczesniejszy mechanizm zawieszenia,

wskazal m.in., ze:

., Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci nie moze by¢ rozumiana w taki sposob, ktory
wykluczalby wigzanie z samym faktem toczgcego si¢ postgpowania karnego jakichkolwiek
konsekwencji prawnych (...). Dopuszczalnos¢ takich konsekwencji powinna by¢é ‘wazona’
w plaszczyznie zasady proporcjonalnosci”.

Jednoczesnie TK zauwazyl, ze w szczegolnych sytuacjach ,,ustawodawca powinien rozwazy¢
celowos¢ wprowadzenia podstawy dla przynajmniej czesciowej kompensacji poniesionego
uszczerbku majatkowego ", gdy dolegliwosci wykraczajq poza zwykle nastepstwa toczqcego s

i¢ postepowania (pkt 7 uzasadnienia).

V. Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich

Przyklad praktyczny. Nieproporcjonalnos¢ skutkoéw Rzecznik Praw Obywatelskich
(Adam Bodnar) w wystapieniu do MSWiA (WZF.7040.5.2016) opisatl sytuacj¢, w ktorej samo
wszczecie postgpowania o wystepek z art. 190 kk. (grozba karalna) wobec pracownika
ochrony, w realiach konfliktu na lotnisku z ,dzikimi” przewoznikami, skutkowalo
obligatoryjnym skresleniem z listy 1 utratg pracy. RPO pisal m.in.:

,damo wszczecie postgpowania karnego o przestgpstwo umysine wobec kwalifikowanego
pracownika ochrony, naklada na wilasciwy organ Policji obowigzek skreslenia go z listy (...).
Rezultatem utraty uprawnien — koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku

moze byc zwolnienie z pracy. Nawet po umorzeniu postepowania karnego lub uniewinnieniu,
skarzqgcy nie moze odzyskac utraconych uprawnien automatycznie (...). Tvmczasem zwolnienie

z pracy moze okazac si¢ nieodwracalne.”

VI. Opinia Rady Legislacvinej z 13 marca 2020 r. (dr hab. P. Szymanca, RL-033-8/20

Rada Legislacyjna wskazala, ze obecne brzmienie art. 29 ust. 6 i 7 budzi watpliwosci
w zakresie skutkow prawnych zwiazanych ze wszczgciem postgpowania, gdyz ,,obligatoryjne
skreslenie (...) w przypadku wszczecia (...) jest bardzo daleko idaca konsekwencja prawna”,
a wlasciwym kierunkiem jest wprowadzenie instytucji zawieszenia prawa wykonywania
zawodu na wzor rozwigzan funkcjonujacych w ustawach korporacyjnych np. ustawie o Izbach

Lekarskich art. 77 ust. 1 oraz w ustawie o Policji art. 39 ust. 1-3.
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VIL. Interpelacje poselskie i stanowisko MSWiA — potrzeba korekty

W odpowiedziach na interpelacje z 2014 r. i decyzji o odmowie podjecia dziatan
wskazywano m.in. na ,range zawodu” 1 uprawnienia do uzycia S$rodkéw przymusu
bezposredniego, poréwnujac kwalifikowanych pracownikow ochrony do funkcjonariuszy stuzb
panstwowych. Tymczasem — jak wykazalem w artykule — kwalifikowany pracownik ochrony
nie ma z mocy samego wpisu na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony dostepu do broni;
dopuszczenie do posiadania broni wymaga odrgbnego egzaminu i wydania decyzji przez
wilasciwy WPA KWP.

Ustawodawca rozdzielit wpis od dopuszczenia do broni — rozdzieli¢ nalezy wiec rowniez tryb
cofania uprawnien, zastepujac automatyczne ,skreslenie” czasowym ,zawieszeniem”

1 indywidualng oceng ryzyka.

VIII. Skala zjawiska i skutki spoleczne
Wedlug danych KGP (Biuro Prewencji) liczba oséb wpisanych na liste

kwalifikowanych pracownikéw ochrony siegata blisko 100 tysiecy (stan na 2020 r.).

Kazde wszczecie postgpowania karnego o przestepstwo umyslne (takze prywatnoskargowe)
uruchamia mechanizm natychmiastowej utraty uprawnien i dochodéw. W praktyce prowadzi to
do wykluczenia zawodowego oraz negatywnych konsekwencji dla rodzin, pomimo mozliwego
pozniejszego umorzenia lub uniewinnienia.

Mechanizm nie spelnia niejako ,,testu” proporcjonalnosci — istniejg fagodniejsze srodki, ktore

zabezpieczajq interes publiczny (zawieszenie 1 kontrola ryzyka).

IX. Proponowane brzmienie przepisu (rdzen rozwiazania)

1) Art. 29 ust. 6 pkt 1 — nadanie nowego brzmienia:

,.1) wobec ktorego zostalo wszczete postepowanie karne o popelnienie umyslnego przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego — moze zosta¢ zawieszony w uprawnieniach na czas
trwania postgpowania, jezeli przemawiaja za tym wzgledy bezpieczenstwa publicznego lub
istnieje wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego czynu, wykazane
w uzasadnieniu decyzji.”

2) Dodanie ust. 6a—6e:

,6a. Zawieszenie, o ktorym mowa w ust. 6 pkt 1, nastepuje w drodze decyzji, po uprzednim
umozliwieniu stronie zajecia stanowiska, z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci
w uzasadnionych przypadkach. Organ dokonuje przegladu zasadnosci zawieszenia

co 3 miesiace.
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6b. W razie umorzenia postepowania karnego z przyczyn innych niz warunkowe umorzenie,
albo w razie uniewinnienia — organ niezwlocznie, nie poézniej niz w terminie 7 dni
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, uchyla decyzj¢ o zawieszeniu i przywraca wpis z moca
wsteczng.

6¢c. W razie prawomocnego wyroku skazujacego za przestgpstwo umyslne — organ skresla
z listy kwalifikowanych pracownikéw ochrony.

6d. Osobie, wobec ktorej decyzja o zawieszeniu lub skresleniu okazala si¢ nieuzasadniona
w Swietle prawomocnego wyroku uniewinniajacego albo umorzenia z powodu braku znamion
czynu zabronionego, przyshuguje roszczenie o naprawienie szkody i krzywdy wyrzadzonej
decyzja, na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym, przy czym Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ solidarng z organem, ktory wydal decyzje.

6e. Minister wlasciwy do spraw wewngetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, standardy

oceny ryzyka na potrzeby stosowania zawieszenia.”

X. Wzorce ustawowe — rozwiazania analogiczne

— Ustawa o izbach lekarskich (art. 77 ust. 1): tymczasowe zawieszenie prawa wykonywania
zawodu, gdy istnieje duze prawdopodobienstwo ciezkiego przewinienia i zagrozenie
dla pacjentow.

— Ustawa o Policji (art. 39 ust. 1-3): zawieszenie policjanta w czynnosciach stuzbowych
W razie wszczgcia postgpowania o przestepstwo umyslne z oskarzenia publicznego,
z okreslonym limitem czasu.

Te konstrukcje pokazuja, ze proporcjonalne, tymczasowe srodki sa standardem w zawodach
0 podwyzszonym zaufaniu i ryzyku — bez potrzeby automatycznej utraty uprawnien na etapie
podejrzenia. Podobne mechanizmy funkcjonuja m.in. w Niemczech, Francji 1 Hiszpanii, gdzie
zawieszenie uprawnien stosuje si¢ zamiast ich obligatoryjnego cofania, zapewniajac ochrong

praw jednostki do czasu prawomocnego skazania.

XI. Ocena skutkow regulacji (zwiezle)
Skutki prawne: wprowadzenie fakultatywnego zawieszenia (z ocena ryzyka) i zwigzanie

definitywnego skreslenia z wyrokiem skazujacym.

Skutki spoleczne: ochrona praw jednostki i1 zaufania do panstwa; ograniczenie
nieodwracalnych szkdd (utrata pracy) przy np. pomowieniach. Fakt, ze pracownik skreslony z
listy kwalifikowanych pracownikéw ochrony moze (w trakcie postepowania, przed wydaniem

prawomocnego wyroku w sprawie) wykonywac¢ prace w branzy nie wymagajaca wpisu,
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nie powinien by¢ usprawiedliwieniem co do odmowy zmiany zapisoéw Ustawy. W branzy
ochrony wpis na list¢ pozwala — jak juz wczesniej wspomniano — na stosowanie Srodkow
przymusu bezposredniego, a takze broni palnej (po uzyskaniu legitymacji osoby dopuszczonej
do posiadania broni), a takze pelnienie funkcji dowodcy zmiany, szefa ochrony itp. co ma
znaczacy wplyw na wysokos¢ wynagrodzenia.

Skutki finansowe: neutralne dla budzetu (postgpowania i tak prowadza Wydzialy

Postgpowan Administracyjnych KWP); odszkodowania beda wyjatkiem 1 dzialaniem
dyscyplinujagcym do stosowania zawieszen tylko tam, gdzie to konieczne.

Wejscie w_zycie: 30 dni od ogloszenia; stosowanie do spraw w toku — przywrdcenie

wpisu ex lege po uniewinnieniu. Przepisy stosuje si¢ rowniez do spraw wszczetych

i niezakonczonych prawomocnie w dniu wejscia w zycie ustawy.

XII. Wniosek i gotowos¢ do wspélpracy

Prosze o skorzystanie przez Pana Prezydenta z inicjatywy ustawodawczej 1 skierowanie
do Sejmu RP projektu nowelizacji, ktorego rdzen przedstawiono powyzej. Deklaruje gotowos¢
udzialu w pracach koncepcyjnych i konsultacjach (z udzialem KPRP, MSWiA, Policji, RPO,
Rady Legislacyjnej oraz przedstawicieli branzy). Wierze, ze wprowadzenie proponowanych
rozwigzan przywroci rdwnowage miedzy bezpieczenstwem publicznym a konstytucyjna

ochrong praw jednostki.

Z wyrazami glebokiego szacunku,

podpis wnioskodawcy
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ZALACZNIK: PROJEKT USTAWY

Kancelaria Sejmu — data wplywu:
Nr druku:

Oznaczenie sprawy:

PROJEKT
USTAWA

0 zmianie ustawy o ochronie 0sob 1 mienia

Art. 1.

W ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia (Dz.U. z 2025 r. poz. 532, ze
zm.) w art. 29 ust. 6 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) wobec ktorego zostalo wszczete postepowanie karne o popelnienie umysinego przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego — moze zostac¢ zawieszony we wszystkich uprawnieniach
wynikajacych z wpisu, w tym w zakresie dopuszczenia do posiadania broni na czas trwania
postepowania, jezeli przemawiaja za tym wzgledy bezpieczenstwa publicznego lub wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego czynu, rozumiane jako istotne i konkretne
dowody potwierdzajace podejrzenie, w szczegdlnosci postanowienie o przedstawieniu
zarzutow poparte materialem dowodowym,”;

2) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,.3) wobec ktorego zapadl prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo umyslne — podlega

skresleniu z listy kwalifikowanych pracownikéw ochrony.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po upltywie 30 dni od dnia ogloszenia.
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Data i1 podpis Marszalka Sejmu

UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy:

Celem nowelizacji jest przywrocenie zgodnosci art. 29 ust. 6 ustawy o ochronie oséb i mienia
z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP (zasada domniemania niewinnosci). Obecny mechanizm
obligatoryjnego skreslenia z listy kwalifikowanych pracownikéw ochrony po wszczeciu
postepowania karnego godzi w prawa jednostki.

Jak podkreslit Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar, ,,praktyka ta prowadzi do sytuacji,
w ktorej osoby niewinne sa faktycznie wykluczane z zawodu na wiele lat, bez realnej

mozliwosci obrony”.

2. Rzeczywisty stan prawny i problem:

W artykule ,, Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci w odniesieniu do art. 29 ust. 6
pkt 1 ustawy o ochronie osob 1 mienia” (w: Studia nad prawem..., Archegraph 2022) wskazano,
ze ,ustalenie ziszczenia si¢ ktorejs z przeslanek okreslonych w tym przepisie zawsze
1 bezwarunkowo obliguje komendanta wojewddzkiego policji do wydania decyzji
administracyjnej o okre$lonej tresci”.

Opinia dr hab. Piotra Szymanca (Rada Legislacyjna, 13.03.2020 r.) potwierdza, ze obecne
brzmienie przepisu jest nieproporcjonalne i1 powinno zosta¢ zmienione na mechanizm

zawieszenia uprawnien do czasu prawomocnego skazania.

3. Przewidywane skutki prawne:
Zmiana pozwoli na zawieszanie uprawnien w uzasadnionych przypadkach, przy jednoczesnym

zapewnieniu, ze trwala utrata nastepuje tylko po prawomocnym skazaniu.

4. Skutki spoleczne i gospodarcze:
Ochrona pracownikow przed utrata zrodla utrzymania w wyniku pomowien lub bledéw w toku
przebiegu sledztwa. Wedlug danych KGP branza ochrony to blisko sto tysigcy osob, dla ktérych

obecny przepis jest realnym zagrozeniem bytu.

5. Zgodnos¢ z prawem UE:

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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6. Spis zalacznikow:

1) Artykut Piotra Nowara (Archegraph 2022)

2) Opinia dr hab. Piotra Szymanca (RL-033-8/20, 13.03.2020)

3) Wyrok TK z 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 15/02

4) Wybrane interpelacje poselskie w sprawie art. 29 ust. 6 ustawy o ochronie oséb i mienia.

5) Inne wyroki zwlaszcza WSA.
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