Czerwionka-Leszczyny, 11 sierpnia 2025r.

Adresat:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Petycja

Wnoszacy petycie:

Podstawa prawna:

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz.
870) wnosze petycje w sprawie:

Tytut sprawy:
Zmiana przepisow art. 87 Kodeksu pracy w zakresie kwoty wolnej od zajecia w przypadku
naleznosci wobec podmiotow publicznych.

Tres¢ petycii:
Whnosze o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zmiane przepisow art. 87 Kodeksu
pracy poprzez:

1. Wprowadzenie wyjatku dla egzekucji naleznosci publicznych, umozliwiajacego potracenia

z minimalnego wynagrodzenia do wysokosci 25% tego wynagrodzenia.

2. Powigzanie kwoty wolnej od potracer z minimum socjalnym ustalanym przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych, a nie z ptacg minimalng.

3. Ujednolicenie zasad potracen z wynagrodzen i $wiadczen emerytalno-rentowych.



Petne uzasadnienie obejmuje ponizsze argumenty i dane:

Jednostki samorzadu terytorialnego w calym kraju borykajg sie z narastajgcym problemem
zadtuzenia z tytutu najmu lokali mieszkalnych nalezacych do zasobu publicznego. Jednoczesnie
obserwuje sie coraz wieksze ograniczenia w zakresie skutecznego dochodzenia naleznosci przez
wierzycieli publicznych. Gminy, zarzadzajace lokalami mieszkalnymi, pozbawione sg realnych
narzedzi do skutecznego i szybkiego odzyskiwania srodkow finansowych, ktore powinny zasila¢
budzet lokalny. Stale rosnie liczba diuinikéw gmin, ktérych nie moina poddac¢ skutecznej
procedurze egzekucyjnej. Osoby o nizszych dochodach czesto sg diuznikami gmin, zas catkowita
ochrona minimalnego wynagrodzenia sprawia, Zze niektore nawet drobne naleznosci
(np. kilkadziesigt zt) nie sg przez dtuznikow sptacane, gdyz sg oni przekonani o swojej bezkarnosci.
Wprowadzenie wnioskowanych zmian niewatpliwie podniesie skutecznos¢ dochodzenia
naleznosci pienieznych, uniemozliwiajgc lub znacznie utrudniajgc uchylanie sie przez dtuznika
od realizacji obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym. Ponadto przywrdécona zostanie
zaktocona relacja zrownowazonego poziomu ochrony dtuznika i wierzyciela.

Wedtug danych z Krajowego Rejestru Dilugow zobowigzania mieszkaricow i firm wobec
samorzadow przekroczyta 17,5 mld zt. W opisywanej grupie znajduje sie okoto 588 tys. dtuznikow
(osdb fizycznych i przedsiebiorstw). Najwieksi diuznicy wystepujg w trzech regionach: Mazowsze
— samorzady maja do odzyskania okoto 2,2 mld zt, Slask — zalegtosci szacowane na 2,1 mld zt oraz
Dolny Slask — ok. 1,6 mld zt. Na koniec IV kwartatu 2024 roku zadtuzenie podsektora
samorzgdowego stanowito ok. 121 mld zt, z czego same JST zwiekszyty swoj dtug o ok. 8 mid zt
w ciggu roku (+8 %) — Zrédto danych: Gtéwny Urzad Statystyczny (Komunikat dotyczacy deficytu
i dtugu sektora instytucji rzgdowych i samorzagdowych w 2024 r. (za lata 2021-2024);

W ostatnich latach sytuacja ta ulegta dalszemu pogorszeniu w zwigzku z systemowym wzrostem
minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore — zgodnie z przepisami art. 87 §1 Kodeksu pracy —
stanowi podstawe ustalenia kwoty wolnej od potrgcern komorniczych. Im wyzsze minimalne
wynagrodzenie, tym wigksza ochrona majatkowa przystuguje dtuznikom, nawet w sytuacji, gdy
ich zadtuzenie wynika z razagcego naruszania obowigzkéw najemcy lokalu komunalnego. Jednym
z bardziej racjonalnych rozwigzan tej sytuacji moze byc¢ zmiana art. 87 §1 Kodeksu pracy — tak aby
kwota wolna od potracen nie rosta automatycznie wraz z kazdorazowym wzrostem minimalnego
wynagrodzenia lub aby wprowadzony zostat wyjatek w stosunku do egzekucji swiadczen
naleznych podmiotom publicznym. Z perspektywy systemowej szczegdlnie istotne jest, ze obecna
konstrukcja prawna nie odnosi sie do realnych kosztéw utrzymania gospodarstwa domowego,
lecz do politycznie ustalanej wysokosci ptacy minimalnej. Tymczasem minimalna egzystencja
obywatela i jego rodziny powinna by¢ mierzona przede wszystkim przez wskazniki minimum
socjalnego lub minimum egzystencji, wyliczane i publikowane przez Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych. Wysokos$¢ tych progéw moze stanowic¢ bardziej obiektywne kryterium okreslenia
poziomu dochodu, ktéry powinien podlega¢ ochronie przed egzekucja. W obecnym stanie
prawnym dochodzi do sytuacji, w ktorej kwota wolna od potracen czesto znaczaco przekracza
rzeczywiste minimum socjalne, co uniemozliwia prowadzenie egzekucji nawet wobec osob, ktore
osiggajg dochody pozwalajace na uregulowanie przynajmniej czesci zobowigzan. Skutkiem tego



jest  faktyczna  bezkarnos¢  diuznikow i  trwala  bezskutecznos¢  egzekucji
w sprawach, w ktorych JST petfni role wierzyciela dziatajgcego w interesie zbiorowym. Od 1
stycznia 2025 r., w zwigzku z podwyzka wynagrodzenia minimalnego za prace wynoszacego 4 666
zt brutto, kwota wolna od zajecia komorniczego wynosi 3 548 zt (egzekucja niealimentacyjna: brak
mozliwosci potracenia z minimalnego wynagrodzenia). Wedtug Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych
(I kwartat 2025) minimum socjalne dla osoby samotnie gospodarujacej (wiek do 60 lat) wynosi:
1862,87 zt netto. Minimum socjalne odzwierciedla koszyk podstawowych doébr i ustug
potrzebnych do godnego zycia — obejmuje wydatki na zywnos¢, mieszkanie, zdrowie, transport,
edukacje czy kulture. Z prawnego, socjalnego i ekonomicznego punktu widzenia kwota wolna
od potracen, oparta na minimalnym wynagrodzeniu, wydaje sie by¢ nadmiernie wysoka
wzgledem realnych potrzeb. Tymczasem minimum socjalne, blizsze rzeczywistym kosztom zycia,
pozostaje nieuwzglednione w zasadach egzekucji. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na nieréwnosc
systemowg miedzy osobami osiggajgcymi dochody z pracy, a osobami otrzymujgcymi swiadczenia
z systemu emerytalno-rentowego. W przypadku emerytur i rent komornik moze skutecznie
prowadzi¢ egzekucje nawet z nizszych swiadczen, poniewaz przepisy dotyczgce kwoty wolnej
od potracen sa mniej restrykcyjne (komornik moze jednorazowo pobrac kwote 25% minimalnego
Swiadczenia emerytalno-rentowego). W praktyce oznacza to, ze tatwiej jest egzekwowac diug
od emeryta niz od osoby pracujgcej na minimalnym wynagrodzeniu, co stanowi istotng
niespojnosé i niesprawiedliwosé systemows. Wobec powyiszego, apeluje o pilne i konkretne
dziatania legislacyjne, ktére umozliwig chocby czesciowe potracenie z wynagrodzenia diuznika na
poczet zobowigzan wobec podmiotéw publicznych. Taka zmiana mogtaby polega¢ na: —
wprowadzeniu wyjatku w art. 87 Kodeksu pracy dla egzekucji naleznosci publicznych, — ustaleniu
kwoty wolnej od potracen w odniesieniu do procentowego poziomu minimum socjalnego, a nie
ptacy minimalnej = umozliwieniu ograniczonej egzekucji z minimalnego wynagrodzenia w sytuacji
zadtuzenia wobec gminy lub Skarbu Panstwa. Zasadnos¢ zmian wynika nie tylko z koniecznosci
ochrony interesu finansowego JST, ale takze z potrzeby przywrocenia rownowagi miedzy ochrong
dtuznika, a prawem wierzyciela do odzyskania naleznych mu srodkow oraz z koniecznosci przyjecia
bardziej obiektywnych i sprawiedliwych podstaw dla ochrony dochodéw obywateli.

Whioski i kontekst:

1) Zadtuzenie wobec samorzadéw nominalnie nadal rosnie — zaréwno od osob fizycznych
i firm (wobec JST), jak i samodzielne zadtuzenie samorzaddw jako wierzycieli.

2) Nalezy podkreslic skutki makro i mikro: zaleglosci uszczuplajg budiety gmin
(uniemotzliwiajg finansowanie ustug lokalnych), a egzekucja zalegiosci czesto jest
utrudniona legislacyjnie.

3) Kwota wolna od potrgcen oparta na minimalnym wynagrodzeniu jest znacznie wyzsza niz
realne koszty zycia (minimum socjalne). To prowadzi do paradoksu: osoba pracujaca
na minimalnym wynagrodzeniu moze by¢ bardziej uprzywilejowana niz osoba faktycznie
potrzebujaca, ktorej realne koszty zycia sg nizsze.

4) Wiekszosc zalegtosci wobec JST bo az 99% to dtugi konsumenckie (osoby fizyczne), w tym
czynsze, podatki, mandaty i inne swiadczenia lokalne.



5) W odpowiedzi na dezyderat nr 53 Komisji do Spraw Petycji uchwalony na posiedzeniu
w dniu 18 grudnia 2024 r. w sprawie zmiany przepisow dotyczacych egzekucji sgdowe;j
i administracyjnej (z dnia 7 lutego 2025 r.; sygn.: BM-1.0520.3.2025), Ministerstwo
Sprawiedliwosci i Ministerstwo Finansow pozytywnie opiniowato propozycje zmian ww.
przepisu w kodeksie pracy, tj. “dopuszczenie egzekucji administracyjnej z minimalnego
wynagrodzenia za prace w wysokosci 25% tego wynagrodzenia byto by korzystne dla
efektywnosci tej egzekucji. Mialoby takie pozytywny wpiyw na realizacje funkgcji
prewencyjnej prawa w zakresie wykonywania obowigzkéw publicznoprawnych przez
osoby fizyczne”.

Niniejsza petycja jest rowniez poparta licznymi argumentami, ktére zostaty wykazane ponizej:

I. Argumnety ekonomiczne.

- Odzyskane naleznosci zasilajg budzety gmin, finansujac lokalne inwestycje, remonty mieszkan
i infrastrukture.

- Ograniczenie kosztow dtugotrwatych postepowan egzekucyjnych poprawi efektywnosc
wydatkowania srodkéw publicznych. Brak mozliwosci zajecia minimalnego wynagrodzenia
wydtuza postepowania komornicze nawet o kilka lat. Koszty (optaty komornicze, sagdowe,
administracyjne) czesto przekraczajg wartos¢ odzyskanych kwot, co jest sprzeczne z zasada
gospodarnosci (art. 44 ustawy o finansach publicznych).

- Efekt mnoznikowy — pienigdze pozostajg w lokalnej gospodarce, zwiekszajac wplywy
podatkowe.

Il. Argumenty prawne.

- Zasada proporcjonalnosci (Konstytucja RP, art. 31 ust. 3); Kwota wolna od zajecia powinna
chronic podstawowe potrzeby zyciowe diuznika, ale nie moze prowadzi¢ do catkowitego
pozbawienia wierzyciela mozliwosci odzyskania naleznosci. Obecne przepisy zaburzajg te
réwnowage, nadmiernie chronigc dtuznika kosztem interesu publicznego.

- Zasada rownosci wobec prawa (Konstytucja RP, art. 32); Obecne przepisy réznicujg sytuacje
dtuznikéw w zaleznosci od Zrédta dochodu — od emeryta mozna potracic z nizszego Swiadczenia
niz od osoby pracujacej na minimalnym wynagrodzeniu, co jest niespéjne i sprzeczne z zasada
rownosci.

- Ochrona interesu zbiorowego; JST dziatajg jako wierzyciele w imieniu wspdlnoty
samorzgdowej. Nieskuteczna egzekucja oznacza, ze koszty dtugéw nielicznych ponosi cata
spotecznosé, co narusza zasade sprawiedliwego roztozenia ciezarow publicznych (Konstytucja
RP, art. 84).

Ill. Argumenty spofeczne.
- Zadtuzenie nielicznych obcigza finansowo catg wspdlnote, co jest sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwosci spoteczne;.



- Brak egzekuciji sprzyja bezkarnosci i obniza motywacje do terminowych ptatnosci.
- Skuteczniejsza egzekucja poprawia warunki mieszkaniowe w zasobie komunalnym.

IV. Argumenty porownawcze (rozwigzania zagraniczne)

- W Niemczech kwota wolna zalezy od liczby oséb na utrzymaniu i kosztow zycia.

- W Czechach powigzana jest z minimum egzystencji, a nie z ptacg minimalna.

- W Wielkiej Brytanii kwota wolna ustalana jest elastycznie w zaleznosci od sytuacji dtuznika.

V. Argumenty makroekonomiczne i systemowe.

- Wzrost ptacy minimalnej automatycznie zwieksza kwote wolng, co obniza skutecznos¢
egzekucji.

- Skuteczniejsza egzekucja poprawi ptynnosc finansowa gmin i zmniejszy koniecznosc zadtuzania
sie sektora publicznego.

VI. Konkluzja.

Proponowane zmiany zapewnig rownowage miedzy ochrong minimum egzystencji, a skuteczna
egzekucjg naleznosci publicznych, wyréwnajg sytuacje prawng dtuznikéw réznych kategorii,
poprawig stabilnos¢ finansowa samorzadéw oraz wzmocniag prewencyjng funkcje prawa.

Proponowane rozwigzanie jest legislacyjnie proste — mozliwe do wprowadzenia przez
nowelizacje art. 87 Kodeksu pracy oraz powigzanych przepisow wykonawczych, bez koniecznosci
przebudowy catego systemu egzekucji. Co do zasady proponowane zmiany nie obcigzajg rowniez
budzetu panstwa.



