od:

Do: sekretariat Wojciech Kolarski; sekretariat Biuro Prawa i Ustroju
Temat: Petycja w sprawie ustawy spoldzielczej.

Data: czwartek, 8 stycznia 2026 19:21:28

Zalaczniki: petvcia - weto pdf

Szanowny Panie,

pozwalam sobie przeslac prosbe o interwencje w sprawie
procedowanych zmian w ustawie o spdldzielczosci.

Z wyrazami szacunku,



Krakow, dnia 8 stycznia 2026 roku

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa
e-mail: bpu@prezydent.pl , sekr.kolarski@prezydent.pl

Wnoszacy petycje:

PETYCJA O PRZEKAZANIE SEJMOWI USTAWY DO PONOWNEGO ROZPATRZENIA
ewentualnie o wystapienie z wnioskiem do Trybunafu Konstytucyjnego

Szanowny Panie Prezydencie,

dziatajac imieniem wiasnym jako Czlonek Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej

niniejszym wnosze o:

1. przekazanie z uzasadnionym wnioskiem Sejmowi do ponownego rozpatrzenia ustawy z dnia
4 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych oraz niektdrych innych
ustaw (dalej jako ,,Ustawa”) w trybie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm., dalej jako ,,Konstytucja”);

ewentualnie:

2. wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci Ustawy
z Konstytucja w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji a w szczegdlnosci projektowany art. 8% ust. 1°,



ktdry wprowadza zakaz gtosowania przez petnomocnikéw na walnym zgromadzeniu w sprawie
wyboru i odwotania cztonkéw rady nadzorczej lub zarzadu.

ZASADNIENIE

Przedmiotowa Ustawa, przedtozona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do podpisu pod
pozorem ochrony praw spotdzielcow, w rzezywistosci wprowadza regulacje drastycznie
ograniczajace mozliwos¢ wykonywania praw podmiotowych przez cztonkdw spétdzielni, stojac w
sprzecznosci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego i ograniczajgcymi konstytucyjne
prawa i wolnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze regulacja w proponowanym przez
Parlament ksztalcie znaczaco ogranicza faktyczng mozliwos¢ wyboru cztonkéw organéw
spotdzielni przez spotdzielcow.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze znaczng czes¢ cztonkdw spotdzielni stanowig osoby starsze,
schorowane czy z niepetnosprawnosciami. Proponowana regulacja — znacznie ograniczajaca
mozliwos¢ glosowania przez petnomocnika nad wyborem cztonkéw organdw spotdzielni
mieszkaniowej — w praktyce doprowadzi do systemowego pozbawienia istotnej grupy cztonkéw
spotdzielni w catej Polsce wptywu na to, kto zarzadza ich mieniem.

Nowa regulacja zakazuje petnomocnikowi udziatu w gtosowaniu, ktorego przedmiotem
jest wybor i odwotanie cztonkdw rady nadzorczej lub cztonkéw zarzadu. Prowadzi to zatem do
arbitralnej i nieakceptowalnej sytuacji, w ktorej osoby o ograniczonej sprawnosci
zmuszone beda — pomimo istotnych trudnosci, jakie wiaza sie z ich stanem zdrowia lub wiekiem
— do osobistego uczestnictwa w gtosowaniach pod rygorem utraty realnego wpltywu
na obsade organdw zarzadzajacych spétdzielni.

Powyzsza regulacja w sposob razacy godzi w prawa 0sOb starszych, samotnych oraz
schorowanych, ktdre czesto nie moga sobie pozwoli¢ na profesjonalng reprezentacje prawng w
oblieu barier finansowych, co czyni ustawowe uprawnienie do reprezentacji przez
profesjonalnego petnomocnika prawem wyiacznie iluzorycznym. ROwnoczesnie takie osoby
pozostang pozbawione wptywu na kluczowe gtosowania jakimi jest wybor cztonkdw organdw
spotdzielni.

Godzi sie nadmieni¢, ze posiedzenia spotdzielni czesto majg charakter wielogodzinnych,
wymagajacych spotkan. Ograniczenie prawa do wyboru petnomocnika oraz wykluczenie
petnomocnikdw z gtosowania doprowadzi zatem do sytuacji, w ktdrej osoby przewlekle chore czy
niepetnosprawne beda zmuszone do osobistego stawiennictwa na posiedzeniach, co jest
nadmiernie ucigzliwe czy wrecz nieadekwatne do mozliwosci psychofizycznych tych uczestnikow.
Alternatywnie, tak daleko idace trudnosci zniecheca spotdzielcow do osobistego stawiennictwa,
posrednio pozbawiajac ich prawa do wptywu na osoby decydujace o majatku spotdzielni.



Wymaganie od os6b znajdujacych sie w ztym stanie zdrowia lub w podesztym wieku
osobistego uczestnictwa w wykonywaniu uprawnien wilascicielskich, przy
jednoczesnym wylaczeniu mozliwosci swobodnego dziatania przez peilnomocnika,
stanowi niedopuszczalng ingerencje w istote prawa witasnosci, a zarazem prowadzi
do jawnej dyskryminacji tej grupy osob.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze podpisanie Ustawy w jej obecnym ksztatcie spowoduje niewatpliwie
realne ograniczenie mozliwosci udziatu w posiedzeniach oraz gtosowaniach przez spétdzielcow,
a w konsekwengcji do petryfikacji obecnych sktadéw organdw.

Biezaca propozycja regulacji niewatpliwie godzi zatem w prawo do prywatnosci przystugujace
obywatelom na podstawie art. 47 Konstytucji. Wprowadzone ograniczenia w korzystaniu z praw
i wolnosci konstytucyjnych jednostki nie znajdujg uzasadnienia w zadnej z wartosci wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, przez co muszg zostac uznane za razgco nieproporcjonalne.
Podsumowujac, przyjete w Ustawie rozwigzanie, polegajace na ograniczeniu
mozliwosci dziatania przez petnomocnika, stanowi niedopuszczalng ingerencje
w wykonywanie prawa wiasnosci, naruszajac art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, a jednoczesnie prowadzi do nieuzasadnionego réznicowania sytuacji
spoétdzielcow ze wzgledu na ich cechy osobiste, w tym wiek lub stan zdrowia,
co pozostaje w sprzecznosci z zasadg rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP.
W drugiej kolejnosci nalezy wskazac, ze — zgodnie z proponowang trescig Ustawy — zaden inny
zbiorowy podmiot wiascicielski nie jest obarczony tak surowymi rygorami jak spétdzielnie.
Ograniczenie mozliwosci wyboru petnomocnika przy jednoczesnym odebraniu mu prawa
do gtosowania, sankcja odpowiedzialnosci karnej czy termin na ztozenie petnomocnictwa nie tylko
stanowig nadmierng trudno$¢ w wykonywaniu prawa wiasnosci dla wielu spoétdzielcow,
ale réwniez nie znajduja swoich odpowiednikow chocby w zakresie regulacji ustawowej wspolnot
mieszkaniowych. Nie ulega zatem watpliwosci, Zze tak surowa regulacja jest arbitralna
i nieadekwatna, a w konsekwengji narusza konstytucyjne prawa mieszkancow spotdzielni.
Jednoczesnie nalezy stanowczo podkresli¢, ze regulacja w obecnym ksztatcie ma wylacznie
charakter regresywny oraz nadmiernie ucigzliwy dla witascicieli. Ustawodawca dazy bowiem
do ograniczenia dotychczasowych uprawnien spétdzielcdw, nie proponujac jednoczesnie zadnych
alternatywnych rozwigzan czy uproszczen.

W dobie powszechnej cyfryzacji wiasciwym i proporcjonalnym kierunkiem zmian powinno by¢
wprowadzenie powszechnego gfosowania korespondencyjnego oraz za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej. Takie rozwigzania s3 z powodzeniem wykorzystywane przez
wspolnoty mieszkaniowe, a przy tym gwarantuja poszanowanie praw 0sob o ograniczonej
mobilnosci, gwarantujac rownos¢ praw wiascicieli. Brak wprowadzenia takich mechanizméw przy
jednoczesnym odebraniu prawa do petnomocnictwa jest wyrazem legislacyjnej niekonsekwenciji,
ktdra uderza w najstabsze grupy spoteczne.

Proponowane w Ustawie rozwigzanie stanowi natomiast nieproporcjonalng, archaiczng
i nadmiernie represyjng ingerencje ustawodawcy w Zycie prywatne oraz prawo wasnosci



obywateli, czynigc ze spodtdzielcow grupe obywateli systemowo wykluczonych z procesow
decyzyijnych.

Konkludujac, przedtozona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do podpisu Ustawa jest aktem
prawnym gteboko wadliwym, marginalizujgcym i dyskryminujgcym grupy spoteczne wymagajace
szczegolnej opieki. Przede wszystkim jednak obecny ksztatt regulacji godzi w podstawowe prawa
i wolnosci konstytucyjne spdtdzielcow, ograniczajac wielu z nich realne prawo decydowania
0 przedmiocie swojej wiasnosci.

W $wietle powyzszego, jedynym witasciwym i adekwatnym dziataniem pozwalajgcym na ochrone
obywateli przed skutkami wadliwej legislacji, jest skorzystanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z prerogatywy okreslonej w art. 122 ust. 5 Konstytugji i przekazanie Ustawy Sejmowi
do ponownego rozpatrzenia.

Alternatywnie zwracam sie z prosba o skierowanie Ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego, a w
szczegolnosci projektowanego art. 8 ust. 1°.

Stopien naruszenia konstytucyjnych wzorcdw kontroli — w szczegdlnosci zasad ochrony wiasnosci,
przyrodzonej godnosci cztowieka oraz zasady rownosci — jest tak znaczny, ze niedopuszczalne
bytoby wprowadzenie przedmiotowych regulacji do obrotu prawnego bez ich uprzedniej
weryfikacji przez sad konstytucyjny. Wobec wyzej wskazanych watpliwosci w zakresie zgodnosci
Ustawy z Konstytucja, kontrola prewencyjna w trybie art. 122 ust. 3 Konstytugji jest nieodzowna
dla ochrony obywateli demokratycznego panstwa prawnego.

Z powyzszych wzgledéw zwracam sie do Pana Prezydenta, proszac o ochrone praw
spoétdzielcow przed regulaciami, ktére w praktyce odbieraja gtos najstabszym,
starszym i schorowanym czionkom naszych wspélnot, a tym samym podwazaija
zaufanie do panstwa i zasad demokracji lokalnej.

Wnoszacy petycje:



