WNOSZACY PETYCJE
Wojciech Niemczyk

ADRESAT PETYCJI

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

za posrednictwem

Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 10

00-902 Warszawa

PETYCJA w interesie publicznym w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w
przedmiocie centralizacji i ustrukturyzowania publikacji oswiadczenn majatkowych
samorzadowcow, uszczelnienia mechanizméw antykorupcyjnych oraz doprecyzowania
zasad jawnosci i ochrony danych osobowych

PISMO PRZEWODNIE
Szanowny Panie Prezydencie,

dziatajgc na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach, wnosze niniejszg petycje w interesie publicznym.

Zwracam sie z wnioskiem o podjecie przez Pana Prezydenta inicjatywy ustawodawczej i
wniesienie do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy (pakietu ustaw)
wprowadzajacego spojny, jednolity, analityczny i antykorupcyjnie szczelny system skitadania
oraz publikowania oswiadczen majgtkowych oséb petnigcych funkcje publiczne w jednostkach
samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci poprzez wdrozenie obowigzkowej formy
elektronicznej, centralnego rejestru i standardu danych, wraz z jasnymi regutami redakc;ji
danych w publikaciji.

Przestanki interesu publicznego obejmujg w szczegolnosci: ochrong finanséw publicznych
poprzez ograniczenie ryzyk naduzyc¢ i konfliktow interesow, zwigkszenie efektywnosci instytuciji
publicznych przez odejscie od rozproszenia i nieustrukturyzowanych dokumentdw, zapewnienie
proporcjonalnosci i spéjnosci rozwigzan w zakresie jawnosci oraz ochrony danych osobowych,
a takze dostosowanie mechanizmow kontroli do realnych zasobéw kadrowych administracji w
warunkach zmian demograficznych i narastajgcej ztozonosci zadan publicznych.

Uprzejmie prosze o rozpatrzenie petycji i zawiadomienie mnie o sposobie jej zatatwienia.

Z wyrazami szacunku,
Wojciech Niemczyk



I. PODSTAWA PRAWNA

1. Art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Art. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U. 2018 poz. 870).

Il. PRZEDMIOT PETYCJI

Wnosze o wykonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uprawnienia wynikajgcego z
art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wniesienie do Sejmu projektu
ustawy (pakietu ustaw) obejmujgcego w szczegolnosci nowelizacje:

1. ustawy o samorzadzie gminnym — w zakresie art. 24h oraz art. 24i,

2. odpowiednich przepiséw ustawy o samorzadzie powiatowym — w zakresie art. 25¢ oraz
art. 25d,

3. odpowiednich przepisow ustawy o samorzadzie wojewodztwa — w zakresie art. 27c oraz
art. 27d,

w celu ustanowienia jednolitego i analitycznego standardu skfadania o$swiadczen majgtkowych,
ich publikowania w centralnym rejestrze oraz doprecyzowania zasad jawnosci i redakcji danych
w publikacji w sposob zgodny z Konstytucja, ustawg o dostepie do informacji publicznej oraz
przepisami o ochronie danych osobowych (RODO).

ll. TRESC ZADANIA | UZASADNIENIE MERYTORYCZNE

Pakiet filaréw reformy

1) Obowigzkowa posta¢ elektroniczna oswiadczen i walidacje formalne

a) Tytut: Obowigzek e-skfadania i kontrola poprawnosci danych

b) Rdzen postulatu: postuluje sie wprowadzenie w art. 24h ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz odpowiednio w art. 25c ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 27c ustawy o
samorzadzie wojewoddztwa obowigzku sktadania oswiadczen majgtkowych w postaci
elektronicznej (formularz elektroniczny), z wbudowanymi regutami walidacji (pola liczbowe,
obowigzkowe, zakresy, spojnos¢ sum), przy jednoczesnym dopuszczeniu ztozenia w postaci
papierowej wytgcznie jako wyjatku (awaryjnie) i z obowigzkiem niezwiocznej digitalizacji do
postaci ustrukturyzowane;.

c) Uzasadnienie: rozproszone publikowanie skanéw i dokumentéw nieustrukturyzowanych
uniemozliwia realng kontrole obywatelska i instytucjonalng oraz sprzyja niejednolitosci wpisow
(wolny tekst, ,nie dotyczy”, ,ok.”), co stanowi dysfunkcje systemowa i obniza szczelnos¢
antykorupcyjna; walidacje ograniczajg btedy i ,celowg nieczytelnos¢” danych.

2) Centralny rejestr oSwiadczen majatkowych samorzagdowcéw zamiast rozproszenia w
BIP JST

a) Tytut: Centralizacja publikaciji i jednolity dostep publiczny

b) Rdzen postulatu: postuluje sie rozszerzenie art. 24i ustawy o samorzadzie gminnym oraz
odpowiednio art. 25d ustawy o samorzgdzie powiatowym i art. 27d ustawy o samorzadzie



wojewodztwa poprzez ustanowienie centralnego rejestru oswiadczen majatkowych, jako
podstawowego kanatu publikacji, wraz z obowigzkiem przekazywania oswiadczen do rejestru
przez wiasciwe organy, przy zachowaniu BIP JST jako kanatu wtérnego (odnosnik do rejestru).
c) Uzasadnienie: rozproszenie w BIP JST powoduje realng niedostepnos¢ informacji, brak
poréwnywalnosci i brak mozliwosci wykrywania anomalii (przyrost majatku, struktura dochodow,
zadtuzenie, potencjalne konflikty intereséw), co ostabia spoteczny i instytucjonalny nadzér nad
wykonywaniem funkgji publicznych.

3) Udostepnienie danych w postaci ustrukturyzowanej i porownywalnej miedzy latami
oraz JST

a) Tytut: Dane ujednolicone i nadajgce sie do automatycznej analizy

b) Rdzen postulatu: wprowadza sie obowigzek, aby rejestr udostepniat oswiadczenia co
najmniej w formie ustrukturyzowanej (w tym pliki danych) oraz zapewniat wyszukiwanie i
filtrowanie po kluczowych atrybutach (osoba, funkcja, JST, rok, kategorie sktadnikow).

c) Uzasadnienie: system oparty na dokumentach skanowanych jest pozornie jawny, lecz
praktycznie nieprzejrzysty; ustrukturyzowanie umozliwia tworzenie rankingdow i wykrywanie
odchylen oraz zapewnia rzeczywistg transparentnos¢ przy mniejszym koszcie kontroli
jednostkowej.

4) Ograniczenie wolnego tekstu poprzez stowniki i pola liczbowe; eliminacja wpisow
niejednoznacznych

a) Tytut: Standaryzacja tresci o$wiadczenia

b) Rdzen postulatu: postuluje sie zobowigzanie do stosowania stownikow (kategorie dochodow,
typy nieruchomosci, typy zobowiazan, tytuty prawne) oraz wymuszenie wartosci liczbowych w
polach kwotowych, a wpisy typu ,nie dotyczy” ogranicza sie do pol enumeratywnie wskazanych
jako ,brak” (warto$sc logiczna), a nie pole tekstowe.

c) Uzasadnienie: wolny tekst uniemozliwia walidacje i analityke oraz tworzy pole do naduzy¢
(niejednoznaczne skroty, zanizanie czy ,rozmywanie” informacji); standaryzacja jest
instrumentem uszczelniajgcym, a jednoczesnie poprawia spojnos¢ systemu.

5) Jednoznaczna reguta wyceny nieruchomosci i ujawnianie parametréw poréwnawczych
a) Tytut: Reguta wyceny nieruchomosci i parametry techniczne

b) Rdzen postulatu: wprowadza sie obowigzek ujawniania dla nieruchomosci co najmniej:
rodzaju, tytutu prawnego, udziatu, powierzchni (m?), roku nabycia/uzyskania tytutu oraz wartosci
wediug jednolitej reguty ustawowej (np. warto5¢ z dnia nabycia oraz wartosé na koniec roku
objetego oswiadczeniem - wedlug wskazanego zrédia), przy =zakazie wpisow
nieporéwnywalnych i nieweryfikowalnych.

c) Uzasadnienie: brak definicji wyceny nieruchomosci tworzy nieporéwnywalnos¢ danych i
ogranicza mozliwo$¢ wykrywania nieuzasadnionych przyrostéw; jednolita reguta zapewnia
poréwnywalnos¢ miedzy latami i JST, co stuzy kontroli interesu publicznego.

6) Uszczelnienie wykazywania ruchomosci o znacznej wartosci; ograniczenie obej$¢
progu

a) Tytut: Ruchomosci — doprecyzowanie progu i danych o nabyciu

b) Rdzen postulatu: postuluje sie doprecyzowanie wykazywania ruchomosci o wartosci



przekraczajgcej prog ustawowy (w tym obowigzek wykazania kategorii, roku nabycia oraz
wartosci), a takze wprowadzenie mechanizméw ograniczajgcych obejscia polegajace na
rozbijaniu majatku na liczne sktadniki lub na niepodawaniu wartosci w praktyce.

c) Uzasadnienie: obecne ujecie ruchomosci w praktyce pozwala na niepeine ujawnienia
(kolekcje, sprzet, dobra luksusowe) oraz utrudnia poréwnywanie danych; doprecyzowanie stuzy
uszczelnieniu antykorupcyjnemu bez zmiany istoty jawnosci oswiadczen.

7) Uporzadkowanie wplywu ustroju majatkowego matzenskiego na obowiazek ujawnienia
a) Tytut: Rozdzielno$¢ majgtkowa a ryzyko ,wyprowadzenia” majgtku

b) Rdzen postulatu: wprowadza sie rozwigzania ograniczajgce wykorzystanie rozdzielnosci
majatkowej jako mechanizmu obchodzenia jawnosci oswiadczen majatkowych; w szczegolnosci
postuluje sie ustawowe doprecyzowanie, w jakim zakresie ujawnia sie skiadniki pozostajgce we
wspolnosci, a w jakim zakresie wymagane jest wykazanie skfadnikow pozostajgcych poza
wspolnoscia, jezeli pozostajg one w faktycznym zwigzku z korzysciami osiaganymi w zwigzku z
petnieniem funkcji publiczne;j.

c) Uzasadnienie: obecne ryzyko systemowe polega na mozliwosci przenoszenia skiadnikéw do
sfery nieobjetej oswiadczeniem; rozwigzanie powinno zapewnia¢ proporcjonalnos¢ (ochrona
prywatnosci osoby trzeciej) przy jednoczesnym zachowaniu skutecznosci antykorupcyjnej.

8) Jednoznaczny katalog danych podlegajacych redakcji w publikacji oraz standaryzacja
anonimizacji

a) Tytut: Pewnos¢ prawa w zakresie jawnosci i ochrony danych osobowych

b) Rdzen postulatu: postuluje sie wprowadzenie wprost w ustawach samorzgdowych katalogu
danych, ktore nie podlegajg publikacji (w tym co najmniej dane adresowe, identyfikatory, dane
umozliwiajgce dostep do rachunkoéw, podpisy oraz inne dane nieadekwatne do celu jawnosci),
wraz z delegacjg do rozporzadzenia wykonawczego okreslajgcego jednolite reguty redakgcji i
techniki anonimizacji.

c) Uzasadnienie: brak jednoznacznosci redakcji powoduje chaos, ryzyko naruszen ochrony
danych i nierdwnos¢ standardéw miedzy JST, katalog ustawowy i jednolite reguty zapewniajg
proporcjonalnosc¢ oraz bezpieczenstwo prawne organdw i obywateli.

9) Minimalne standardy weryfikacji, audytowalno$é¢ i $lad czynnosci organu
przyjmujacego

a) Tytut: Weryfikacja oswiadczen jako obowigzek proceduralny

b) Rdzen postulatu: wprowadza sie minimalny, ustawowy standard analizy oSwiadczen przez
organ przyjmujgcy (kontrola kompletnosci, spojnosci i sygnatéw ryzyka), wraz z obowigzkiem
dokumentowania czynnosci w sposéb audytowalny (rejestr czynnosci, daty, statusy, wynik
weryfikacji).

c¢) Uzasadnienie: bez minimalnych standardéw analizy system staje sie formalny i nieefektywny,
co zwieksza ryzyko naduzy¢ i przerzuca ciezar kontroli na obywateli; audytowalnosc¢ jest
warunkiem realnej odpowiedzialnosci instytucjonalnej.

10) Wersjonowanie oswiadczen, publikacja metadanych i slad korekt
a) Tytut: Nieusuwalny slad zmian i przejrzystos¢ korekt
b) Rdzen postulatu: postuluje sie wprowadzenie obowigzku wersjonowania oswiadczen i



publikacji metadanych (co najmniej: data ztozenia, data publikacji, data korekty, podstawa
korekty, identyfikator wersji), przy zapewnieniu, ze korekta nie usuwa publicznego sladu
pierwotnej tresci (z wyjatkiem prawidtowo dokonanej redakcji danych niepublikowanych).

c) Uzasadnienie: brak $ladu zmian ostfabia funkcje kontrolng oswiadczen, utrudnia analize
przyrostow i korekt oraz sprzyja praktykom ,naprawiania” tresci bez transparentnosci;
wersjonowanie jest warunkiem analitycznosci i spéjnosci systemu.

IV. UZASADNIENIE OGOLNE

Obecny model funkcjonowania oswiadczen majgtkowych samorzgdowcow charakteryzuje sie
rozproszeniem publikacji, czestg postacia dokumentéw nieprzystosowanych do przetwarzania
(pliki nieustrukturyzowane, skany), brakiem porownywalnosci danych miedzy latami i
jednostkami samorzgdu terytorialnego oraz brakiem jednolitych regut redakcji informacji w
publikaciji. Skutkiem jest dysfunkcja systemowa polegajaca na pozorowaniu jawnosci, przy
jednoczesnym ograniczeniu realnej kontroli spotecznej i instytucjonalne;.

Stan ten generuje ryzyka naduzy¢ (w tym w zakresie konfliktdw interesow oraz
nieuzasadnionych przyrostow majgtku), a takze koszty organizacyjne i proceduralne po stronie
organéw publicznych oraz obywateli. Jednoczesnie brak standardu danych utrudnia
wykorzystywanie oswiadczen w sposob analityczny, porébwnawczy i prewencyjny, co ostabia
funkcje antykorupcyjng tego instrumentu.

Celem postulowanych zmian jest modernizacja i racjonalizacja systemu: wzmocnienie realnej
przejrzystosci, zapewnienie zgodnosci z wymogami ochrony danych osobowych, podniesienie
efektywnosci instytucji publicznych przez ujednolicenie standardéw oraz przesuniecie ciezaru z
rozproszonej, recznej i incydentalnej kontroli na uporzadkowana, powtarzalng analize danych i
kontrole prewencyjna.

V. WNIOSEK O SPOSOB ZAWIADOMIENIA

Wnosze o zawiadomienie mnie o sposobie zatatwienia petycji w formie elektronicznej na adres
e-mail:

VI. OSWIADCZENIA

1. Oswiadczam, ze petycja skfadana jest w interesie publicznym.

2. Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach wyrazam zgode na
ujawnienie mojego imienia i nazwiska.

3. Jednoczesnie nie wyrazam zgody na ujawnienie mojego adresu zamieszkania, adresu
do korespondencji oraz adresu e-mail.

Podpis:
Wojciech Niemczyk



