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Petycja w sprawie
razacego systemowego ryzyka braku minimalnych wymogoéw kompetencyjnych
dla ministrow

Szanowny Panie Prezydencie,

W oparciu o Dz.U. 2014 poz. 1195 oraz art. 118 ust. 1 Konstytucji RP (inicjatywa
ustawodawcza Prezydenta) oraz art. 63 Konstytucji RP (prawo do sktadania petycji),
zwracam sie do Pana jako obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, z niniejszg petycjg z
prosbg o podjecie dziatan majgcych na celu likwidacje wskazanego ryzyka
systemowego, polegajgcego na tym, ze osoba powotana na stanowisko ministra,
ktora nie posiada wyksztalcenia ani doswiadczenia w obszarze kierowanego
resortu, nie speinia minimalnego progu kompetencyjnego niezbednego do
realnego ponoszenia odpowiedzialnosci konstytucyjnej, co prowadzi do
pozornego sprawowania wtadzy wykonawcze).

Teza ta wynika wprost z konstrukcji odpowiedzialnosci konstytucyjnej czionkéw
Rady Ministréw i nie ma charakteru opinii politycznej, lecz jest argumentem
ustrojowym.

Ta systemowa wada funkcjonowania wiadzy wykonawczej, polegajgca na
catkowitym oderwaniu kryteribw powotywania ministrow od jakichkolwiek wymogoéw
kompetencyjnych, merytorycznych oraz odpowiedniego doswiadczenia:

« nie ma charakteru incydentalnego,

« nie dotyczy pojedynczych oséb,

« ma charakter strukturalny i ustrojowy,

« generuje realne ryzyko naruszenia praw obywateli,

« prowadzi do niegospodarnego wydatkowania srodkdéw publicznych,
« obniza standardy panstwa prawa,

e naraza panstwo na kompromitacje wewnetrzng i miedzynarodowsq.



Konstytucja RP (art. 146 i 148) oraz ustawa o Radzie Ministrow nie naktadajg wymogu
konkretnego wyksztatcenia na cztonkéw rzadu:

= Minister moze byC kazdg osobg petnoletnig posiadajgcg obywatelstwo
polskie, bez wzgledu na kierunek wyksztatcenia,

= |iczy sie polityczne powotanie przez Premiera i zaakceptowanie przez
Prezydenta, nie kwalifikacje zawodowe w sensie akademickim.

Prowadzi to do aktualnie obserwowanych absurdow na scenie politycznej (typu: lekarz
nie moze uczy¢ w szkole bez kwalifikacji pedagogicznych, a moze kierowaé MON
bez znajomosci wojskowosci) tylko dlatego ze prawnicy zapominajg o watku
odpowiedzialnosci konstytucyjnej lub udajg, ze jej nie zauwazajg. Skutkiem tego
Ministrem moze zostac osoba bez jakiejkolwiek wiedzy i doswiadczenia w resorcie, ale
majgca poparcie osoby, ktéra go na to stanowisko powotuje. Mozna odnies¢ wrazenie,
ze im bardziej ,zielony w temacie” tym bardziej kandydat wydaje sie idealny, co
prowadzi do kolejnego absurdu — pozornosci sprawowania przez niego powierzonego
urzedu. Kontynuacja tego trendu w RP moze zaowocowaé doczekaniem sie
elektromontera awansowanego na Ministra Sprawiedliwosci tylko dlatego, ze jest
L,wygodny politycznie”.

Cho¢ Konstytucja RP i ustawy nie wprowadzajg formalnych wymogow
kwalifikacyjnych dla ministrow, praktyka ta (catkowicie pomijajgca watek
odpowiedzialnosci konstytucyjnej) rodzi powazne konsekwencje dla funkcjonowania
panstwa, ochrony praw obywateli oraz gospodarnosci finanséw publicznych, itd.

Przypomne, ze
+ odpowiedzialno$é konstytucyjna zaktada zawinienie:
Trybunat Stanu:
« bada zawinione naruszenie Konstytucji lub ustawy,
o zaktada mozliwos¢ rozumienia skutkéw decyzji.
+ zawinienie zaktada zdolno$¢ rozumienia:
nie mozna sensownie mowic o zawinieniu osoby, ktéra:
e nie rozumie materii, w ktérej dziata,
« nie potrafi ocenié ryzyka decyzji,
« nie ma kompetencji do samodzielnej analizy.
+ brak kompetencji = iluzoryczna odpowiedzialnos¢
Minister bez wyksztatcenia i doswiadczenia:
e zawsze moze zastonic sie opinig ekspertdw,
« realnie unika odpowiedzialnosci,

e czyni art. 156 Konstytucji RP (Trybunat Stanu) martwym
mechanizmem.

Oczywiscie Ministrom z odpowiednim wyksztaiceniem zgodnym z kierowanym

resortem tez zdarzajg sie patologiczne wpadki, np. Minister Zdrowia kupowat maseczki

bez atestéw w czasach pandemii, respiratory od handlarza bronig itd. | w dodatku nie



poniést za to zadnej odpowiedzialnosci. Jednak przynajmniej to wyksztatcenie i
doswiadczenie zgodne z kierowanym resortem mial, wiec dowiedzenie jego
niekompetencji czy odpowiedzialnosci jest tatwiejsze, gdyz nie moze sie juz zastonié¢
niewiedzg w temacie.

|l. Argumentacja merytoryczna
1. Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna, a minimum kompetencyjne

Zgodnie z art. 156 Konstytucji RP, cztonkowie Rady Ministrdw ponoszg
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu za zawinione naruszenie
Konstytucji lub ustaw. Odpowiedzialno$¢ ta zaktada zdolno$¢ rozumienia skutkow
podejmowanych decyzji oraz ocene ryzyka prawnego. Minister bez wyksztatcenia i
doswiadczenia w kierowanym obszarze nie spetlnia tego minimalnego progu
kompetencyjnego nie tylko w chwili powotywania go na stanowisko, co czyni
mechanizm odpowiedzialnosci konstytucyjnej iluzorycznym.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym. Pojecie to, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, obejmuje m.in.:

« zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa,

« zasade racjonalnosci i poprawnej legislaciji,

« wymodg sprawnego i odpowiedzialnego dziatania organow wiadzy publicznej.

Nie sposob pogodzi¢ tych zasad z praktykg, w ktorej kluczowe obszary funkcjonowania
panstwa sg powierzane osobom nieposiadajgcym elementarnej wiedzy o resorcie,
ktorym kierujg.

Brak formalnego zakazu konstytucyjnego nie oznacza konstytucyjnej obojetnosci
wobec skutkéw takich decyzji.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa, zas$ art. 146 Konstytucji RP powierza Radzie Ministrow
prowadzenie spraw panstwa oraz ponoszenie odpowiedzialnosci za ich skutki.

Brak ustawowych wymogoéw kwalifikacyjnych dla ministréw nie oznacza jednak, ze
kazda praktyka personalna pozostaje neutralna z punktu widzenia:

« zasad panstwa prawa,
« ochrony praw obywateli,
« standardoéw sprawowania wtadzy wykonawczej.

Brak formalnego =zakazu konstytucyjnego do petnienia funkcji Ministra bez
odpowiedniego kierunkowego wyksztatcenia i doswiadczenia w obszarze
powierzonego resortu nie oznacza konstytucyjnej obojetnosci wobec skutkdw takich
decyzji.

Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna ministra (Trybunat Stanu) zaktada kwestie
zawinienia, a ta z kolei zaktada minimum kompetencji.

Minister pozbawiony wiedzy:



« zawsze moze twierdzi¢, ze dziatat ,w zaufaniu do ekspertow”,
« skutecznie rozmywa odpowiedzialnosg¢,
« czyni mechanizmy kontroli konstytucyjnej fikcjg.

2. Pozornos¢ sprawowania wtadzy wykonawczej
Minister pozbawiony kompetencji merytorycznych:
e nie jest w stanie samodzielnie analizowac¢ projektéw decyzji,
e nie rozumie ich diugofalowych skutkdw,
« nie ma zdolnosci krytycznej weryfikacji opinii ekspertow.
W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktérej:
« decyzje formalnie przypisywane ministrowi nie sg jego decyzjami,
« realna wiadza decyzyjna przesuwa sie na zaplecze eksperckie i urzednicze,
« odpowiedzialnos¢ konstytucyjna i polityczna zostaje rozmyta.

Jest to sprzeczne z art. 146 Konstytucji RP, ktéry zakiada realne, a nie pozorne
kierowanie sprawami panstwa.

3. Przejecie wiadzy przez aparat niewybieralny
Brak kompetencji ministra prowadzi do trwatego zjawiska, w ktorym:
« rzeczywiste decyzje podejmujg urzednicy i doradcy,
« 0soby te nie posiadajg mandatu demokratycznego,
« nie podlegajg odpowiedzialnosci konstytucyjnej ani politycznej.
Stan ten narusza art. 4 Konstytucji RP (zasade zwierzchnictwa Narodu), poniewaz

faktyczna witadza publiczna wykonywana jest przez podmioty pozbawione
demokratycznej legitymaciji.

4. Zarzadzanie kryzysowe i zagrozenie praw obywateli
Ministrowie petnig kluczowg role w sytuacjach:

o kryzysow militarnych,

« epidemii,

« katastrof naturalnych,

« zagrozen infrastruktury krytycznej.
W takich sytuacjach:

« nie istnieje mozliwosSc¢ ,uczenia sie resortu”,

« decyzje muszg by¢ podejmowane natychmiast,

« btedy majg nieodwracalne skutki.

Minister bez kompetencji merytorycznych stanowi w takich sytuacjach bezposrednie
zagrozenie dla zycia, zdrowia i bezpieczenstwa obywateli, a wiec dla ich
konstytucyjnych praw.



5. Finanse publiczne i niegospodarnosc¢

Zgodnie z art. 216 ust. 2 Konstytucji RP oraz ustawg o finansach publicznych, srodki
publiczne muszg by¢ wydatkowane w sposéb:

« celowy,
e 0szczedny,
« efektywny.
Minister pozbawiony kompetencji:
« wymaga statego, rozbudowanego zaplecza doradczego,
« generuje strukturalne koszty dla budzetu panstwa,
« nie jest w stanie samodzielnie oceni¢ zasadnosci wydatkow.

Minister kompetentny nie musiatby w takim zakresie generowac tych kosztéw, co
oznacza, ze obecna praktyka prowadzi do systemowej niegospodarnosci.

6. Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa i prawo UE
Niekompetentne decyzje ministréw mogg skutkowac:
e naruszeniami prawa Unii Europejskiej,
« procedurami naruszeniowymi,
« karami finansowymi,
« utratg Srodkow unijnych,
« ostabieniem pozycji negocjacyjnej panstwa.
Panstwo ponosi realne konsekwencje prawne i finansowe decyzji oséb, ktére nie
posiadajg kompetencji do ich podejmowania.

7. Degradacja standardéw panstwowych i asymetria wymagan
Panstwo:

« wymaga kwalifikacji od lekarzy, nauczycieli, inzynieréw,

e wymaga licencji, uprawnien i odpowiedzialnosci zawodowej od obywateli,
a jednoczes$nie:

« nie wymaga zadnych kompetencji od osdb zarzgdzajgcych catymi obszarami
panstwa.

Prowadzi to do razgcej asymetrii i naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz
réownosci (art. 2 i 32 Konstytucji RP).

8. Godnos¢ panstwa i standardy dobrego rzgdzenia
Stanowisko ministra:

e nie jest stazem zawodowym,

« nie jest miejscem nauki podstaw danej dziedziny,



« nie jest przestrzenig do eksperymentéw kadrowych.

Brak kompetencji w najwyzszych stanowiskach panstwowych podwaza autorytet
panstwa w kraju i za granicg oraz narusza standardy dobrego rzgdzenia (good
governance).

9. Aspekt audytu i kontroli

« Minister pozbawiony kompetencji nie jest w stanie w petni weryfikowac raportow
stuzb, audytéw i kontroli, co generuje dodatkowe ryzyko systemowe:

o decyzje mogg opierac sie na btednej lub niepetnej informaciji,

o audyty i kontrole nie petnig funkcji prewencyjnej ani korygujgcej,

o odpowiedzialno$¢ konstytucyjna ministra pozostaje iluzoryczna.
Wprowadzenie wymogow minimalnych kompetencji umozliwia, aby minister mogt
samodzielnie oceni¢ rzetelnos¢ materiatu dowodowego, a decyzje panstwa byly
adekwatne i odpowiedzialne.

lll. Skumulowane zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa i praw obywateli
wynikajace z braku minimalnych kompetencji ministra (na przyktadzie MON)

Brak wyksztatcenia i doswiadczenia w obszarze kierowanego resortu nie jest kwestig
wizerunkowg ani polityczng, lecz prowadzi do konkretnych, realnych i potencjalnie
nieodwracalnych zagrozen dla panstwa oraz praw obywateli. Ponizsze przykiady
ilustrujg charakter tego ryzyka.

% Btedna ocena sytuacji miedzynarodowej i ryzyko eskalacji konfliktu

Minister Obrony Narodowej uczestniczy w procesach decyzyjnych dotyczgcych uzycia
Sit Zbrojnych RP, zaangazowania wojskowego poza granicami panstwa oraz
interpretacji zobowigzan sojuszniczych.

Osoba pozbawiona kompetencji w zakresie strategii wojskowej, geopolityki oraz prawa
miedzynarodowego moze blednie oceni¢ sytuacje polityczno-militarng, co w
skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do:

e nieuprawnionego zaangazowania Sit Zbrojnych RP w konflikt zbrojny,
» eskalacji napie¢ miedzynarodowych,
« realnego zagrozenia konfliktem zbrojnym z innym panstwem.
Skutki takich decyzji majg charakter egzystencjalny dla bezpieczenstwa panstwa.

% Nieodpowiedzialne dysponowanie sprzetem wojskowym i majatkiem
narodowym

Minister Obrony Narodowe] decyduje lub wspodtdecyduje o przekazywaniu sprzetu
wojskowego finansowanego ze $rodkoéw publicznych innym panstwom.

Brak kompetencji moze prowadzi¢ do:



« przekazywania mienia o0 strategicznym znaczeniu bez odpowiedniego
zabezpieczenia interesu publicznego,

e braku umdéw miedzynarodowych gwarantujgcych zwrot kosztéw lub
rekompensaty,

e naruszenia zasad gospodarnosci, celowosci i efektywnosci wydatkowania
srodkéw publicznych.

W konsekwencji ciezar finansowy takich decyzji ponoszg obywatele, a
odpowiedzialno$¢ decyzyjna pozostaje rozmyta.

% Zaniechanie reakcji na naruszenia przestrzeni powietrznej RP

Minister ponosi odpowiedzialno$¢ za nadzér nad systemem obrony powietrznej
panstwa oraz reagowanie na naruszenia przestrzeni powietrzne;.

Brak kompetencji moze skutkowac:
« bagatelizowaniem sygnatow ostrzegawczych,
« brakiem adekwatnej reakcji pomimo posiadania informacji z wyprzedzeniem,

e zaniechaniem dziatan wobec bezzatogowych statkébw powietrznych
naruszajgcych przestrzen RP.

Zaniechania takie stanowig powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa obywateli oraz
integralnosci terytorialnej panstwa.

%, Bledna kwalifikacja incydentéw militarnych

Minister uczestniczy w procesie kwalifikowania zdarzen o charakterze militarnym, w
tym oceny, czy dane zdarzenie stanowi akt agresji wobec Rzeczypospolitej Polskie;.

Osoba bez przygotowania merytorycznego w zakresie prawa miedzynarodowego i
zasad eskalacji konfliktbw moze:

« biednie zakwalifikowac incydent posredni jako bezposredni akt agresii,

« rekomendowac reakcje nieadekwatng do rzeczywistego charakteru zdarzenia,

« doprowadzi¢ do nieuzasadnionej eskalacji napie¢ miedzynarodowych.

% Bezkarnos$¢ za zaniechania i decyzje btedne
W przypadku wystgpienia szkéd wynikajgcych z powyzszych decyzji lub zaniechan
pojawia sie kluczowy problem ustrojowy, w jaki sposoéb pociggngé do
odpowiedzialnosci  konstytucyjnej osobe, ktéra nie posiadata kompetencji
umozliwiajgcych prawidtowg ocene ryzyka i skutkow wtasnych dziatan?
Minister moze wowczas:

« zastaniaé sie opiniami ekspertéw,

» twierdzi¢, ze nie posiadat wiedzy umozliwiajgcej inng decyzje,

« skutecznie rozmywac odpowiedzialnosg.



Brak minimalnego progu kompetencyjnego prowadzi wiec do systemowej bezkarnosci
przez niekompetencje, co podwaza sens konstytucyjnych mechanizméw
odpowiedzialnosci.

% Whniosek systemowy
Powyzsze przyktady dowodzg, ze:
« zarowno btedne decyzje, jak i zaniechania decyzyjne,
« W obszarze bezpieczenstwa narodowego,
« nie mogg by¢ powierzane osobom bez odpowiednich kwalifikacji.

Brak wyksztatcenia i doswiadczenia w kierowanym resorcie stanowi samodzielne
zrodto ryzyka konstytucyjnego, ktére uzasadnia konieczno$é wprowadzenia
minimalnego progu kompetencyjnego dla ministréw.

%, Brak jasnych kryteriow decyzyjnych — przyktad incydentu w Osinach

W konteksScie naruszen przestrzeni powietrznej RP nalezy wskazacC réwniez na
problem nieprecyzyjnych i niejednoznacznych kryteriow uzycia srodkéw obrony, co
zostato unaocznione w zwigzku z incydentem w miejscowosci Osiny.

W publicznych wypowiedziach przedstawicieli wtadzy wykonawczej wskazywano, ze
bezzatogowe statki powietrzne powinny by¢ zestrzeliwane ,jesli jest to zasadne”.
Sformutowanie to rodzi jednak zasadniczy problem ustrojowy i operacyjny:

kiedy doktadnie uzycie srodkéw obronnych jest ,niezasadne”, jezeli obiekt narusza
przestrzen powietrzng Rzeczypospolitej Polskiej?

Brak jednoznacznych, publicznie znanych lub operacyjnie spéjnych kryteriow:

« powoduje paraliz decyzyjny,

« przenosi odpowiedzialno$¢ na najnizsze szczeble dowodzenia,

« prowadzi do zaniechan wynikajgcych z obawy przed konsekwencjami

politycznymi lub prawnymi.

W sytuaciji, w ktérej:

« obiekt narusza przestrzen powietrzng panstwa,

« istnieje ryzyko dla ludnosci cywilnej,

« panstwo posiada srodki umozliwiajgce neutralizacje zagrozenia,
pozostawienie decyzji w sferze nieostrego uznania (,zasadne / niezasadne”) stanowi
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa obywateli.

% Kuriozum decyzyjne jako skutek braku kompetencji

Tego rodzaju niejednoznaczne komunikaty i kryteria decyzyjne sg szczegdlnie
niebezpieczne w sytuacji, gdy osoba stojgca na czele resortu:

« nie posiada wyksztatcenia wojskowego ani strategicznego,
« nie ma doswiadczenia w zarzgdzaniu sytuacjami kryzysowymi,



« nie jest w stanie samodzielnie zdefiniowac¢ jasnych regut uzycia sity.
W efekcie:
« panstwo nie wysyla czytelnego sygnatu odstraszania,
« decyzje o fundamentalnym znaczeniu sg odktadane lub relatywizowane,
« bezpieczenstwo obywateli zalezy od interpretacji poje¢ niedookreslonych.

Taki stan rzeczy nie powinien mie¢ miejsca w panstwie prawa i dowodzi systemowej
koniecznosci wprowadzenia minimalnego progu kompetencyjnego dla oséb
kierujgcych resortami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo narodowe.

Incydenty takie jak ten w Osinach pokazuja, ze:
« problemem nie jest wytgcznie brak reakcji,

« lecz brak zdolnosci do jednoznacznego rozstrzygania, kiedy reakcja jest
obowigzkiem panstwa.

A ta zdolnosc¢:
¢ nie jest intuicyjna,
« wymaga wiedzy, doswiadczenia i przygotowania,
« nie moze byc¢ zastgpiona ogdlnikowymi formutami.

% Brak przejrzystosci informacyjnej i ryzyko blednej oceny materiatu
dowodowego

Szczegoblnie niebezpiecznym skutkiem braku kompetencji merytorycznych na
stanowisku ministra wiasciwego do spraw obrony narodowej jest niewtasciwa ocena
oraz komunikowanie opinii publicznej incydentéw o charakterze militarnym.

W przestrzeni publicznej pojawiaty sie informacje, ze niektore obiekty odnajdywane na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:
« mogtly nie stanowi¢ w petni sprawnych srodkéw bojowych,
o« mogly byé makietami, atrapami lub fragmentami juz zneutralizowanych
obiektow,

« mogly pochodzi¢ z obszaréw dziatan wojennych i nie mie¢ charakteru
aktywnego ataku.

W sytuacji braku jasnej, rzetelnej i jednoznacznej informacji publicznej rodzi sie
powazne ryzyko, ze:
« incydenty te sg niewtasciwie kwalifikowane,

« opinia publiczna otrzymuje komunikaty nieadekwatne do rzeczywistego
charakteru zdarzen,

o decyzje panstwa podejmowane sg na podstawie niepetnej lub btednie
zinterpretowanej informacji.

%L Zwigzek miedzy brakiem kompetencji, a eskalacja ryzyka
miedzynarodowego



Ocena charakteru obiektu wojskowego, jego pochodzenia oraz stopnia zagrozenia:
e wymaga specjalistycznej wiedzy,
« doswiadczenia w analizie zdarzen militarnych,
« znajomosci prawa konfliktow zbrojnych i zasad deeskalacji.
Minister pozbawiony takiego przygotowania:
« nie jest w stanie samodzielnie zweryfikowac ustalen operacyjnych,
« nie potrafi krytycznie oceni¢ materiatu dowodowego,
« opiera sie wytgcznie na wtérnych interpretacjach aparatu doradczego.
W konsekwencji istnieje realne ryzyko, ze:

« zdarzenia o charakterze technicznym lub wtérnym zostang przedstawione jako
incydenty o charakterze agresji,

o panstwo podejmie decyzje polityczne Ilub militarne nieadekwatne do
rzeczywistego zagrozenia,

« Polska zostanie wciggnieta w eskalacje miedzynarodowa, ktérej mozna byio
unikng¢ przy wiasciwej ocenie sytuacji.

Brak kompetencji ministra moze prowadzi¢ do:

« niewlasciwe] koordynacji z NATO i innymi strukturami sojuszniczymi, co
zwigksza ryzyko btednych decyzji operacyjnych;

« blednej interpretacji zobowigzan traktatowych RP, w tym odpowiedzialnosci
panstwa w wymiarze miedzynarodowym;

« nieuzasadnionej eskalacji napie¢, ktbra moze narazi¢c obywateli na realne
zagrozenia.

Konsekwencje niekompetencji wykraczajg wiec poza krajowy obszar
bezpieczenstwa, obejmujgc takze wymiar prawny i finansowy w relacjach
miedzynarodowych.

&, Zagrozenie dla zdrowia i zycia obywateli jako skutek btednej kwalifikacji
Btedna ocena incydentow militarnych oraz brak przejrzystosci informacyjne;j:

o 2zwiekszajg napiecie spoteczne,

» ostabiajg zaufanie obywateli do instytucji panstwa,

« moga prowadzi¢ do decyzji narazajgcych zdrowie i zycie obywateli.
W obszarze bezpieczenstwa narodowego nie ma miejsca na domysly,

niejednoznacznos¢ ani improwizacje. Kazda btedna kwalifikacja zdarzenia moze
mie¢ skutki nieodwracalne.

% Podsumowanie przyktadu aktualnego Ministra MON
Powyzsze przyktady prowadzg do jednego, spdjnego wniosku:
brak wyksztatcenia i doswiadczenia ministra w obszarze kierowanego resortu nie jest
neutralny — stanowi samodzielne zroédito zagrozenia konstytucyjnego, bezpieczenstwa



panstwa oraz praw obywateli, poniewaz uniemozliwia realne ponoszenie
odpowiedzialnosci za skutki decyzji i zaniechan.

Tolerowanie takiego stanu rzeczy prowadzi do sytuacji, w ktorej:
« ryzyko ponoszg obywatele,
« koszty ponosi panstwo,
» odpowiedzialnos¢ pozostaje iluzoryczna.

Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ pilnej interwencji ustawodawczej dotyczgcej
kazdego Ministra.

IV. Przyktady Ministrow z brakiem wyksztalcenia i doswiadczenia w kierowaniu
resortem:

Minister Obrony Narodowej

« Mariusz Bfaszczak — minister obrony (2018-2023) wyksztatcenie historyczne, a
nie wojskowe czy obronne

« Wiadystaw Kosiniak-Kamysz — lekarz z wyksztatcenia, zostat ministrem obrony
w rzadzie Donalda Tuska (2023 i obecnie) i petni te funkcje mimo braku
wczesniejszego doswiadczenia wojskowego

o Marian Czakanski — byt ministrem zdrowia w 2004 roku, ale jest ekonomistg,
nie lekarzem

» Jarostaw Gowin — historyk i filozof kierujgcy resortami takimi jak sprawiedliwo$é
lub nauki

« Teresa Piotrowska — katechetka z wyksztalcenia obejmowata resort spraw
wewnetrznych i administracii

« Joanna Mucha — ekonomistka kierowata Ministerstwem Sportu i Turystyki

V. Wniosek do Prezydenta RP
Majgc na uwadze powyzsze, wnosze o:

a) pilne wniesienie projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o Radzie Ministrow,
wprowadzajgcej] minimalne wymogi kompetencyjne dla kandydatéw na
stanowisko ministra, w tym wyksztatcenie i doswiadczenie adekwatne do
kierowanego resortu, przy czym:

< postulowane minimalne wymogi kompetencyjne dla ministrow nie
majg charakteru wykluczajgcego politycznie — nie ograniczajg prawa
do petnienia funkcji publicznej, lecz ustanawiajg minimalny prog
zdolnoséci do sprawowania odpowiedzialnej wtadzy wykonawczej,

< wymog minimalnych kompetencji dotyczy wszystkich kandydatéw w
jednakowym stopniu, wiec nie narusza zasady réwnosci (art. 32
Konstytucji RP), a jednocze$nie zwieksza bezpieczenstwo panstwa i
obywateli.
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celem jest zapewnienie, aby osoba kierujgca resortem byta w stanie
samodzielnie analizowa¢ decyzje, oceni¢ ryzyko i ponosi¢
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng, a nie uprzywilejowanie Ilub
wykluczenie kogokolwiek z powodoéw politycznych

wniosek jest zgodny z Konstytucjg RP, w szczegolnosci z art. 21 7
(zasady panstwa prawa), art. 146 (prowadzenie spraw panstwa i
odpowiedzialnos¢ za skutki decyzji) oraz art. 156 (odpowiedzialno$é
konstytucyjna)

wprowadzenie minimalnych kwalifikacji nie jest praktykg innowacyjng
— wiele panstw wymaga okreslonych kompetencji lub doswiadczenia
w przypadku kluczowych resortdéw, takich jak: obrona, finanse,
zdrowie.

b) publiczne sygnalizowanie ryzyka systemowego, jakie niesie obecna
praktyka powotywania osob bez wymaganego minimum kompetencji,

c) podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu zapewnienia, aby najwyzsze
stanowiska wiadzy wykonawczej byly obsadzone osobami zdolnymi do
realnego i odpowiedzialnego zarzgdzania panstwem.

Z powazaniem,

lwona Kowalska

Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje moich danych osobowych

i rodzaju petyciji.



