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Warszawa, dniﬁ stycznia 2026 r.

Sejm

Rzeczypospolitej Polski¢j
Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 4 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy

o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.
Odmowe podpisania ustawy motywuj¢ nastgpujagcymi wzgledami.

Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2025 r. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawit mi do podpisu ustawg z dnia 4 grudnia 2025 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym

Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy



o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej (dalej réwniez jako: ,,ustawa z dnia 4 grudnia

20251.”).

Ustawa z dnia 4 grudnia 2025 r. jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektem
zawartym w druku sejmowym nr 1797, przediozonym Sejmowi Rzeczypospolitej Polskie;
przez Rade Ministréw. Za przyjeciem tej ustawy podczas trzeciego czytania projektu ustawy
w Sejmie glosowato 253 postéw, 171 postéw wstrzymalo si¢ od glosu, 6 postow glosowato
przeciw. Senat, po rozpatrzeniu ustawy w dniu 19 grudnia 2025 ., podjat uchwale o przyjeciu
ustawy bez poprawek. Za wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek glosowalo 62

senatoréw, przeciw glosowal 1 senator, natomiast 25 senatorow wstrzymato si¢ od glosu.

Ustawa z dnia 4 grudnia 2025 r. ma stanowi¢ dziatania deregulacyjne rzadu. Ustawa

nowelizuje trzy ustawy:

1) ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, 1172
i 1508; dalej rowniez jako: ,,Kodeks cywilny” lub ,.k.c.”);

2) ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.
220251 poz.367, 1019, 1174, 1175 11176, dalej réwniez jako: ,ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych™);

3) ustawe z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz. U. z2025r. poz. 1526, dalej jako: ustawa o dzialalnoéci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej).

Nowelizacja Kodeksu cywilnego polega na dodaniu w art. 819 § 4, w przepisie, ktory
reguluje instytucje przerwania biegu przedawnienia roszczenia, zdania trzeciego wskazujacego,
ze przestanie o$wiadczenia ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia
utrwalonego w postaci elektronicznej wymaga uprzedniej zgody zglaszajgcego roszczenie lub

zdarzenie.
Zmiany w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych polegaja na wprowadzeniu
rozwigzan polegajacych na tym, ze:

a) zawiadomienia zakladu ubezpieczen o przyczynach niemoznosci zaspokojenia roszczen
z umowy obowigzkowego ubezpieczenia w catosei lub w czesei, w terminie 30 dni od dnia
zawiadomienia o szkodzie, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajgcia ostatecznego

stanowiska wzgledem roszczeri uprawnionego, moga by¢ przekazywane w postaci
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papierowej, a w przypadku gdy osoba uprawniona wyrazila na to zgode — takze w postaci
elektronicznej (zmiana art. 14 ust. 2);

b) informacje zakladu ubezpieczen o tym, ze odszkodowanie z umowy obowiazkowego
ubezpieczenia nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona
w zgloszonym roszeniu moga by¢ przekazywane w postaci papierowej, a w przypadku gdy
osoba zglaszajaca roszczenie wyrazita na to zgode — takze w postaci elektronicznej (zmiana
art. 14 ust. 3);

c) bieg przedawnienia roszczenia do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
rozpoczyna si¢ ha nowo takze od dnia, w ktérym zglaszajgcy roszczenie otrzymat
oéwiadczenie Funduszu o przyznaniu lub odmowie przyznania swiadczenia
odszkodowawczego w postaci elektronicznej, jezeli wyrazit zgode na przestanie

o$wiadczenia w takiej postaci (zmiana art. 109a ust. 2).

Nowelizacja przepisow ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
polega natomiast na zmianie art. 21 ust. 4 oraz art. 29 ust. 4 i 5 poprzez wskazanie, ze okreslone
w tych przepisach dokumenty skiadane pisemnie, moga by¢ ztozone na pismie lub innym

trwatym nosniku.

Ustawa z dnia 4 grudnia 2025 r. nie zawiera przepiséw przejsciowych, a zgodnie

z brzmieniem przepisu koficowego ma wejs$¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

W $wietle uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy celem ustawy ma by¢
doprecyzowanie przepisow dotyczacych form przekazywania informacji i o$wiadczen
w relacjach pomiedzy ubezpieczycielami, Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym oraz
klientami tych instytucji. Ustawa ma stanowi¢ uwzglednienie postulatdw inicjatywy
przedsiebiorcéw SprawdzaMY, ktérej celem jest przygotowanie i zaproponowanie pakietu
rozwigzan w zakresie deregulacji i utatwiefi obrotu gospodarczego. W ramach tej inicjatywy
zwrdécono uwage na watpliwodci interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem wymogu
,.na pismie”, a w przypadku art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej takze wymogu »pisemnosci”, ktore w ocenie
przedsigbiorcéw stanowi barier¢ prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej (por.

uzasadnienie do projektu ustawy, s. 1).

Jak réwniez wskazano w uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy:
,Zaproponowane zmiany odpowiadaja na watpliwosci przedsigbiorcow co do mozliwosci
wysylania korespondencji w postaci elektronicznej. Proponowane zmiany w projekcie ustawy
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maja wiec na celu usunigcie wszelkich watpliwosci interpretacyjnych i uporzgdkowanie
sposobu komunikacji miedzy zakladem ubezpieczen i Ubezpieczeniowym Funduszem
Gwarancyjnym a klientem. Intencja jest, aby informacje mogly by¢ przesylane w postaci
elektronicznej (np. za pomocg e-mail), co bedzie wymagalo uprzedniej zgody klienta. (...)
Informacje przesylane w postaci elektronicznej powinny zawiera¢ zapis tekstowy, np. w postaci
skanéw dokumentéw z odwzorowanym podpisem. W przeciwienstwie do formy
dokumentowej, posta¢ elektroniczna przekazywanych informacji nie powinna obejmowac

nagrania dzwigku czy obrazu” (por. uzasadnienie do projektu ustawy, s. 2).

Do zadan Rady Ministréw niewatpliwe nalezy obowigzek przygotowywania projektow
ustaw, ktérych celem jest utatwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej poprzez usuwanie
nadmiernych barier regulacyjnych lub dostosowanie warunkéw prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej do zachodzacych zmian w stosunkach spoleczno-gospodarczych. Cyfryzacja
obrotu gospodarczego przemawia za wprowadzaniem zmian w systemie prawnym, ktore
ulatwiajg i przyépieszaja relacje przedsigbiorcow z ich klientami. Prawo powinno nadazaé
za zmianami technologicznymi. Jednakze inicjatywy ustawodawcze aktualnego rzadu,
nastepnie przyjmowane przez Sejm i Senat, powinny bezwzglednie pozostawaé w zgodnosci
7 zasadami i wartosciami konstytucyjnymi. Musza wiasciwie wywazaé interes ekonomiczny
duzych instytucji finansowych i obowigzek ustawodawcy do zapewnienia efektywnej ochrony
prawnej stabszej strony w stosunkach prawnych z profesjonalistami. Zmiany w prawie
uzasadniane potrzebg deregulacji nie moga narusza¢ pewno$ci obrotu prawnego oraz

prowadzi¢ do ostabienia standardu ochrony konsumentéw w Polsce.

Wielokrotnie, publicznie tez podkreslalem, podczas tlumaczenia rzeczywistych
powodéw odmowy podpisania niektérych ustaw i skierowania wnioskéw do Sejmu o ich
ponowne rozpatrzenie, ze jako Prezydent RP mam obowigzek powiedzie¢ tak, gdy ustawy stuza
obywatelom i powiedzie¢ nie, gdy im szkodzg. Jednoznacznie réwniez wskazywalem, ze z tego
obowiazku bede sie skutecznie i konsekwentnie wywigzywal. Przy moich dotychczasowych
decyzjach o podpisaniu lub odmowie podpisania konkretnej ustawy i zwroceniu si¢ do Sejmu
z wnioskiem o jej ponowne rozpatrzenie, kierowalem publicznie jednoznaczny apel: ,,Rzadzie
pracujecie lepiej i madrzej, to najprostsza droga by weta nie bylo. Bedzie dobre prawo, bedzie
podpis. Bedzie zle, bedzie weto”. Apel ten zachowuje pelng aktualnos¢ w przypadku ustawy
z dnia 4 grudnia 2025 r.



Przeprowadzona przeze mnie analiza treSci normatywnej ustawy z dnia 4 grudnia 2025
r., uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy oraz opinii wyrazonych w trakcie prac
parlamentarnych, nie uzasadnia skorzystania z moich prerogatyw do podpisania tej ustawy
i zarzadzenia jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa z dnia
4 grudnia 2025 r., w jej ksztalcie przedstawionym mi do podpisu, nie powinna staé si¢
elementem obowiazujacego porzadku prawnego. Ustawa ta jest w kilku obszarach legislacyjnie
wadliwa w stopniu dyskwalifikujgcym mozliwos¢ jej podpisania. W szczegblnosci narusza
zasade rzetelnej legislacji i zasadg okreslonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji). Stanowi
zagrozenie dla bezpieczefistwa i pewnosci obrotu, jako skiadnika demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz jednolitosci orzecznictwa sadow powszechnych jako
immanentnego elementu art. 2, art. 32 i art. 45 Konstytucji. Jej podpisanie i wejscie w zycie
prowadzitoby réwniez do oslabienia poziomu ochrony praw konsumentow i interesOw
poszkodowanych - 0s6b fizycznych, niebedgcych przedsiebiorcami, a dochodzacych roszezen
od ubezpieczycieli z uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, w tym ubezpieczen
obowiazkowych. Art. 76 Konstytucji zobowiazuje za$ ustawodawcg do aktywnej i efektywne;j
ochrony oséb w stabszej pozycji ekonomicznej w stosunkach z profesjonalnymi uczestnikami

obrotu oraz naklada normatywny obowigzek zapewnienia przejrzystosci i uczciwosci obrotu.

Moje zasadnicze zastrzezenie budzi zmiana Kodeksu cywilnego - art. 819 § 4 k.c
poprzez dodanie do niego bardzo niedookreslonego i niejednoznacznego w tresci 1 skutku
przepisu, ktéry pozwala na przesylanie przez ubezpieczycieli, utrwalonych w postaci
elektronicznej o$wiadczen o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, za uprzednig
zgoda zglaszajacego roszczenie lub zdarzenie. Na niejednoznacznosc i niedookreslonosé
zmiany art. 819 § 4 k.c. wskazywat sam Sad Najwyzszy podczas prac legislacyjnych w Sejmie’
oraz Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu podczas prac legislacyjnych w Senacie?. Jezeli Sad
Najwyzszy, do ktérego zadan nalezy zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych, wskazuje na niejednoznaczno$¢ projektowanego przepisu prawa i to o randze

kodeksowej oraz przedstawia konstruktywne propozycje jego doprecyzowania, to jest to istotna

1 Por. Opinia Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2025 r., BSA.1.021.62.2025 w sprawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dostepna pod linkiem:
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1797
2 Por. Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (druk nr 571), dostgpna pod linkiem:
https://www.senat.gov.pl/prace/proces—legislacyjny—W—senacie/ustawy—uchwalone-przez-sejm/ustawy—uchwalone-
przez-sejm/ustawa,1971.html
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wskazéwka dla wladzy ustawodawczej do poprawienia procedowanych zmian. Tak si¢ jednak

nie stalo.

Przed przejsciem do szczegblowego uzasadnienia moich zastrzezen w zakresie
nowelizacji Kodeksu cywilnego, konieczne jest omowienie tresci i charakteru przepisow

art. 819 k.c. oraz ich roli w systemie ubezpieczen gospodarczych.

Przepisy art. 819 § 1 i 3 oraz § 4 k.c. reguluja: terminy przedawnienia z umowy
ubezpieczenia, przerwanie biegu przedawnienia oraz skutki przerwania biegu przedawnienia.
Art. 819 k.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy (ius cogens), co oznacza, Ze nie moze
by¢ zmieniony przez strony umowy ubezpieczenia, czy jednostronne zachowanie
ubezpieczyciela przy wykonaniu umowy ubezpieczenia. Dotyczy to zaréwno terminéw
przedawnienia roszczenia z umowy ubezpieczenia, o ktérych mowa w § 1 i 3, jak réwniez
przerwania biegu przedawnienia i jego biegu na nowo (§ 4). Ustalenia stron co do innego
terminu przedawnienia czy poczatku biegu terminu przedawnienia rézniace sig od regulacji

kodeksowych s3 niewazne®.

Roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia jako roszczenia o charakterze
majatkowym ulegaja przedawnieniu. Racja istnienia instytucji przedawnienia jest funkcja
gwarancyjna. Przedawnienie roszczen majgtkowych stabilizuje stosunki prawne i gwarantuje
ich pewno$é poprzez wykluczenie z obrotu cywilnoprawnego roszezen niezrealizowanych

przez okreslony czas.

Zgodnie z art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia ulegaja przedawnieniu
z uptywem 3 lat. W wypadku za$ umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej roszczenie
poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zados$éuczynienie przedawnia si¢
z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 819 § 3 k.c.). Oznacza to, ze roszczenie
poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie z tytutu czynu
niedozwolonego przedawnia si¢ z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt si¢ dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat

od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkodg. Jezeli za$ szkoda wynikla

3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2024 r., I CSK 123/05 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 12 lipca 2016 r., I ACa 50/16, Lex nr 2106862.
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ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat
dwudziestu od dnia popelnienia przestgpstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 819 § 3 w zwigzku z
art. 442! § 11 2 k.c.). W przypadku gdy umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
obejmuje roszczenia wynikajace z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
przedawnienie nastgpuje po uplywie czasu, jaki jest potrzebny do przedawnienia roszczen

wynikajacych z danej umowy*.

W $wietle art. 819 § 4 kc. bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie
do ubezpieczyciela przerywa si¢ takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub
przez zgloszenie zdarzenia objgtego ubezpieczeniem. Przepis art. 819 § 4 k.c. jest przepisem
szczegblnym do art. 123 k.c. Oznacza to, ze bieg przedawnienia, oprocz sytuacji wymienionych
w art. 123 ke, przerwa si¢ takze przez czynno$¢ materialng w postaci zgloszenia
ubezpieczycielowi roszczenia lub czynnos¢ faktyczna — zgloszenie zdarzenia objetego

ubezpieczeniem.

Przepis art. 819 § 4 k.c. ma zastosowanie do wszystkich termindéw przedawnienia
roszczenia do ubezpieczyciela. Szczegblna regulacja z tego przepisu dotyczy jednak tylko
roszezenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela, a wiec nie ma zastosowania do jakichkolwiek
roszczen ubezpieczyciela do ubezpieczajgcego, w szczegblnosci o zaplate skladki. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przerwa biegu przedawnienia z art. 819 § 4 k.c. dotyczy
wszelkich okreslonych w tym przepisie roszczen kierowanych do ubezpieczyciela, a nie tylko
roszczen wynikajgcych z umowy ubezpieczenia®. Za takim ujgciem przemawia funkcja ochrona

umowy ubezpieczenia i potrzeba ochrony stabszej strony w relacji prawnej z ubezpieczycielem.

Zgodnie z art. 819 § 4 zdanie drugie k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ na nowo
od dnia, w ktérym zglaszajgcy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na pisémie oswiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz sadéw powszechnych przyjmuje si¢, ze o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie przyznania §wiadczenia musi spetnia¢ dla swej skutecznosci wymogi natozone

na ubezpieczyciela przez art. 29 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

4 Por. K. Ciszewski (red.), P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, opublikowano: WKP 2019.
5Zgodnie art. 123 § 1 pkt 1-2 k.c.: bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsigwzigta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje.
6 Por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 685/15, Lex nr 2401099.
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Takie o$wiadczenie powinno koficzy¢ tzw. postgpowanie likwidacyjne’. W orzecznictwie
i doktrynie przyjmuje si¢ rowniez, ze w $wietle art. 819 § 4 k.c. dopuszczalne jest wielokrotne
przerywanie biegu przedawnienia w sposob przewidziany w tym przepisie. ,,Ponowne
wezwanie ubezpieczyciela do zaplaty $wiadczen, nawet w zakresie tych samych roszczen,
co do ktorych ubezpieczyciel w toku tzw. postgpowania likwidacyjnego juz sie wypowiedziat,

rodzi skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia”®.

W $wietle art. 28 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zakiad
ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych w przeprowadzonym
przez siebie postepowaniu, o ktérym mowa w art. 29, zawartej z nim ugody lub prawomocnego
orzeczenia sadu. W przypadku ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaktad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie lub swiadczenie z tytutu ubezpieczenia obowiazkowego na podstawie
uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustaler, zawartej z nim
ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub w sposob okreslony w przepisach ustawy z dnia

6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (art. 13 ust. 1).

Zgodnie z art. 819 § 4 k.c. w zwigzku z powolanym powyzej przepisem art. 28 ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej lub art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, oswiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu $wiadczenia i wyplacie
bezspornej czeéci $wiadczenia jest ,.uznaniem roszczenia uprawnionego z Uumowy
ubezpieczenia”. Jest jednoczesnie tzw. uznaniem wlasciwym, ktére ma charakter czynnosci
prawnej zwigzanej ze ztozeniem oswiadczenia woli, ktérego zamiarem jest wywolanie skutkow
prawnych. Jak wskazat Sad Najwyzszy w razie ustalenia istnienia podstaw odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] i przyznania na tej podstawie $wiadczenia dochodzi do uznania wlasciwego,
ktore obejmuje dwa elementy — zasade odpowiedzialnosci oraz uznang przez ubezpieczyciela

wysokosé $wiadczenia’.

Forma pisemna, o ktérej mowa w art. 819 § 4 k.c., dla o$wiadczenia ubezpieczyciela
o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, zastrzezona jest ad eventum (dla

wywolania okrelonych skutkow prawnych) i jesli nie zostanie ona zachowana, to bieg

7 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2016 1., 1 ACa 50/16, Lex nr 2106862 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CKS 5/14, Lex nr 1622339 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 lipca 2016 1., 1 ACa 940/15, Lex nr 2106862.
8 Por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia: 25 czerwca 2015, 1ACa 104/15, Lex nr 1771310 oraz 12 lipca
2016 1., 1ACa 50/16, Lex nr 210682,
% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 1., V CSK 5 12/13.
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przedawnienia roszczenia nie rozpocznie si¢ na nowo. W doktrynie prawa podkresla si¢ przy
tym, Ze rozwigzanie to ma na celu ochrong zgtaszajgcego roszcezenie lub zdarzenie, zasadniczo
strony slabszej w relacjach z ubezpieczycielem, poniewaz nie zobowigzuje go
do niezwlocznego czy natychmiastowego podejmowania przed sadem czynnosci
zmierzajacych  bezpoérednio do  dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia

lub zabezpieczenia roszczenia'®.

Przez pojecie ,,na pismie” uzyte przez ustawodawce w art. 819 § 4 k.c., rozumie si¢
o$wiadczenie ubezpieczyciela w formie zwyklej pisemnej, o ktérej mowa w art. 78 k.c.
(o$wiadczenie woli podpisane wlasnorgcznym podpisem przez osobe upowazniong
do sktadania w imieniu ubezpieczyciela o$wiadczen) oraz w formie, o ktdrej mowa w art. 78!
k.c. (o$wiadczenie podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym réwnowazne zwyklej

formie pisemne;j).

Uznanie whasciwe ubezpieczyciela na pismie wywoluje szereg skutkéw prawnych

o charakterze materialnym i procesowym.

W zakresie prawa materialnego cywilnego uznanie wiasciwie na piSmie nie tylko
skutkuje rozpoczeciem biegu przedawnienia na nowo, ale réwniez warunkuje skutecznos¢
dziedziczenia przez spadkobiercow roszczenia poszkodowanego o zados$éuczynienie (art. 445
§ 3 k.c.) oraz skutecznos¢ zbycia wymagalnych roszezen odszkodowawczych, o ktorych mowa

w art. 444-448 k.c. (art. 449 k.c.).

W sferze za$ prawa procesowego uznanie wlasciwe ubezpieczyciela na pismie wplywa
na dopuszczalnoéé dochodzenia roszczef od ubezpieczyciela w postepowaniu nakazowym
i wydania przez sad nakazu zaplaty. Zgodnie bowiem art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. sad wydaje nakaz
zaplaty miedzy innymi, jezeli powdd dochodzi roszczenia pienieznego, a okolicznosci
uzasadniajace dochodzone zadanie sa udowodnione dotgczonym do pozwu wezwaniem
dtuznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem diuznika o uznaniu dtugu. Ponadto, uznanie
whasciwe ubezpieczyciela na pismie wplywa na zakres postgpowania dowodowego
w postepowaniu cywilnym, jezeli ubezpieczyciel uznat odpowiedzialnos¢, ale wyplacil
zanizone $wiadczenie. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy: ,,uznanie pocigga za sobg ten skutek, ze
co do elementéw uznanych wierzyciel nie musi juz udowadnia¢ podstaw odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonane uznanie. Konsekwencja uznania wlasciwego jest wigc

10 por. A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny, Komentarz. Tom. Zobowigzania — czg$¢ szczegdlna, wyd. II,

opublikowano: Lex 2014.
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zmiana rozkladu ciezaru dowodu™!. W wielu przypadkach, w szczegblnosci w kwestiach
wymagajacych zasiggnigcia wiadomosci specjalnych co do przyczyn zdarzenia rodzacego
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia, uznanie wlasciwe roszczenia przez
ubezpieczyciela, nie wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na t¢ okolicznos¢.
Uznanie wlasciwe na pismie przez ubezpieczyciela upraszcza zakres postgpowania
dowodowego, jezeli dochodzone jest $wiadczenie od ubezpieczyciela w wyzszej wysokosci

i ma wplyw na ekonomike postgpowania cywilnego.

Reasumujac w tej czgsei, art. 819 § 4 k.c. odgrywa istotng rolg w dochodzeniu roszczen
od ubezpieczycieli, petni funkcje gwarancyjng dla pewnosci obrotu oraz funkcje ochronng dla
stabszej strony stosunku zobowigzaniowego z ubezpieczycielem, w szczegllnosci konsumenta

oraz poszkodowanego i rolnika, ktorzy w swietle art. 22! k.c. nie posiadajg statusu konsumenta.

Jak powyzej zostalo wskazane, ustawa z dnia 4 grudnia 2025 r., w art. 1, w zakresie
zmiany art. 819 § 4 k.c. dodaje zdanie trzecie o tresci: ,,Przestanie o$wiadczenia, o ktorym
mowa w zdaniu drugim, utrwalonego w postaci elektronicznej wymaga uprzedniej zgody
zglaszajacego roszczenie lub zdarzenie.”. Peilne brzmienie przepisu art. 819 § 4 kec.
uwzgledniajgce uchwalong zmiang ksztattuje si¢ nastgpujaco: ,,Bieg przedawnienia roszczenia
0 $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sig takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego
roszczenia lub przez zgloszenie zdarzemia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sig na nowo od dnia, w ktérym zglaszajqgcy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na
pismie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie swiadczenia. Przestanie

oswiadczenia. o ktérvm mowa w zdaniu drugim. utrwalonego w postaci elektronicznej wymaga

uprzedniej zgody zglaszajgcego roszczenie lub zdarzenie.”.

Nowelizacja art. 819 § 4 k.c. jest niedookreslona i niejednoznaczna. Budzi powazane
watpliwodci interpretacyjne w wielu ptaszczyznach, kt6rych usunigcie z uwagi na funkcje tego
przepisu w systemie ubezpieczen gospodarczych, w tym w obrocie z konsumentami i osobami
fizycznymi niekorzystajacymi z ochrony konsumenckiej (poszkodowany, rolnik),
a dochodzacymi roszczen od ubezpieczycieli, nie powinno zosta¢ pozostawione judykaturze,
a tym bardziej swobodzie praktyki rynkowej ubezpieczycieli.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze uzyte pojecie ,utrwalone w postaci
elektronicznej” dla o$wiadczeri woli nie wystgpuje w aktualnej systematyce Kodeksu

cywilnego. Kodeks postuguje si¢ pojeciem formy pisemnej (art. 78), formy elektronicznej

11 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 512/13.
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(art. 78!) oraz dokumentowej (art. 77%). Zastosowana przez ustawodawce konstrukeja jest
systemowo niejednorodna i nie pozwala jednoznacznie okresli¢, czy ustawodawcy chodzito
o forme elektroniczng oswiadczenia w rozumieniu art. 78! k.c., ktora wymaga kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, czy jednak o dowolng postaé cyfrowa dokumentu utrwalajacego
o$wiadczenie woli. Jak trafnie wskazato Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu w opinii
do ustawy z dnia 4 grudnia 2025 r.: ,W art. 819 § 4 Kodeksu cywilnego, w dodawanym do tego
przepisu zdaniu drugim uzyto okre$lenia ,,0éwiadczenie utrwalone w postaci elektroniczne;”.
Termin taki nie wystepuje dotychczas w Kodeksie cywilnym. W $wietle art. 61 § 2 KC
oéwiadczenie woli moze by¢ wyrazone w postaci elektronicznej, ewentualnie zlozone w postaci
elektronicznej. Racjonalny ustawodawca do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa
jednakowych okreslefi (zob. § 10 Zasad techniki prawodawczej). Os$wiadczenie utrwalone
w postaci elektronicznej nie jest tozsame z o$wiadczeniem woli wyrazonym w postaci
elektronicznej. To ostatnie okreslenie nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, to drugie pojgcie
moze takich watpliwosci przyczyni¢. Precyzja w tym zakresie jest o tyle istotna, ze od dnia
otrzymania tego o$wiadczenia woli rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia roszczenia wobec

ubezpieczyciela.”'%.

W wykladni uzytego pojecia ,utrwalonego w postaci elektronicznej” nie pomaga
uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy, ktére z jednej strony wskazuje, ze zasadniczym
celem ustawy jest usuniecie watpliwosci interpretacyjnych przedsigbiorcow co do tego, czy
o$wiadczenie woli na pi$mie, o ktorym mowa art. 819 § 4 k.c., moze by¢ zlozone w formie
elektronicznej, a wigc w formie o ktorej mowa w art. 78! k.c. i przestane pocztg elektroniczng
(por. uzasadnienie do projektu ustawy, s. 1), a nastepnie, ze , (...) intencjg jest, aby informacje
mogly byé przesylane w postaci elektronicznej (np. za pomoca e-mail) (...)” oraz to, aby ,,(...)
informacje przesytane w postaci elektronicznej powinny zawiera¢ zapis tekstowy, np. w postaci
skanéw dokumentéw z odwzorowanym podpisem. W przeciwienstwie do formy
dokumentowej, posta¢ elektroniczna przekazywanych informacji nie powinna obejmowac
nagrania dzwigku czy obrazu” (por. uzasadnienie do projektu ustawy, s. 2 oraz pkt 2 Oceny
Skutkéw Regulacji). Z tresci tak sformutowanego uzasadnienia nie sposob jednoznacznie

wywiesé, co miat w rzeczywistosci na mysli projektodawca i jaki cel cheial osiggnac przez

12 Por. powolana powyzej Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (druk nr 571), s. 2.
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wprowadzang forme o$wiadczenia ,utrwalonego w postaci elektronicznej” w $wietle

obowigzujacych na gruncie Kodeksu cywilnego form oswiadczenia woli.

Brak zatem jednoznacznej definicji pojecia ,,utrwalonego w postaci elektronicznej”, bez
jednoznacznego odestania do form oswiadczenia woli wystepujacych w Kodeksie cywilnym,
przy tak lapidarnym i sprzecznym uzasadnieniu, wywotatoby powazne watpliwosci w praktyce
rynkowej oraz orzecznictwie sadéw powszechnych, 1 to w tak istotnych kwestiach jak
zawieszenie biegu przedawnienia, rozpoczecie biegu przedawnienia na nowo oraz waznos¢

i skutecznod¢ oswiadczen woli ubezpieczyciela.

Zasadnie mozna twierdzi¢, ze moglyby sie wyksztalci¢ przeciwstawne kierunki
interpretacyjne nowelizowanego art. 819 § 4 k.c. Pierwszy, ktory bylby oparty na powigzaniu
relacji zdania drugiego i trzeciego art. 819 § 4 k.c. oraz funkcji gwarancyjnej i ochronnej tej
normy prawnej, sprowadzajacy si¢ do twierdzenia, Zze ustawodawca w istocie nie zrezygnowat
z formy pisemnej dla o$wiadczenia woli, a co za tym idzie, ze przestanie oswiadczenia
ubezpieczyciela utrwalonego w postaci elektronicznej o przyznaniu lub odmowie przyznania
$wiadczenia za uprzednia zgoda zglaszajacego roszezenie lub zdarzenie dotyczy oswiadczen
wyrazonych w postaci elektronicznej w rozumieniu art. 78! k.c., ewentualnie przestania skanu
o$wiadczenia podpisanego wiasnorecznie. Jednakze w tym ujeciu, majgc na uwadze art. 78
i art. 78! k.c., nowelizacja bytaby catkowicie bezprzedmiotowa, poniewaz ubezpieczyciele juz
w aktualnym stanie prawnym moga sklada¢ os$wiadczenia podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Drugi kierunek interpretacyjny, ze w istocie mamy do czynienia
z nowa forma o$wiadczenia zblizona do formy dokumentowej (z wylaczeniem os$wiadczen
sktadanych w formie dzwigku i obrazu), a co za tym idzie, ze przykladowo w sprawie o zadanie
zaplaty zado$éuczynienia w wysokosci 200 000 zi za $mier¢ osoby najblizszej w wypadku
drogowym, oswiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu $wiadczenia w tzw. bezspornej, ale
w zanizonej wysokosci 60 000 zl, bedzie moglo zosta¢ utrwalone, a nastepnie przestane
uprawnionemu w zwyklej wiadomosci sms. Przyjeta zatem redakcja nowelizacji w sposéb
oczywisty nie odpowiada zasadzie poprawnej legislacji i zasadzie okreslonosci prawa (art. 2
Konstytugji). Przyjecie jako wlasciwego drugiego kierunku interpretacyjnego, to jest, ze mamy
do czynienia z forma dokumentowa lub formg zblizong do formy dokumentowej, generuje zas

dalsze negatywne konsekwencje, 0 CZym szerzej ponizej.
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Powyzsze zastrzezenia wzmacnia rowniez sposob nowelizacji art. 109a ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych (art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 4 grudnia 2025 r.). Przepis ten
dotyczy  kwestii  przerwania  biegu  przedawnienia  roszczef kierowanych
do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz jego ,odwieszenia”. W przypadku
Funduszu ustawodawca postuzyt sie inng w skutkach prawnych redakcja. Zgodnie
z uchwalonym, nowym brzmieniem zdania drugiego art. 109a ust. 2: ,Bieg przedawnienia
rozpoczyna sic na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie otrzymal na pismie,
w postaci papierowej, a w przypadku gdy zglaszajacy roszczenie wyrazil na to zgode —
w postaci elektronicznej, o$wiadczenie Funduszu o przyznaniu lub odmowie przyznania
$wiadczenia”. Juz na etapie wykladni gramatycznej, zasadnie mozna twierdzic,
7e oéwiadczenie Funduszu o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia ,,na pismie”, to:
a) oéwiadczenie na papierze z wlasnorgcznym podpisem, czyli w formie odpowiadajgcej art. 78
k.c., lub b) o$wiadczenie w postaci elektronicznej za zgoda, ale przez sposob redakeji, w formie
odpowiadajacej art. 78' k.c., czyli podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Jednoczesnie z uwagi na odrebna redakcje art. 819 § 4 k.c. i art. 109a ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych moze doj$¢ do nieuzasadnionego dualizmu form
o$wiadczen o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia na gruncie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych — innej i szerszej dla ubezpieczycieli na zasadach wskazanych
w nowelizowanym art. 819 § 4 k.c. oraz wezszej dla Ubezpieczeniowego Funduszu

Gwarancyjnego. Taki dualizm jest systemowo nieuzasadniony.

Zastosowana redakcja w nowelizowanym art. 819 § 4 k.c. budzi takze powazne
watpliwosci interpretacyjne co do chwili, od ktérej nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia
na nowo, jezeli zostanie wyrazona zgoda na przestanie przez ubezpieczyciela oswiadczenia
o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia utrwalonego w postaci elektronicznej.
O ile tresé aktualnie obowiazujacego zdania drugiego art. 819 § 4 k.c. precyzyjnie okresla,
od kiedy liczymy bieg na nowo przedawnienia (od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymal na pismie oswiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
$wiadczenia, przy uwzglednieniu bogatego dorobku doktryny i judykatury w zakresie
okreslania chwili doreczen o$wiadczen woli podpisanych wlasnorgcznie), o tyle w przypadku
dodawanego zdania trzeciego do art. 819 § 4 k.c. rodzi si¢ powazna watpliwosc, od jakiego
momentu nalezy liczyé na nowo bieg przedawnienia. To jest, czy od chwili przestania
rozumianego jako wprowadzenie przez ubezpieczyciela utrwalonego w postaci elektronicznej

oéwiadczenia do zastosowanych przez niego $rodkéw komunikacji elektronicznej lub
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systeméw informatycznych od obslugi uméw i roszczen w taki sposob, ze adresat moze
zapoznaé sie z jego trecia, czy tez moze od innego momentu w zwigzku z uzyciem
sformutowania ,,przestanie”. Réwniez w tym obszarze mamy do czynienia z naruszeniem

zasady poprawne;j legislacji i zasady okreslonosci prawa, wywodzonych z art. 2 Konstytucji.

Powazne watpliwoéci wzbudza rowniez kwestia rzeczywistego skutku prawnego
dodawanego do art. 819 § 4 k.c. zdania trzeciego. Jak powyzej zostalo wskazane, w aktualnym
stanie prawnym forma na pismie o$wiadczenia ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
przyznania $wiadczenia jest zastrzezona ad eventum. O$wiadczenie ubezpieczyciela ma wigc
skutek prawotwoérczy. Zastosowana natomiast redakcja wzbudzilaby w praktyce rynkowej
i orzecznictwie sadéw powszechnych spory interpretacyjne, czy nadal mamy do czynienia
z forma ad eventum, czy tez moze doszlo do jej przeksztatcenia w form¢ ad probationem (dla
celéw dowodowych). Ma to istotne znaczenie dla okreslenia stanu zawieszenia biegu
przedawnienia i odwieszenia jego biegu oraz dowodzenia tych okolicznosci. Przyjeta bowiem
zostala nieswoista redakcja, sprowadzajgca sie do wniosku, ze ubezpieczyciel najpierw skiada
o$wiadczenie (niejako sam sobie), nastepnie utrwala je w wybranej przez siebie postaci
elektronicznej, a nastepnie przesyla juz ziozone oraz utrwalone oswiadczenie zglaszajacemu
zdarzenie lub roszczenie. Uzyte zatem sformulowanie ,,utrwalone w postaci elektroniczne;j”,
niezaleznie od tego, w jakiej ostatecznie postaci cyfrowej nastapi to utrwalenie, nie odpowiada
charakterowi i celowi obowiazku ubezpieczyciela okreslonego przez ustawodawce w art. 819
§ 4 kc., ktory zdecydowal, ze wydanie na piSmie tzw. ,decyzji ubezpieczeniowej”
(o$wiadczenia o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia) jest zdarzeniem
prawotwérczym i powoduje rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia na nowo. W takim
przypadku nie ma wczesniejszego oswiadczenia ubezpieczyciela, ktore nastepnie byloby

po jego ztozeniu utrwalane i przesylane.

Niejednoznaczno$é i niedookreslono$é nowelizacji Kodeksu cywilnego dotyczy
réwniez pojecia ,,zgody” zglaszajacego roszczenie lub zdarzenie. Przyjete w nowelizowanym
art. 819 § 4 k.. rozwigzanie nie precyzuje formy zgody (na piSmie czy w formie
dokumentowej) ani trwatosci zgody na przestanie o$wiadczenia o przyznaniu lub odmowie

przyznania $wiadczenia utrwalonego w postaci elektronicznej.

Zgoda zglaszajacego roszczenie lub zdarzenie na przestanie przez ubezpieczyciela
o$wiadczenia utrwalonego w postaci elektronicznej nie jest doprecyzowana pod wzglgdem
przedmiotowym i temporalnym. Jest w istocie blankietowa i pozwalajaca ubezpieczycielowi

ex post na wybor postaci elektronicznej, z ktérej skorzysta dla utrwalenia o$wiadczenia
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o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia i przestania jej uprawnionemu.
Niekonieczne w postaci dostepnej i zrozumialej dla zglaszajgcego roszezenie lub zdarzenie.
Taka blankietowa zgoda bedzie mogta zosta¢ udzielona w trakcie telefonicznego zgloszenia
szkody albo internetowego zgloszenia szkody lub rozmowy z likwidatorem szkody, nigjako
przy okazji i bez pelnej §wiadomosci o konsekwencjach prawnych, jakie wywola ta zgoda.
Namocy nowelizacji, na ubezpieczycielach nie spoczywalby obowiazek uprzedniego
pouczenia o tresci i skutkach zgody, a tym bardziej uzgodnienia kanatu cyfrowego, ktérym
utrwalone os$wiadczenie zostanie przestane. Spoczywalby wylacznie obowigzek uzyskania

zgody.

Zgoda mogtaby byé rowniez udzielona w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia oraz
na dhugo przed zajsciem wypadku ubezpieczeniowego i zgloszeniem roszczenia lub zdarzenia.
Wiekszos¢ umoéw ubezpieczenia to tzw. umowy adhezyjne, ktore zawierane sg przez
przystapienie, gdzie konsument nie ma wplywu na tres¢ ogélnych warunkow ubezpieczenia
(OWU). Nowelizacja zezwala na wprowadzenie przez ubezpieczycieli do tresci swoich OWU
postanowien, ktére przewidywaé beda blankietowa zgode ubezpieczajagcego lub
ubezpieczonego na przesylanie oswiadczenia utrwalonego w postaci elektronicznej, bez
wskazania konkretnie oznaczonej postaci elektronicznej, ktora nastgpnie zostanie wybrana
przez ubezpieczyciela jako najbardziej dla niego dogodna z uwagi na stosowane narzedzia
informatyczne podczas wykonywania umoéw ubezpieczenia i koszty stosowania danego
narzedzia, a niekonieczne dostgpna i zrozumiata dla ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego

w chwili zajscia wypadku i zgloszenia roszczenia.

Nie sposob zatem przyjaé, iz przyjete rozwiazanie uwzglednia takze interesy, jak
i mozliwosci techniczne osGb zglaszajacych roszczenie lub zdarzenie. Taka ogélna,
niedookreslona konstrukcja zgody jest wiec bardzo ryzykowna i generujgca szereg
negatywnych konsekwencji w praktyce obrotu. Z uwagi na niedookreslono$é nowelizacji
art. 819 § 4 k.c. w zakresie ,,zgody” osoby starsze lub mniej sprawne technologicznie (osoby
wykluczone cyfrowo) moga nie zrozumie¢ konsekwencji prawnych wiadomosci e-mail
ubezpieczyciela o odmowie wyplaty $wiadczenia, traktujac ja jedynie jako informacje

w zwyktym toku komunikacji elektronicznej, a nie czynnos$¢ o skutku prawotworczym.

Konstrukcja ,,zgody” zastosowana w dodawanym zdaniu trzecim do art. 819 § 4 k.c.
nie dotyczy takze konkretnej postaci elektronicznej. Oswiadczenia ubezpieczyciela
o przyznaniu lub odmowie przyznania nie muszg by¢ przekazywane w jednolitej i dostepne;j

postaci, co ma szczegolne znaczenie w przypadku dochodzenia wielu roszczen powstatych
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w wyniku jednego zdarzenia, a roztozonych w czasie, zaréwno w przypadku szkody na osobie,
jak i szkody w mieniu. Nowelizacja nie stwarza zadnych gwarancji dla konsumentow
i poszkodowanych co do tego, w jakiej doktadnej postaci ubezpieczyciel begdzie przesylat
utrwalone o$wiadczenia w przypadku, gdy bedzie przesylal wiele utrwalonych oswiadczen
w jednej sprawie. Przepisy prawa nie przewidujg aktualnie zamknietego katalogu postaci
elektronicznych oraz trwalych nosnikéw informacji. Nowelizacja moglaby doprowadzi¢
do niepozadanego chaosu informacyjnego i trudnosci w ustaleniu rzeczywistych skutkow
prawnych okreslonych o$wiadczen. W $wietle bowiem informacji przedstawionych przez
Komisje Nadzoru Finansowego w trakcie opiniowania projektu ustawy na etapie prac
rzadowych: ,,obserwacja aktualnej praktyki podmiotow nadzorowanych, w tym zakladéw
ubezpieczen, wskazuje, ze stosowane sa, niejednokrotnie, wymienne, rozne rodzaje nos$nikow
informacji (tradycyjne pisma, poczta elektroniczna, aplikacje do obstugi umow, szkod,
wiadomosci tekstowe)”'2. Z punktu wiec widzenia osoby dochodzacej roszczen nowelizacja
Kodeksu cywilnego nie gwarantuje przejrzystego wyboru postaci elektronicznej, co moze w
niewystarczajagcym stopniu zabezpiecza¢ jego prawa. Konsument lub poszkodowany,
nie pouczony o skutkach prawnych w zakresie zgody i jej skutkow, moze nieswiadomie

zrezygnowaé z pewnosci ochrony, jakg daje forma pisemna.

Brak sprecyzowania formy i sposobu wyrazenia zgody, jej zakresu (np. czy wystarczy
klikniecie w systemie, czy wymagana bedzie forma dokumentowa lub pisemna), generowaltby
spory dowodowe co do tego, czy nadal mamy do czynienia z zawieszeniem biegu
przedawnienia, czy tez doszlo do rozpoczgcia biegu przedawnienia, w szczegbdlnosci w razie
kwestionowania faktu wyrazenia $wiadomej zgody oraz skutecznosci przeslania przez
ubezpieczyciela o§wiadczenia utrwalonego w postaci elektronicznej, zamiast oswiadczenia na
pismie.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie tak niedookreslone]
i niejednoznacznej instytucji do Kodeksu cywilnego, mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej termin przedawnienia zacznie biec na nowo bez wyraznej swiadomosci uprawnionego
(np. wiadomo$¢ e-mail wpadnie do folderu ,,spam” lub wiadomos¢ e-mail zostanie odrzucona
przez serwer pocztowy z uwagi na filiry antyspamowe stosowane przez dostawce lub

oswiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia nie zostanie

13 Por. Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (UDER73), dolaczony do
uzasadnienia projektu ustawy z druku sejmowego nr 1797.
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odczytane w portalu klienta z powodu jego niepowiadomienia lub niewlasciwego
powiadomienia w nastepstwie blgdnego dziatania systemu teleinformatycznego
ubezpieczyciela). Zmiana art. 819 § 4 k.c. przesuwa caly ciezar ryzyka technologicznego
(awaria serwera, rodzaj algorytmu antyspamowego lub jego blad, zagrozenia cybernetyczne,
itp.) na zglaszajacego zdarzenie lub roszczenie. W przypadku sporu przed sadem,
ubezpieczycielowi tatwiej byloby wykazac ,przestanie” oswiadczenia niz poszkodowanemu
udowodnié ,nieotrzymanie™ przestanego o$wiadczenia utrwalonego w postaci elektroniczne;j.
Przyktadowo, wygenerowanie logow systemowych z infrastruktury ubezpieczyciela jako
dowod przesltania jest niemozliwe dla przecigtnego obywatela, nie moéwigc juz o ich
samodzielnym i prawidtowym zweryfikowaniu. Prowadzi¢ to mogloby do sytuacji, w ktorej
konsument lub poszkodowany bedzie musial udowadniaé fakty negatywne (Ze czego$ nie
dostal), co w starciu z profesjonalnym podmiotem dysponujacym infrastrukturg
teleinformatyczng narusza zasad¢ réwnosci broni wywodzong z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Cho¢
zmiana uzasadniana jest potrzeba deregulacji sektora ubezpieczeniowego, jej skutkiem
jest ostabienie ochrony prawnej konsumenta 1 poszkodowanego poprzez przerzucenie na niego
ryzyka zwigzanego z kanatami komunikacji cyfrowej stosowanymi przez ubezpieczyciela i to

w tak wrazliwym obszarze, jakim jest przedawnienie roszczen.

Przyjete w dodawanym zdaniu trzecim do art. 819 § 4 k.c. rozwigzanie nie przewiduje
zadnych mechanizméw odwotania zgody na przestanie przez ubezpieczyciela oswiadczenia
o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia utrwalonego w postaci elektronicznej.
Nalezy zatem przyjaé, ze jest nieodwolywalne, a jakiekolwiek czynnosci ze strony
uprawnionego nie beda dla ubezpieczycieli wigzace. Nie sposob bowiem przyjaé, aby cofniecie
zgody na przestanie o$wiadczenia utrwalonego w postaci elektronicznej bylo mozliwe
w drodze stosowania przez analogi¢ instytucji cofnigcia o$wiadczenia woli. Dodatkowo,
w przypadku wskazanej adhezyjnosci zgody (wyrazenia jej przez akceptacje OWU, w ktorych
zawarte byloby postanowienie, ze o$wiadczenia sg utrwalane i przesylane w postaci
elektronicznej) i tak byloby bezskuteczne. W zwigzku czym, ubezpieczyciele nie byliby
zwigzani o§wiadczeniami uprawnionych o cofnieciu tej zgody i zobowiazani do kierowania
oswiadczen na pismie w sposéb, o ktérym mowa w zdaniu drugim art. 819 § 4 k.c. Brak
jednoznacznego odniesienia si¢ ustawodawcy co do dopuszczalnosci oraz formy cofnigcia
zgody, w szczegllnosci w obrocie z konsumentami i w przypadku zastosowania przez
ubezpieczycieli w OWU postanowien w zakresie blankietowych zgdd na przesylanie

o$wiadczen, bedzie generowaé spory sagdowe co do tego, czy doszto do ,,odwieszenia” biegu
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przedawnienia czy zawieszenie biegu przedawnienia trwa nadal, jezeli konsument zlozy
oéwiadczenie o cofnieciu zgody. Strona stabsza w stosunku zobowiazaniowym nie zostata
takze wyposazona w zadne gwarancje ochronne, jesli jej zgoda zostata udzielona w wyniku
wprowadzenia jej w btad. Kwestie dotyczace dopuszczalnosci cofnigcia zgody, jej formy oraz
czasu powinny byé bezwzglednie rozstrzygnigte przez ustawodawce na plaszczyznie
normatywnej. Brak tych regulacji jest niekorzystne dla konsumentdéw i poszkodowanych
dochodzacych roszczeri z uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilngj, w tym
ubezpieczen obowiazkowych. Poszukiwanie zas szans na akceptowanie przez ubezpieczycieli
cofniecia zgod w drodze dobrych praktyk rynkowych stanowiloby postulat o charakterze

wylgcznie zyczeniowym.

W konsekwenciji, przyjete rozwiazanie w art. 819 § 4 k.c. z przyczyn obszernie powyzej
wskazanych ostabia dotychczasowe standardy ochrony konsumenta ustug ubezpieczeniowych,
jako stabszej strony stosunku prawnego, i jest niekorzystne z punktu widzenia pewnosci obrotu

oraz bezpieczefistwa prawnego jednostki.

Analogiczne, krytyczne uwagi co do konstrukcji zgody osoby uprawnionej, jej formy
oraz odwolywalnosci zachowujg takze petng aktualnos¢ do art. 2 ustawy z dniu 4 grudnia 2025
r. i nowelizacji art. 109a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, regulujacego bieg

przedawnienia roszczen do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Co takze bardzo istotne, zmiana art. 819 § 4 k.c. bedzie miata negatywny wplyw na
skuteczno$¢ innych, bardzo waznych instytucji w Kodeksie cywilnym, ktére pozostajg
w $cistym zwigzku z uznaniem roszczenia przez ubezpieczyciela na pismie, to jest
w przypadkach jego odpowiedzialnosci z umow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody na osobie wyrzadzone czynem niedozwolonym, w  szczego6lnosci
z najpowszechniejszego tytutu ubezpieczenia OC w Polsce — umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Wprowadzenie w nowelizowanym
art. 819 § 4 k.c. dodatkowej podstawy materialnej do przesylania oswiadczen o przyznaniu lub
o odmowie przyznania $wiadczenia utrwalonych w postaci elektronicznej za uprzednia zgoda
zglaszajacego roszczenie lub zdarzenie, jako oswiadczen innych niz na pi$mie w rozumieniu
Kodeksy cywilnego, nie zostato przez ustawodawce skorelowane z tre$cig obowiazujacego art.

445 § 3k.c.iart. 449 k.c.

Zgodnie z art. 445 § 3 k.c. ,Roszczenie o zado$éuczynienie przechodzi na

spadkobiercow tylko wtedy, gdy zostalo uznane na pismie albo gdy powodztwo zostato
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wytoczone za zycia poszkodowanego”. Uznanie na pi$mie przez ubezpieczyciela roszczenia
o zaplate zadoséuczynienia jest zastrzezone ad eventum. Co oznacza, ze brak uznania na pismie,
na przyklad o$wiadczenie zlozone w formie dokumentowej, nie wywoluje skutku prawnego
w postaci przejscia roszczenia o zaplatg zado$éuczynienia na spadkobiercow w razie Smierci
poszkodowanego. Przykladowo, jesli chodzi o skutek nowelizacji Kodeksu cywilnego, to jezeli
osoba zostalaby ciezko poszkodowana w wypadku drogowym, zglositaby roszczenie do
ubezpieczyciela z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych o zaplate zadoséuczynienia w wysokosci 100 000 zt i wyrazilaby zgode na
przestanie os§wiadczenia utrwalonego w postaci elektronicznej, ubezpieczyciel uznatby swoja
odpowiedzialnos¢ za wypadek co do zasady i przestalby oswiadczenie wiadomoscig e-mail, ale
niepodpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, poszkodowany nastepnie by zmart,
to ten brak o$wiadczenia na pismie skutkowalby tym, ze roszczenie co do zasady nie weszloby
w sklad spadku. W przypadku s$mierci poszkodowanego przed wytoczeniem powodztwa
j przestania o$wiadczenia ubezpieczyciela o uznaniu odpowiedzialnoéci w innej formie niz na
pismie, na co nowelizacja jak wydaj¢ si¢ W peti pozwala, skutkowatoby to tym, ze jego
spadkobiercy mieliby istotne trudnosci z wykazaniem, ze roszczenie o zaplatg
zado$éuczynienia stalo si¢ dziedziczne, poniewaz uznanie nastapilo w postaci dokumentowe;

lub zblizonej do formy dokumentowej, a nie w formie pisemne;.

Z kolei, zgodnie z art. 449 k.c. ,,Roszczenia przewidziane w art. 444-448 nie moga by¢
zbyte, chyba ze sg juz wymagalne i Ze zostaty uznane na pismie albo przyznane prawomocnym
orzeczeniem.”. Art. 449 k.c. dopuszcza zbycie (cesj¢) roszczen odszkodowawczych, o ktérych
mowa w art. 444-448 k.c. tylko wtedy, gdy s3 one wymagalne 1 ,,uznane na pismie”. Podobnie
jak przy dziedziczeniu, jesli o$wiadczenie ubezpieczyciela o uznaniu odpowiedzialnosci
wplynetoby do poszkodowanego e-mailem, nie bedzie ono moglo stanowi¢ podstawy do
skutecznej cesji wierzytelnosci na osobe trzecia, dopdki nie zostanie potwierdzone tradycyjnym
pismem lub kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przykladowo, jezeli poszkodowany w
wypadku drogowym doznalby uszczerbku na zdrowiu, przechodzilby proces rehabilitacji,
skorzystalby z zaleconych przez lekarza ustug rehabilitacyjnych nierefundowanych ze srodk6w
publicznych (prywatnie) w celu jak najszybszego powrotu do zdrowia lub zmniejszenia
uszczerbku na zdrowiu, czesto bardzo kosztownych, a w zamian za zaplate za wykonang ustuge

rehabilitacyjna przeniéstby wierzytelnoé¢ odszkodowawczg z art. 444 § 1 ke

14 7godnie z art. 444 § 1 k.c.: ,,W razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody

obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia

szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty Jeczenia, a jezeli poszkodowany stat si¢ inwalida,
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na ustugodawce, to przy braku uznania roszczenia na piSmie przelew wierzytelnosci

odszkodowawczej bedzie bezskuteczny.

Zmiana Kodeksu cywilnego w takim ksztalcie jest wigc wysoce niekorzystna dla
pewnosci obrotu i stanowitaby istotne ograniczenie dziedziczenia oraz zbywalnosci roszczen
odszkodowawczych (praw majatkowych). Na plaszczyznie konstytucyjnej stanowi
jednocze$nie nieuprawnione ograniczenie silnie chronionych przez Konstytucje praw jednostki,
o ktorych w art. 21 i art. 64 Konstytucji. Wejscie w zycie tak nieskorelowanej nowelizacji
Kodeksu cywilnego i upowszechnienie si¢ skladania przez ubezpieczycieli oswiadczen
utrwalonych w postaci elektronicznej, nieodpowiadajacych formie z art. 78! k..,

doprowadzitoby do praktycznego wyltaczenia stosowania art. 445 § 3 k.c. iart. 449 k.c.

O ile przesytanie o$wiadczen utrwalonych w postaci elektronicznych byloby bardzo
korzystne dla ubezpieczycieli, jesli chodzi o ich interes ekonomiczny, to skutek wyrazenia
zgody przez poszkodowanego na przestanie o$wiadczenia w innej formie niz na pismie bylby
niekorzystny dla jego intereséw majatkowych lub jego spadkobiercow. Na ubezpieczycieli nie
zostal natozony dodatkowy obowiazek pouczenia poszkodowanego o wszystkich skutkach
prawnych jego zgody na skladanie oswiadczen, ktére nie odpowiadaja zwyklej formie pisemnej
lub formie elektronicznej, o ktorej mowa w art. 78! k.c. Na poszkodowanego — stronie stabszej
w relacjach z ubezpieczycielem ustawodawca nie moze natomiast przerzuca¢ obowigzku
zapoznawania sie ze zfozonymi instytucjami prawa cywilnego i meandrami prawa cywilnego
przed kontaktem z ubezpieczycielem i zgloszeniem roszczenia. Wlasciwe zas powiazanie
wszystkich skutkéw zmiany art. 819 § 4 k.c. to domena, ktora jest zastrzezona dla
ustawodawcy. Od strony teoretycznoprawnej istnieje mozliwo$¢ nastepczego potwierdzenia na
pi$mie przez ubezpieczyciela dokonanego wezesniej uznania w postaci dokumentowe;j. Jednak
z punktu widzenia ochrony praw konsument6w i poszkodowanych sg to rozwazania teoretyczne
i bez zadnych gwarancji normatywnych. Na ubezpieczycielu nie spoczywalby dodatkowy
obowiazek potwierdzenia na pismie czynnosci uznania dokonanego w sposéb, o ktérym mowa
w dodawanym do art. 819 § 4 k.c. zdaniu trzecim. Ponadto, w przypadku roszczen o duzej
wysokosci lub roszczen dochodzonych w nastgpstwie przelewu wierzytelnosci nastgpcze

potwierdzenie na pi$mie uznania dokonanego wczesniej w postaci dokumentowej nie byloby

takze sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu.”. W $wietle uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2016 r., sygn. akt. IIl CZP 63/15: ,Swiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i
celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze srodkow publicznych (art. 444 § 1
k.c.).”
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w jego interesie majatkowym. Nowelizacja Kodeksu cywilnego prowadzilaby do
nieuzasadnionej dwutorowosci: latwiej i taniej byloby ubezpieczycielowi rozpatrywaé
roszczenia, ale trudniej bytoby je przenies¢ przez poszkodowanego lub odziedziczy¢ je przez

spadkobiercow poszkodowanego.

Sposob nowelizacji Kodeksu cywilnego w tym zakresie nosi znamiona pominigcia
prawodawczego, a majac na uwadze skutki w zakresie ograniczen w dziedziczeniu i obrocie
(zbywalnosci) roszczen odszkodowawczych, pominigcia o stopniu razgcym. Pominigcie
prawodawcze, nazywane takze zaniechaniem wzglgdnym (niepetnym) (por. wyrok TK o sygn.
akt SK 7/14) polega na tym, ze ustawodawca, w przeciwienstwie do zaniechania regulacji
w ogdle, co prawda unormowal jaka$ dziedzing stosunkéw spolecznych, ale uczynil to
w sposéb niepelny (zob. wyrok TK o sygn. akt SK 22/13 i podane tam orzecznictwo TK).
W postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lutego 2017 r. o sygn. akt P 44/15,
stwierdzono, ze: ,,w sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujgcym prawodawca
reguluje jakie$ zagadnienie w sposob niepeiny, fragmentaryczny, mamy do czynienia z
pominigciem prawodawczym. «Zarzut niekonstytucyjnosci moze wige dotyczy¢ zar6wno tego,
co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢
postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byl unormowac»”. Takie stanowisko jest
ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu (por. wyroki TK z dnia: 6 maja 1998 r., sygn. akt K

37/97, z 30 maja 2000 t., sygn. akt K 37/98, z 18 grudnia 2014 1., sygn. akt K 50/13).

W mojej opinii, powyzsze uwagi w zakresie pominigcia prawodawczego, poza
dotychczasowymi zastrzezeniami co do redakcji nowelizacji art. 819 § 4 k.c, catkowicie
wylaczaja mozliwo$é podpisania ustawy z dnia 4 grudnia 2025 r. i wejscia jej do porzadku

prawnego.

Reasumujac, wskazana niejednoznacznos$¢ i niedookreslonos¢ dodawanego zadania
trzeciego do art. 819 § 4 k.c. w wielu obszarach nie odpowiada zasadzie prawidiowej legislacji
i zasadzie okrelonosci prawa wywodzonych z art. 2 Konstytucji. Konstytucyjna zasada
demokratycznego panstwa prawnego, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji, byta wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat w wielu orzeczeniach nie
tylko definiowal jej tres¢ i zakres, lecz przede wszystkim wyprowadzat wynikajace z niej
zasady szczegélowe. Z podstawowej zasady demokratycznego pafistwa prawnego, o ktorej
mowa w art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny wywiodt m.in. zasadg zaufania do panistwa
i stanowionego przez nie prawa, z ktorej z kolei wyprowadzit zasadg poprawnej (przyzwoitej)

legislacji. Zasada ta stanowila dopiero Zrodto do wyprowadzenia szczegolowej zasady
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okreslonosci przepiséw prawa. Z konstytucyjnej zasady okreslonosci przepiso6w prawa wynika
obowiazek ustawodawcy zachowania nalezytej poprawnosci, precyzji i jasnosci przepiséw
prawnych. Przepisy powinny by¢ konstruowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego. Z zasady tej wynika zatem réwniez zakaz formulowania przepiséw niejasnych
i nieprecyzyjnych (por. wyroki TK z dnia: 11 stycznia 2000 1., sygn. akt K 7/99, 21 marca 2021
r., sygn. akt K 24/00 i 1 grudnia 2010 r., sygn. akt K 41/07). Zasada ta nabiera szczegOlnego
znaczenia przy ustawach rangi kodeksu. Kodeks cywilny stanowi za$ fundamentalny akt

prawny w Polsce, regulujacy stosunki majatkowe i niemajatkowe mig¢dzy podmiotami prawa.

Roszczenie o odszkodowanie lub zadoséuczynienie jest prawem majgtkowym
chronionym przez Konstytucje. Instytucja przedawnienia roszczenia jest co do zasady
dopuszczalng forma ingerencji w ochrong prawa wlasnosci i innych praw majatkowych. Jezeli
jednak mechanizm ,,odwieszenia” przedawnienia roszczenia do ubezpieczyciela staje si¢ mniej
transparentny i mniej pewny, to ustawodawca narusza konstytucyjny obowiazek

zapewnienia maksymalnej starannosci przy legislacji ingerujacej w sfere majatkowa obywateli.

Ponadto, nowelizacja art. 819 § 4 k.c., w ksztalcie przedstawionym do podpisu,
prowadzilaby do rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych. Jednolitos¢ za$
orzecznictwa sadow powszechnych jest niezbgdna do realizacji kluczowych zasad
konstytucyjnych: zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji) oraz zasady rownosci (art. 32 Konstytucji) przejawiajacej si¢ w tym, ze jednostki
znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji powinny by¢ traktowane prze wymiar sprawiedliwosci
w ten sam sposob. Jednolitosé orzecznictwa sgdow jest takze bezposrednio powigzana z art. 45
ust. 1 Konstytucji (prawem do sadu), ktory gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego
irzetelnego rozpoznania sprawy przez sad. W $wietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego jednolitos¢ orzecznictwa jest niezbednym elementem standardu rzetelnego
procesu. Prawo do sadu obejmuje prawo do rzetelnej procedury, w ktorej obywatel moze
z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢ wynik sprawy na podstawie dotychczasowej
praktyki sadowej. Niespojnos¢ orzecznictwa w takich samych stanach faktycznych narusza to
poczucie bezpieczenstwa. Jednolito$¢ zapobiega dowolnosci orzekania. Jesli sady
w podobnych sprawach wydajg skrajnie rozne wyroki bez jasnego uzasadnienia zmiany linii
orzeczniczej, rzetelnosé procesu zostaje podwazona. Aby prawo do sadu bylo realne, a nie
iluzoryczne, wykladnia przepisow musi by¢ stabilna. Czeste i nieuzasadnione zmiany

interpretacji prawa przez sady ostabiajg skutecznos¢ ochrony prawnej gwarantowanej w art. 45
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ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca nie moze tworzy¢ prawa, ktore z zalozenia bedzie skutkowaé

rozbieznym orzecznictwem w analogicznych sprawach.

Aktualnie obowiazujaca instytucja przerwania biegu przedawnienia z art. 819 § 4 k.c.,
jak powyzej zostalo juz wskazane, ma na celu ochrong stabszej strony stosunku
zobowigzaniowego z ubezpieczycielem. W $wietle niedookreslonosei i niejednoznacznosci
zmiany art. 819 § 4 k.c., nowelizacja Kodeksu cywilnego jest regresem ochrony prawnej
stabszej strony w relacjach z ubezpieczycielami — konsumenta oraz poszkodowanego i rolnika
dochodzacych roszczen od ubezpieczycieli. Tym samym narusza nakazy normatywne dla

ustawodawcy, ktore wynikaja z art. 76 Konstytucji.

Nie istnialy zadne, uzasadnione argumenty, ktére uniemozliwiaty projektodawcy tej
ustawy (Radzie Ministréw, de facto Ministrowi Finanséw odpowiedzialnemu za przygotowanie
projektu i reprezentujgcego rzad w pracach parlamentarnych) przygotowania nowelizacji
odpowiadajacej zasadzie prawidlowej legislacji i zapewniajgcej bezpieczefistwo prawne
jednostki, w szczegdlnosci w zakresie prawidlowych odestafi co do form w Kodeksie
cywilnym, wprowadzenia rozwiazan gwarantujgcych pewnos¢ co do chwili odwieszenia biegu
przedawnienia oraz precyzyjnie rozstrzygajacych kwestie zwiazane z formg i zakresem zgody
oraz jej odwolywalnosci, a takze rozstrzygajacych o ryzykach cyfrowych. Podobnie, nie istnialy
zadne przeszkody do prawidtowego, normatywnego ujecia skutkow zmiany art. 819 § 4 k.c.
w zwiazku z art. 445 § 3 k.c. i art. 449 k.c. Rozwiazanie te mogly zosta¢ réwniez wprowadzone
przez Sejm. Brak tych gwarancji (bezpiecznikéw) i dodatkowych rozwiazan wynikowych,
czynia ustawe z dnia 4 grudnia 2025 r. wadliwg legislacyjnie i niekorzystna spolecznie.

Reasumujac, stoje na stanowisku, ze ustawa z dnia 4 grudnia 2025 r. w ksztalcie
przedstawionym mi do podpisu nie powinna sta¢ si¢ elementem obowigzujacego porzadku
prawnego. Zakwestionowane przeze mnie rozwigzania w ustawie z dnia 4 grudnia 2025 r.,
pozostaja w niezgodnosci z szeregiem przepisow Konstytucji i stanowia oslabienie poziomu
ochrony konsumentéw w Polsce oraz interesow poszkodowanych — o0sob fizycznych,
nieprowadzacych dziatalnoci gospodarczej i rolnikéw dochodzacych roszczen od

ubezpieczycieli.

Jednocze$nie pragne wyraznie zaznaczyé, ze odmowa podpisania ustawy z dnia
4 grudnia 2025 r. nie jest zakwestionowaniem potrzeby zmian w prawie cywilnym zwigzanych

z cyfryzacja obrotu, lecz wynika z fatalnego sposobu opracowania tych zmian.
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Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia
4 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dzialalnosci  ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, wyrazam jednoczesnie przekonanie, ze Sejm dokonujgc powtdmej oceny

przyjetych w ustawie rozwigzan, podzieli przedstawione przeze mnie stanowisko.
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