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Whiosek o psnowne rozpatrzenie ustawy

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
odmawiam podpisania ustawy z dnia 4 wrzeSnia 2026 r. o wykonywaniu orzeczei Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka i przekazuj¢ ja Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej do ponownego

rozpatrzenia.
Odmowe podpisania ustawy motywuj¢ nastepujacymi wzgledami.

W dniu 24 wrze$nia 2026 r. Marszalek Sejmu na mocy art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawit
mi do podpisu ustawg z dnia 4 wrzeénia 2026 r. o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka (dalej rowniez: ustawa z dnia 4 wrzesnia 2026 r. lub ustawa).

Ustawa jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektem rzagdowym zawartym w druku
sejmowym nr 2271.

Projekt ustawy wplynat do Sejmu w dniu 13 lutego 2026 r. Marszatek Sejmu w dniu 25 Iutego
2026 r. skierowal projekt ustawy do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu. Odbylo si¢ ono w dniu
17 kwietnia 2026 r., w jego trakcie zgloszony zostal przez klub Prawa i Sprawiedliwosci wniosek
0 odrzucenie projektu ustawy. Po odrzuceniu wniosku o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu, projekt zostal skierowany do dalszych prac do Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka. Podczas prac nad ustawa w komisjach sejmowych Biuro

Legislacyjne Sejmu zwracalo uwage na watpliwosci konstytucyjne dotyczace przyjetych rozwigzan.



Wskazano m.in., Ze moga one pozwoli¢ administracji rzadowej na wplywanie na wiladzg

sadowniczg oraz powierzanie jej zadan w sposob wigzacy.

Drugie czytanie projektu odbylo si¢ 2 wrzesnia 2026 r. Ponownie zgloszono wéwczas wniosek
o jego odrzucenie, dlatego Sejm skierowal projekt do Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Komisje opowiedzialy si¢ za odrzuceniem tego wniosku. Nastepnie,

w trzecim czytaniu, Sejm odrzucil wniosek i 4 wrzesnia 2026 r. uchwalil ustawe.

Po przekazaniu ustawy do Senatu Marszatek Senatu skierowala ja 9 wrzesnia 2026 r. do Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnos$ci. Komisje rozpatrzyly ustawe 22
wrzesnia 2026 r. i zaproponowaly jej przyjecie bez poprawek. Senat przychylit si¢ do tego stanowiska i

24 wrzesnia 2026 r. podjat uchwalg o przyjeciu ustawy bez poprawek.

Celem ustawy jest ustanowienie zasad i trybu wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (dalej: ETPCz lub Trybunal), wydanych w sprawach ze skarg indywidualnych, w
ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska, w szczegdlnosci poprzez koordynacje wspoldziatania

podmiotéw publicznych.

ETPCz stanowi organ sgdowy ustanowiony na podstawie postanowien Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
1. (Dz.U. z 1993 r. poz. 284, z p6zn. zm., dalej: EKPCz lub Konwencja), bedacej podstawowym aktem
prawnym w zakresie ochrony praw cztowieka przyjetym w systemie Rady Europy. Zadaniem Trybunatu
Jest kontrola wykonywania przez paiistwa-strony Konwencji jej postanowien, a podstawowym
mechanizmem, kt6ry ja umozliwia, jest rozpatrywanie skarg indywidualnych, sktadanych przez osoby
fizyczne i inne uprawnione podmioty uznajace, ze staly sie ofiarami naruszenia postanowieri EKPCz.
Obowiazek wykonania wyroku Trybunalu wynika z art. 46 ust. 1 Konwencji, zgodnie z ktorym
»Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunalu we

wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami”.

Monitorowanie wykonania wyroku przez pafstwo-strong zostalo powierzone Komitetowi
Ministrow Rady Europy (art. 46 ust. 2 EKPCz), natomiast sam sposob jego wykonania nie jest
regulowany postanowieniami EKPCz, a kazde pafistwo samodzielnie podejmuje decyzje odnosnie do
procedur, jakie zostang w tym celu przeprowadzone oraz tego, w jakiej formie i czy w ogéle zostanie to
uregulowane w prawie krajowym. Przyjecie tego rodzaju przepiséw wewnetrznych nie jest przy tym
regula, jak wskazano w ocenie skutkéw regulacji ustawy: ,,W pafistwach bedacych dluzej stronami
Europejskiej Konwencji Praw Cztowicka, majacych dhuzsza praktyke w wykonywaniu orzeczen ETPC,
w szczegblnodci w stosunku do ktérych wydawanych jest mniej wyrokéw, w tym wyrokow

stwierdzajacych naruszenia o charakterze systemowym, brak jest ustawowych regulacji w zakresie



wykonywania wyrokéw ETPC. Proces wykonywania bazuje w tych panstwach najczesciej na innego

rodzaju aktach prawnych lub na ustalonej praktyce”.

W Polsce wykonywanie wyrokéw ETPCz nie zostato dotychczas uregulowane przepisami rangi
ustawowej. Obecnie kwestie te podlegaja czesciowej regulacji, w akcie normatywnym o charakterze
wewnetrznym: zarzadzeniu nr 73 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie utworzenia
Zespotu do spraw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: zarzadzenie). W opinii
projektodawcy ustawy, przepisy te sa niewystarczajace, poniewaz nie umozliwiaja koordynujacemu
obecnie wykonywanie orzeczen ETPCz ministrowi wilasciwemu ds. zagranicznych angazowania
podmiotéw publicznych spoza administracji rzadowej, podczas gdy wykonanie niektérych orzeczen
moze naleze¢ do ich wylacznej kompetencji. Wskazuje on, ze brak jasnych, ustawowych regulacji
powoduje brak mozliwosci skutecznego rozwiazywania probleméw systemowych stwierdzanych przez
ETPCz, co skutkuje dalszym kierowaniem do tego Trybunatu licznych skarg na problemy o charakterze

powtarzalnym, kt6re generuja kolejne niekorzystne dla Polski rozstrzygniecia.

Zaproponowany w ustawie system wykonywania orzeczen ETPCz opiera si¢ na nastepujagcych

gtéwnych zatozeniach:

— wprowadzeniu obowigzku dla wszystkich ,,podmiotow publicznych”, w zakresie ich wtasciwosci,
niezwlocznego podejmowania dziatan w celu wykonania orzeczenia Trybunatu i wspoldziatania z
innymi podmiotami publicznymi w tym celu (art. 4 ustawy), przy czym definicja podmiotu publicznego
Jest szeroka i obejmuje zaréwno (wszystkie) organy wiadzy publicznej, jak i podmioty niebedgce

organami wladzy publicznej wykonujace zadania publiczne (art. 2 pkt 5 ustawy);

— przyznaniu ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych ogdlnych kompetenciji do koordynacji
dziatan podmiotéw publicznych podejmowanych w celu wykonania orzeczenia Trybunatu (art. 5 ust. 1
ustawy), uszczegdlowionych w kolejnych przepisach ustawy szeregiem uprawnien dotyczacych

mozliwosci podejmowania dziafan o charakterze wigzacym.

— wprowadzeniu instytucji ,,podmiotu wiodgcego” w sprawie wykonania wyroku lub decyzji Trybunahy,
ktérym moze by¢ nie tylko minister kierujacy dziatem administracji rzadowej albo Minister
Koordynator Stuzb Specjalnych, whasciwy ze wzgledu na rodzaj stwierdzonego naruszenia, ale takze
podmiot publiczny, ,.jezeli ze wzgledu na rodzaj naruszenia Konwencji stwierdzonego wyrokiem lub
decyzja Trybunatu wykonanie tego wyroku albo tej decyzji Trybunahu nalezy do wytacznej wlasciwosci
tego podmiotu publicznego” (art. 10 ust. 1 ustawy) oraz okresleniu rodzajow dzialaf do podjecia przez

ten podmiot w procesie wykonywania orzeczenia ETPCz oraz terminéw ich podjecia.

Projektodawca w uzasadnieniu ustawy zapewnia, ze przewidziany w niej system wykonywania
orzeczen Trybunatu uwzglednia z jednej strony dotychczasowe doswiadczenia podmiotow publicznych

w tym zakresie, z drugiej zas — zalecenia zawarte w rekomendacjach Komitetu Ministréw Rady Europy



oraz rezolucjach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (uzasadnienie do projektu ustawy, s. 1).
Przyznaje jednak, ze zaproponowane w ustawie rozwigzania wprawdzie bazujg na unormowaniach
przewidzianych w zarzadzeniu (w szczegoélnosci w odniesieniu do etapéw wykonywania orzeczen
Trybunatu w zakresie szczegdlnych $rodkéw indywidualnych i srodkéw generalnych), maja jednak
zdecydowanie szerszy zakres. Po pierwsze, objeto nimi catosciowo problematyke wykonywania
orzeczen Trybunatu, a zatem nie tylko — tak jak dotychczas — wyroki i decyzje, ale takze zarzadzenia o
zastosowaniu $rodka tymczasowego. Po drugie, zakres podmiotowy regulacji rozciagni¢to na organy
wiadzy publicznej, a nawet inne podmioty wykonujace zadania publiczne, ktére sg usytuowane poza

systemem administracji rzadowej (uzasadnienie projektu ustawy, s. 4).

Tak poszerzony zakres zobowigzan dotyczacych wykonywania orzeczen ETPCz budzi szereg
watpliwosci przede wszystkim natury konstytucyjnej, na ktére zwrécono uwage w ramach opiniowania
projektu ustawy. Wigza si¢ one przede wszystkim z rozszerzeniem zakresu podmiotowego
wykonywania orzeczen Trybunalu na organy wiladzy sadowniczej. Sad Najwyzszy wskazal w
odniesieniu do tego problemu, iz zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy motywy wprowadzenia
zaproponowanych rozwigzan zdaja si¢ wskazywa¢, ze ,w ocenie autoréw projektu obowiazek
wykonywania orzeczefi ETPC ma si¢ w réwnym zakresie i stopniu rozciagaé na organy réznych wladz,
w tym — jak zaznaczono — organy wiladzy sadowniczej. To dostrzegalne zréwnanie sytuacji prawnej
réznych podmiotéw zaliczanych do sfery wladzy publicznej budzi powazne watpliwosci szczegoblnie w
kontekscie pozycji ustrojowej wladzy sadowniczej (art. 10 ust. 1 w zw. z art. 173 Konstytucji). O ile
bowiem obowiazek przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska wigzacego jg prawa migdzynarodowego
(art. 9 Konstytucji) dotyczy takze organéw wladzy sadowniczej, to jednak nie oznacza to automatycznie,
ze sposob realizacji tego obowiazku moze byé ujety tak samo w odniesieniu do wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej. Istniejace ustrojowe zréznicowanie pozycji organ6w zaliczanych do kazdej
z tych wladz musi by¢ uwzglednione takze w tej sferze, Jaka wiaze si¢ z wykonywaniem orzeczen
ETPCz. Nie wystarczy zastrzec, ze zwigzane z tym zadania beda wykonywane przez rézne organy
panstwa ,,w zakresie swojej wlasciwosci”, co zawiera art. 4 projektu ustawy. Konieczne jest bowiem
zabezpieczenie sfery wiasciwej dla kazdej z wiladz, aby obowiazek wykonania orzeczen
migdzynarodowego trybunatu nie zmieniat ustrojowych relacji tych wiadz wynikajacych z unormowan
konstytucyjnych. Ma to szczegélnie istotne znaczenie w odniesieniu do wladzy sadowniczej, jako
wladzy odrebnej i niezaleznej od innych wiadz (art. 173 Konstytucji). Proponowany art. 4 projektu
ustawy nie bierze pod uwage tak okreslonej pozycji sadéw i Trybunaléw, czego dos$é czytelnym
przejawem jest sposdb, w jakim autorzy projektu okreslajag samo ,,wykonanie wyroku lub decyzji

Trybunatu” (opinia Sadu Najwyzszego, pkt 6).

Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego oddaje istote moich zastrzezei dotyczacych
zgodnosci tej ustawy z Konstytucja. Uznaje fundamentalne znaczenie EKPCz dla ochrony i rozwoju

praw cztowieka oraz doceniam rolg ETPCz i jego dorobku orzeczniczego. Mam réwniez na wzgledzie
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wynikajacy z art. 9 Konstytucji RP obowigzek wykonywania zobowigzan miedzynarodowych.
Obowiazek ten nalezy jednak realizowaé z poszanowaniem konstytucyjnych zasad ustrojowych. W
mojej ocenie rozwigzania przyjete w ustawie w zakresie wykonywania orzeczenn ETPCz naruszajg te
zasady. Uzasadnia to odmowe podpisania ustawy, aby zapobiec wejsciu w zycie przepiséw sprzecznych

z Konstytucja.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na kontekst przyjetych w ustawie rozwigzan. Dotyczy to w
pierwszej kolejnosci poszerzenia zakresu przedmiotowego regulacji zawartej w ustawie — w stosunku
do dotychczas obowiazujacych przepisow — min. poprzez objecie nimi instytucji zarzadzenia o
zastosowaniu Srodka tymczasowego. W ustawie wprowadzono definicje srodka tymczasowego, ktérym
Jest ,,$rodek wskazany przez Trybunat w celu zabezpieczenia realizacji prawa do skargi indywidualnej
w sprawie, w ktdrej strong jest Rzeczpospolita Polska” (art. 2 pkt 15 ustawy). Stosowanie $rodkéw
tymczasowych nie zostato uregulowane w postanowieniach EKPCz, lecz w Regulaminie Trybunatu.
Przewidziano w nim, ze: ,, Trybunal moze, w wyjatkowych okolicznoéciach, na wniosek strony lub innej
osoby zainteresowanej badz z urzedu, wskazaé stronom wszelkie $rodki tymczasowe, ktére jego
zdaniem powinny zosta¢ zastosowane. Takie Srodki, majace zastosowanie w przypadku bezposredniego
ryzyka nieodwracalnej szkody dla prawa okreslonego w Konwencji, ktére ze wzgledu na swoj charakter
nie podlegaloby naprawieniu, przywréceniu lub odpowiedniemu zados$€uczynieniu, mogg zostaé
zastosowane, jezeli jest to konieczne w interesie stron lub dla prawidtowego toku postepowania” (reguta
39 wust. 1 Regulaminu Trybunalu, tekst Regulaminu dostepny na stronie Trybunalu
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/rules_court_eng). W opublikowanej na stronie Trybunahu
oficjalnej instrukcji dotyczacej $rodkéw tymezasowych, wydanej przez Prezesa ETPCz zgodnie z regulg
32 Regulaminu Trybunahu, zawarte zostalo wyjasnienie istoty tego, czym sa $rodki tymczasowe. Jak
zostato podkreslone, Trybunat ,.co do zasady wskazuje na srodki tymczasowe Jjedynie w wyjatkowych
przypadkach i na podstawie wnikliwej analizy wszystkich istotnych okolicznosci, W wiekszosci tych
spraw dostgpne dowody wskazuja na ewidentnie uzasadniony przypadek rzeczywistego zagrozenia
zycia i zdrowia, z wynikajgcym z tego realnym ryzykiem powaznej krzywdy, co stanowi naruszenie
podstawowych postanowien Konwencji” (Practice direction issued by the President of the Court in
accordance with Rule 32 of the Rules of Court on 5 March 2003 and revised on 16 October 2009, 7 July
2011, 3 May 2022 and 28 March 2024, tekst dostgpny na stronie Trybunalu
https://Www.echr.coe.int/documents/d/echr/pd_interim_measures_eng.). Wida¢ zatem powigzanie
»Wyjatkowych okolicznosci” uzasadniajagcych stosowanie S$rodkow tymczasowych zasadniczo z
przypadkami rzeczywistego zagrozenia zdrowia i zycia — jako istoty koniecznosci ich zastosowania.
Stwierdzenie to znajduje oparcie w statystykach i dotychczasowej praktyce orzeczniczej Trybunatu.
Zdecydowana wigkszo$¢ przypadkow zastosowania §rodkow tymczasowych dotyczy kwestii wydalenia
1 ekstradycji, a najbardziej typowymi sprawami s te, w ktorych skarzacy wskazuja, ze — w przypadku

ich wydalenia lub ekstradycji — obawiaja sie o swoje Zycie, czyli naruszenia art. 2 Konwencji (prawo do



zycia) lub do$wiadczyliby niewlasciwego traktowania zabronionego art. 3 Konwencji (zakaz tortur lub
nieludzkiego albo ponizajacego traktowania) (Factsheet Interim Measures,

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs interim_measures_eng, s. 3).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Trybunal w swojej wieloletniej praktyce byl ostrozny w
podejmowaniu decyzji zarzadzajacych $rodki tymczasowe: w zamieszczonych na stronie ETPCz
informacjach o srodkach tymczasowych wskazano, ze wigkszo$¢ wnioskéw o ich zarzadzenie jest
odrzucana (Factsheet Interim Measures,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_interim_measures_eng, s. 16). W $wietle powyzszego
precedensowy charakter miato orzeczenie przez Trybunal $rodkéw tymczasowych w sprawie Wrébel
przeciwko Polsce (skarga nr 6904/22), w ktérej zarzadzono Srodek tymczasowy w postaci nakazu
wstrzymania postgpowania o uchylenie immunitetu sedziowskiego. Od wskazanej linii orzeczniczej
zasadniczo odbiega natomiast zarzadzenie $rodk6w tymczasowych w sprawie Dziurda i in. przeciwko
Polsce (skarga 17392/26), mialy one bowiem polegaé na ,,powstrzymaniu si¢ od utrudnienia objecia i
wykonywania obowiazkow sedziowskich przez skarzacych jako sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego”.
Wskazuje to na ich odmienny charakter: polegaja one nie tyle na wstrzymaniu dziatah majacych
nieodwracalne skutki, ale w istocie na koniecznosci dopuszczenia do rozpoczecia dziatan, ktore w
przedmiotowej sprawie moga mie¢ nieodwracalne skutki dla systemu sadownictwa w Polsce i
wyrzadzi¢ szkody w prawach wielu os6b. Trybunat przyjat bowiem a priori bledne zalozenie, ze
skarzacy sg juz sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, ktérzy objeli ten urzad - pomimo braku speiania
warunku zlozenia Slubowania w obecnosci Prezydenta RP. Wykonanie zarzgdzonego s$rodka
oznaczatoby zatem doprowadzenie do sytuacji, w ktorej funkcje sedziowskie wykonywalyby osoby
niebedace s¢dziami, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi. Powyzsza zmiana praktyki ETPCz
w zakresie zarzadzania srodkéw tymczasowych moze wzbudzaé niepokoj o przekraczanie kompetencji

Trybunatu i podejmowanie dziatan ultra vires.

Kwestia ta 1czy sie¢ takze z widoczng réwniez w ostatnich latach tendencja orzeczniczg ETPCz
do rozszerzajacej interpretacji postanowien EKPCz. Zwigzane jest to ze stosowaniem przez Trybunat
od wielu lat tzw. dynamicznej, czy tez ewolucyjnej metody wykladni. Opiera si¢ ona na zatozeniu, ze
Konwencja nie jest dokumentem statycznym, ale »Zywym instrumentem”, dlatego nalezy ja poddawaé
interpretacji uwzgledniajacej aktualny kontekst Jej stosowania i zmieniajace sie okolicznosci (zob. m.in.
A. Wisniewski, Uwagi o stosowaniu regut interpretaciji przewidzianych w Konwencji Wiedenskiej o
Prawie Traktatow przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, w: M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J.
Kapelanska-Preggowska (red.), Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Jjej system kontrolny —
perspektywa systemowa i orzecznictwo, Torun 2011, s. 129). Wprawdzie samo zalozenie powyzszej
metody jest racjonalne i wrecz konieczne w odniesieniu do wykladni tresci dokumentu przyjetego ponad
siedemdziesigt lat temu, niemniej jej stosowanie moze prowadzi¢ do glebokiej reinterpretacji

postanowient EKPCz i dziatania Trybunahu z przekroczeniem Jego kompetencji (ultra vires).
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Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny odnosil si¢ w swym dotychczasowym
orzecznictwie do kompetencji ETPCz. Najistotniejsze w tym obszarze sa dwa wyroki, a mianowicie: z
dnia 24 listopada 2021 r. o sygn. akt K 6/21 oraz z dnia 10 marca 2022 r. o sygn. akt K 7/21. Trybunat
odniost si¢ w nich przede wszystkim do kompetencji ETPCz w zakresie wykladni i stosowania art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci. Zauwazyl
m.in., ze Trybunat ten nie ma prawa do samodzielnego ksztaltowania ustroju wladzy sagdowniczej
Rzeczypospolitej Polskiej ani do zastgpowania konstytucyjnych organéw panstwa w sprawach
dotyczacych statusu sagdéw, procedury powotywania s¢dziéw oraz obowiazywania ustaw regulujacych
ustrdj sadownictwa. Trybunat Konstytucyjny we wskazanych wyrokach przyjat ponadto, ze tre§é
normatywna wyprowadzona przez ETPCz z art. 6 ust. 1 Konwencji moze podlega¢ kontroli
konstytucyjnej, jezeli nie ogranicza si¢ do rozstrzygnigcia jednostkowej sprawy, lecz przybiera postaé
standardu, kt6éry ma nastgpnie oddziatywac na polski porzadek prawny i by¢ stosowany przez organy

krajowe.

W powyzszym kontekscie w wyroku o sygn. akt K 6/21 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil
m.in,, ze ETPCz nie posiada kompetencji do oceny legalnosci wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Artykut 194 ust. 1 Konstytucji okresla organ dokonujacy wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, zasad¢ ich indywidualnego wyboru oraz kadencje, a kompetencja do oceny
skutecznosci tego wyboru nie zostata powierzona organowi migdzynarodowemu. Wykladnia Konwencji
nie moze prowadzi¢ do ustanowienia kompetencji, ktéra nie wynika z ratyfikowanej umowy

migdzynarodowej, a jednoczesnie ingeruje w materie unormowang bezposrednio w Konstytucji.

Z kolei w wyroku o sygn. akt K 7/21 Trybunal Konstytucyjny odniést powyzszg argumentacije
do sadoéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, procedury nominacyjnej sedziéw oraz Krajowej Rady
Sadownictwa. Trybunat stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji jest niezgodny z
Konstytucjag w zakresie, w jakim przy ocenie warunku »$3du ustanowionego ustaws” dopuszcza
pomijanie przez ETPCz lub sady krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacyjnej
sedziéw, a takze upowaznia do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencja ustaw
dotyczacych ustroju sadownictwa, whasciwosci sadéw oraz Krajowej Rady Sadownictwa. Przekroczenie
kompetencji nastgpuje wigc wéwczas, gdy wykladnia art. 6 ust. 1 Konwencji przestaje stuzy¢ ocenie
rzetelnosci postgpowania w konkretnej sprawie, a staje si¢ podstawa tworzenia norm ustrojowych
dotyczacych organizacji sadéw, statusu sedziéw albo sposobu ich powolywania. Trybunat
Konstytucyjny przyjal, ze pojecie ,,sadu ustanowionego ustawa” nie moze byé interpretowane z
pomini¢ciem przepiséw tworzacych konstytucyjny model powolywania sedziéw. Model ten wynika
przede wszystkim z art. 179 Konstytucji, zgodnie z ktérym s¢dziowie sa powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, oraz z art. 187 Konstytucji,
okreslajacego pozycje i sktad tej Rady. ETPCz nie moze zatem konstruowaé alternatywnego wobec

7



Konstytucji modelu nominacji sedziowskich ani ustanawia¢ dodatkowych przestanek skutecznosci aktu
powotania sedziego. Dziatanie takie nie stanowitoby jedynie interpretacji gwarancji procesowej, lecz
wkroczenie w sfer¢ ustrojodawcza i ustawodawcza, zastrzezong dla konstytucyjnych organéw
Rzeczypospolitej Polskiej. Za przekroczenie kompetencji Trybunal Konstytucyjny uznat rowniez taka
interpretacje¢ art. 6 ust. 1 Konwencji, ktéra prowadzi do pomijania ostatecznych i powszechnie
obowigzujacych wyrokow Trybunatlu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sg ostateczne i maja moc powszechnie obowiazujaca, wobec czego organ
migdzynarodowy ani sad krajowy nie moga konstruowa¢ normy upowazniajacej do odmowy
uwzglednienia skutkéw takich orzeczen. Wykladnia Konwencji nie moze réwniez prowadzié do
przejecia kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego okreslonej w art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka moze ocenia¢, czy w konkretnej sprawie panstwo wywigzato sie
ze zobowigzan konwencyjnych, nie moze jednak wiazaco rozstrzygaé o zgodnosci polskich ustaw z
Konstytucjag ani wywolywaé skutku odpowiadajgcego uchyleniu, zawieszeniu stosowania lub

pozbawieniu skutecznosci ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa.

Trybunat Konstytucyjny wyraznie zatem podkreslit w powyzszych Jjudykatach, ze granice
oddziatywania orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka wyznaczaja nadrzednos$é
Konstytucji, konstytucyjny podziat kompetencji organéw panstwa, wylacznosé Trybunatu

Konstytucyjnego w zakresie kontroli norm oraz okreslony w Konstytucji model powolywania sedziow.

Nie moge si¢ zgodzi¢ w szczegdlnosci na sposéb, w jaki ustawa okresla udziat sadéw i
trybunaléw w wykonywaniu orzeczen ETPCz. Chodzi przede wszystkim o obowigzki nakfadane na te
organy, zasady ich wspdldziatania z ministrem wlasciwym do spraw zagranicznych oraz udziat w
przygotowywaniu planéw dziafaf, podejmowanie $rodkéw stuzacych wykonaniu orzeczef i
sporzadzanie raportéw z ich wykonania. Przyjete rozwigzania moga prowadzi¢ do ingerencji w
niezaleznos¢ sadéw i trybunaléw oraz niezawistogé sedziowska, chronione przez art. 173 i art. 178 ust.

1 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

Ustawa naktada na wszystkie podmioty publiczne obowigzek niezwlocznego podejmowania
dziatan w celu wykonania orzeczenia ETPCz oraz wspoldziatania w tym celu z innymi podmiotami
publicznymi. Objecie tym obowiazkiem réwniez sadéw i trybunaléw wymaga uwzglednienia ich
szczegOlnej pozycji ustrojowej. Zasady wspoldziatania z organami wladzy wykonawczej powinny byé

okreslone tak, aby nie pozwalaly na ingerencj¢ w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Pojecie ,,podmiotu publicznego™ zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 5 i obejmuje ono zaréwno
organy wiadzy publicznej, jak i podmioty niebgdace organami wiadzy publicznej wykonujace zadania
publiczne. Jest ono zatem bardzo szerokie i ponad wszelkg watpliwos¢ w jego zakresie mieszczg si¢
takze sady i trybunaty, co podkreslono wprost w uzasadnieniu projektu ustawy. Obowigzek wykonania
wyroku ETPCz przez organy wiadzy sadowniczej w Rzeczypospolite; Polskiej, tak jak przez inne
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organy wladzy, nie podlega kwestionowaniu. Zgodnie z cytowanym przez projektodawce orzeczeniem
Sadu Najwyzszego ,,Stwierdzone w nim naruszenie Konwencji wiaze przy tym wszystkie wladze tego
pafistwa, zaréwno wladz¢ ustawodawcza, jak i wykonawcza oraz sadownicza. Obowigzek
respektowania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka spoczywa zatem takze na sadach.
Chodzi tu nie tylko o uwzglednianie stanowiska Trybunatu przy wyktadni postanowien Konwencji i
tlumaczenie przepiséw prawa krajowego w zgodzie z ta wykladnia, lecz o podjecie konkretnych dziatan
zmierzajacych do zadoséuczynienia wyrokowi Trybunalu”. Jednocze$nie zauwazono, ze ,,Co do zasady
panstwo, przeciwko ktéremu zapadl wyrok stwierdzajacy naruszenie praw czlowieka, ma swobode
wyboru sposobéw zados¢uczynienia orzeczeniu, niemniej podstawowym obowigzkiem jest zaniechanie
stwierdzonego naruszenia i usunigcie jego konsekwencji” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2008 r., V CSK 271/08). Obowigzek wykonywania orzeczefi ETPCz nie oznacza jednak
mozliwosci podporzadkowania sadéw wiladzy wykonawczej poprzez nadanie ministrowi wiasciwemu

do spraw zagranicznych kompetencji, ktérych istota bedzie wptywanie na tre$¢ wydawanych orzeczen.

W art. 5 ust. 1 ustawy przewidziano ogdlne kompetencje ministra whasciwego do spraw
zagranicznych w zakresie koordynacji dzialania podmiotéw publicznych podejmowanych w celu
wykonania orzeczenia Trybunatu, w tym zapewnienia podmiotom publicznym niezbednych informacji
1 wyjasniefi w sprawie orzeczenia Trybunatu. Przepis ten znajduje si¢ w rozdziale 1, zawierajacym

przepisy ogblne, dotyczy zatem wszystkich trzech rodzajéw orzeczen ETPCz objetych ustawg.

Celem otwierajacego rozdziat 2 ustawy artykutu 8 jest doprecyzowanie, na czym polega
wykonanie wyroku albo decyzji Trybunatu w zakresie szczegblnych srodkéw indywidualnych. W ust.

1 zawarto enumeratywne wyliczenie, w ktérym uwzgledniono trzy rodzaje dzialaf:
1) doprowadzenie do stanu zgodnego z Konwencja
2) usunigcie stwierdzonego przez Trybunat naruszenia Konwencji

3) naprawienie w mozliwym zakresie konsekwencji stwierdzonego przez Trybunal naruszenia

Konwencji.

Z kolei ustalenie, na czym polega wykonanie wyroku albo decyzji Trybunalu w zakresie
srodkéw generalnych nie ma juz charakteru wyliczenia enumeratywnego. Jest ono przedmiotem art. 9
ustawy, a wsroéd mozliwych dziatan wymieniono zmiane praktyki dziatania podmiotu publicznego (art.
9 pkt 3). Kompetencje powyzsze zostaly doprecyzowane w odniesieniu do wykonywania wyrokow i
decyzji Trybunalu w zakresie szczegdlnych $rodkéw indywidualnych i srodkéw generalnych m.in. 'w

art. 10 ust. 1 pkt 2, art. 14, art. 15 ust. 1-6, art. 16 oraz art. 17 ust. 1—4.

Artykut 10 wprowadza kluczowe dla ustawy pojecie ,,podmiotu wiodacego™, ktérym objete
zostaly nie tylko podmioty publiczne w ramach administracji rzadowej, ale wszelkie inne podmioty

publiczne, a zatem zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy organy wladzy publicznej, nawet

9



podmioty niebedgce organami wladzy publicznej, ktére wykonuja zadania publiczne. Na podmiocie
wiodgcym spoczywac beda glowne obowiazki zwigzane z wykonywaniem orzeczen ETPCz. Ponadto
przepisy art. 14 ustawy pozwalaja ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych wlaczy¢, na wniosek
podmiotu wiodgcego, do procedury wykonywania wyroku ETPCz takze inne podmioty publiczne, a
zatem i w tym przypadku dotyczy to sadow. Zgodnie z art. 14 ust. | ustawy minister wiasciwy do spraw
zagranicznych zawiadamia ten podmiot publiczny o szczegdlnych $rodkach indywidualnych lub
Srodkach generalnych, ktére moga stuzy¢ wykonaniu wyroku Trybunatu, natomiast podmiot publiczny,
o ktérym mowa w ust. 1, ustosunkowuje si¢ do zawiadomienia ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych w terminie miesigca od dnia jego otrzymania i zawiadamia o tym podmiot wiodacy, przy

czym nieuwzglednienie srodkéw proponowanych przez ministra wymaga uzasadnienia.

Przepisy art. 15 i art. 16 okreslajg terminy i zasady sporzadzania planu dziatan przez podmiot
wiodgcy, informacji o stanie wykonania planu dziatan, projektéw aktéw normatywnych wykonuj acych
wyrok, za$ przepisy art. 17 dotycza opracowania projektu raportu z wykonania i tekstu ostatecznego

raportu z wykonania wyroku oraz decyzji Trybunahu.

W art. 15 ust. 1 wprowadzono obowigzek podmiotu wiodgcego przedstawienia ministrowi
wiasciwemu do spraw zagranicznych projektu planu dziatan. Ma on zostaé przedstawiony w terminie
trzech miesi¢cy od dnia, w ktérym wyrok Trybunatu stat si¢ ostateczny, przy czym w jego tresci muszg

obowigzkowo znaleZ¢ si¢ konkretne elementy, do ktérych zaliczono:

1) informacje o planowanych lub podjetych szczegdlnych $rodkach indywidualnych albo wyjasnienie

dotyczace braku zasadnosci ich podjecia;

2) analizg prawa i praktyki jego stosowania w zakresie objetym naruszeniem Konwencji stwierdzonym
wyrokiem Trybunatu lub informacje o zainicjowaniu kwerendy w celu analizy praktyki stosowania

prawa w tym zakresie;

3) stanowisko w sprawie zasadnosci podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego lub przepiséw prawa o charakterze wewngtrznym lub podjecia
innych $rodkéw generalnych zmierzajacych do ujednolicenia Iub zmiany praktyki stosowania prawa,

opracowane na podstawie analizy, o ktérej mowa w pkt 2;
4) informacje w sprawie upowszechnienia wyroku Trybunatu (zgodnie z art. 13 ustawy);

5) informacj¢ w sprawie innych dziatan planowanych lub podjetych w celu wykonania wyroku

Trybunatu, w tym o planowanych lub podjetych dzialaniach szkoleniowych.

Projekt planu dzialan musi ponadto zawieraé wskazanie szczegblnych srodkéw indywidualnych
lub $rodk6éw generalnych oraz terminéw ich wdrozenia odpowiednio przez podmiot wiodacy i podmioty

publiczne podlegte podmiotowi wiodacemu albo przez niego nadzorowane (art. 15 ust. 2 ustawy). Jezeli
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w danym przypadku bedzie mial zastosowanie art. 14 ust. 1 ustawy, a zatem jesli dojdzie do wlaczenia
do wykonywania wyroku ETPCz przez podmioty publiczne inne niz podmiot wiodacy i niepodlegajace
temu podmiotowi, wowczas projekt planu dzialan moze zawiera¢ takze wskazanie szczegdlnych
srodkéw indywidualnych lub srodkéw generalnych i terminéw ich wdrozenia przez podmioty publiczne,

o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy, o ile te podmioty publiczne si¢ na to zgodza.

Szczegblnie istotne w kontek$cie wykonywania przez sad lub trybunal funkcji podmiotu
wiodgcego sg ustepy 4-6 art. 15, ktére przyznaja ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych
kompetencje w zakresie wplywu na tres¢ projektu planu dziatan, a nastepnie jego ostatecznej wersji.

Zgodnie z tymi przepisami:

— minister wlasciwy do spraw zagranicznych moze zglasza¢ uwagi lub propozycje do projektu planu

dziatan (art. 15 ust. 4 ustawy);

— podmiot wiodacy ustosunkowuje si¢ do uwag lub propozycji, o ktérych mowa w ust. 4, w terminie
dwoch miesigey od dnia ich otrzymania, przy czym ich nieuwzglednienie wymaga uzasadnienia (art. 15

ust. 5 ustawy);

—w wyniku uwzglednienia uwag lub propozycji, o ktérych mowa w ust. 4, podmiot wiodacy wprowadza
zmiany, w tym uzupetnienia, w projekcie planu dziatan. Ostateczny tekst planu dziatan opracowuje

minister wlasciwy do spraw zagranicznych (art. 15 ust. 6 ustawy).

Artykul 16 ustawy zawiera przepisy dotyczace wykonania planu dziatan, zakladajace $cisla
wspotprace podmiotu wiodacego z ministrem whasciwym do spraw zagranicznych. W kontekscie sadow
i trybunatéw jako podmiotéw wiodacych lub podmiotéw publicznych odpowiedzialnych na innej
podstawie za podjgcie zawartych w planie dziataf, szczegOlnie kontrowersyjny jest przepis art. 16 ust.
3 ustawy. Przewiduje si¢ w nim, ze w przypadku, gdy ze stanowiska zawartego w planie dziatania
wynika zasadnos¢ podjecia prac legislacyjnych, podmiot ten, w terminie dwunastu miesiecy od dnia
przedstawienia ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych projektu planu dziatan, przedstawia
projekt aktu normatywnego wykonujacego wyrok Trybunahu oraz inicjuje dziatania w celu jego wydania
na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach. Przepisy art. 17 ust. 1-4 ustawy, ktére
dotyczg projektu oraz ostatecznej wersji raportu z wykonania, jaki podmiot wiodacy przedstawia
ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych, zbudowane sg na zasadzie analogii do przepisow art.

15 ust. 1 oraz 4-6 ustawy.

Przyjete rozwigzania przekraczajg granice wplywu wiadzy wykonawczej na sady i trybunaty.
Chodzi o zachowanie ich niezaleznosci oraz niezawistosci sedziowskiej, chronionych przez art. 173 i

art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

Artykut 173 Konstytucji RP stanowi wprost, ze »oady i Trybunaly sa wiladza odrgbna i

niezalezng od innych wiadz”. Gwarancja ta okresla pozycje wladzy sadowniczej i uzupelnia zasade
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podziatu oraz réwnowazenia wiladz. O ile art. 10 Konstytucji wskazuje na wiladze ustawodawcza,
wykonawcza i sadowniczg, o tyle art. 173 dodatkowo zapewnia sadom i trybunalom odrebnosé i
niezaleznos¢ od pozostalych wiadz. Ustawodawca musi uwzglgdnia¢ te szczegélng ochrone przy

okreslaniu zasad wspoéldziatania organéw panstwa.

Znaczenie tej gwarancji wyjasniaja L. Gardocki i T. Gardocka: ,,Wyrazona w art. 173 zasada
odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sadowniczej od pozostatych wladz [...] wskazuje na koniecznoéé
takiego ustawowego okreslenia pozycji kazdej z nich, by wplyw jednej wladzy na pozostate miescit sie
w granicach koniecznosci. Wymaga to precyzyjnego uregulowania na poziomie konstytucyjnym w
zakresie wpltywu wladzy ustawodawczej i wykonawczej na wiadze sadownicza.” (L. Gardocki, T.
Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 173183, Warszawa 2025, s. 22).

Odregbnos¢ oznacza organizacyjne i funkcjonalne wyodrebnienie sadéw i trybunatéw ze struktur
pozostatych wladz. Organy wladzy ustawodawczej i wykonawczej nie moga przejmowaé kompetencji
nalezacych do istoty wymiaru sprawiedliwosci ani ksztattowaé organizacji sadownictwa w sposob
prowadzacy do jego podporzadkowania. Niezalezno$é oznacza natomiast zdolnosé wladzy sadowniczej
do samodzielnego wykonywania konstytucyjnych zadan, bez niedopuszczalnej ingerencji innych
organéw pafistwa. Zasada ta odnosi si¢ przede wszystkim do sadéw jako organéw wiladzy publicznej,
podczas gdy art. 178 ust. 1 Konstytucji gwarantuje niezawistosé poszczegblnych sedziow w
sprawowaniu urzedu. Niezalezno$¢ sadow i niezawistosé sedzidéw sa zatem pojeciami odrebnymi, lecz
SciSle ze soba powigzanymi, poniewaz niezawisle orzekanie wymaga odpowiednich gwarancji
ustrojowych i organizacyjnych dotyczacych sadu jako instytucji (zob. wyroki TK z dnia 14 kwietnia
1999 1., sygn. akt K 8/99, oraz z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03).

Artykut 173 nie ustanawia jednak calkowitej izolacji wiladzy sadowniczej. Ustawodawca
okresla ustr6j, wlasciwos¢ i postgpowanie przed sadami, natomiast administracyjne funkcjonowanie
sadownictwa jest powiazane m.in. z dziatalno$cig Ministra Sprawiedliwosci. Relacje te s dopuszczalne,
o ile nie prowadza do ingerencji w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, tre$¢ orzeczen ani sfere
niezawistosci sedziowskiej. Konstytucyjna zasada réwnowazenia wiadz zaklada bowiem ich
wspoldziatanie, lecz wplyw wladzy wykonawczej na sadownictwo musi by¢ ograniczony odpowiednimi
gwarancjami proceduralnymi i udzialem organéw wiadzy sadowniczej (wyrok TK w sprawie o sygn.

akt K 12/03 oraz wyrok TK z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12).

W wyroku o sygn. akt K 12/03 Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze samo powierzenie
Ministrowi Sprawiedliwosci okreslonych kompetencji w zakresie powolywania i odwolywania
prezesow sagdéw nie narusza art. 10 i art. 173 Konstytucji. Trybunat uznat jednak za niekonstytucyjny
art. 27 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych w zakresie, w jakim pozwalal Ministrowi Sprawiedliwosci
na odwolanie prezesa sadu w toku kadencji pomimo negatywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa, z

przyczyn innych niz razace niewywigzywanie si¢ z obowiazkéw stuzbowych. W ocenie Trybunatu
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zniesienie wigzacego sprzeciwu organu reprezentujacego wladze sadownicza moglo prowadzi¢ do

naruszenia niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedzidow.

Podobne stanowisko Trybunal Konstytucyjny przedstawit w wyroku K 31/12, dotyczacym
administracji sadowej i nadzoru administracyjnego nad sgdami. Uznat, Zze samo powierzenie Ministrowi
Sprawiedliwosci zewngtrznego nadzoru administracyjnego oraz okre§lonych uprawnien wobec
dyrektorow sadéw nie narusza art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Zakwestionowat jednak rozwigzania
zawarte w art. 32b § 1 i 3 Prawa o ustroju sadoéw powszechnych, poniewaz nie okreslaty one skutkéw
dwoch istotnych dziatah organéw sadowych: negatywnej opinii zgromadzenia ogélnego sedziow
apelacji o sprawozdaniu dyrektora sadu oraz wniosku prezesa sadu do ministra o odwotanie dyrektora.
Zdaniem Trybunatlu udzial organéw wiadzy sadowniczej w tej procedurze musial mie¢ okreslone
znaczenie prawne. W przeciwnym razie dochodzitoby do zachwiania réwnowagi miedzy uprawnieniami

administracyjnymi wladzy wykonawczej a konstytucyjna odrebnoscia i niezaleznosécia sadow.

W konsekwencji istota art. 173 Konstytucji jest ustanowienie instytucjonalnej gwarancji
samodzielnosci wladzy sadowniczej, shuzacej nie samym sadom lub sedziom, lecz ochronie prawa
Jednostki do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad. Przepis ten wyznacza zarazem
granice dla ustawodawcy i wladzy wykonawczej: moga one regulowa¢ organizacyjne i administracyjne
warunki dzialania sadéw, ale nie moga tworzy¢ mechanizméw prowadzacych do politycznego,

personalnego lub funkcjonalnego podporzadkowania wiadzy sadownicze;.

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu s3
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom”. Przepis ten ustanawia zasade niezawistosci
sedziowskiej, stanowigca jedna z podstawowych gwarancji prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci oraz realizacji prawa jednostki do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu.
Artykut 178 ust. 1 nalezy interpretowaé w $cistym zwiazku z art. 173 Konstytucji, przy czym art. 173
chroni niezalezno$¢ sadéw w wymiarze instytucjonalnym, natomiast art. 178 ust. 1 odnosi sie
bezposrednio do statusu sedziego i sposobu wykonywania przez niego funkgji orzeczniczej ( zob. J.
Trzcinski, Komentarz do art. 178 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, red. L.
Garlicki, t. V, Warszawa 2005, s. 6 i nast.).

Niezawistos¢ sedziowska oznacza, ze sedzia w wykonywaniu funkcji jurysdykeyjnej podejmuje
decyzje samodzielnie, na podstawie prawa, wlasnej oceny materialu sprawy oraz przekonania
uksztaltowanego w toku postepowania. W zakresie wykladni prawa, oceny dowodéw i tresci
rozstrzygnigcia sedzia nie podlega poleceniom ani dyrektywom organow wiladzy ustawodawczej lub
wykonawczej, organéw administracji sadowej, innych sedziéw, stron postgpowania ani pozostatych
podmiotéw. Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie w sprawowaniu urzedu sa niezawisli i

podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom, co wyklucza ich hierarchiczne podporzadkowanie w sferze

orzekania.
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Niezawistos¢ nie wylacza administracyjnego nadzoru nad organizacyjng dziatalnoscia sadow,
Jjednak nadzor ten nie moze wkracza¢ w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci ani shuzy¢é wywieraniu
wplywu na tre$¢ orzeczen. Jak wskazat TK w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. o sygn. akt K 45/07:
»[...] zasada podziatu i réwnowagi wladzy nie sprzeciwia si¢ temu, aby Minister Sprawiedliwosci
sprawowal nadzér nad dziatalnoscig administracyjng sadow bezposrednio zwigzang z wykonywaniem
wymiaru sprawiedliwosci, ktora obejmuje tok i sprawno$é postgpowania w poszczegoélnych sprawach,
pod warunkiem Ze nadzor ten nie ingeruje w swobode sgdziego w zakresie jurysdykeji. Czynnosci te sa
wykonywane przez stuzbg nadzoru, tj. przez sedziéw, ktorzy, mimo ze w zakresie administracji sadowej
podlegaja Ministrowi Sprawiedliwosci, nie zostaja przez to wylaczeni z whadzy sadowniczej” (zob.
takze omowienie wskazanego wyroku w: P. Wiliniski, Niezawistoéé sedziowska — wyrok z dnia 15
stycznia 2009 r., K 45/07, [w:] M. Derlatka, L. Garlicki, M. Wigcek, Na strazy panstwa prawa.
Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2016).

Kwestig dostgpu Ministra Sprawiedliwosci do akt sadowych Trybunat Konstytucyjny zajat sie
takze w wyroku z 14 pazdziernika 2015 r. (Kp 1/15). Zakwestionowal przepisy, ktére pozwalaly
ministrowi Zzgda¢ przestania akt w celu sprawdzenia czynnosci podejmowanych w ramach
wewngtrznego nadzoru administracyjnego. Uznal, ze uprawnienie to narusza zakaz nadmiernej
ingerencji wynikajacy z art. 2 Konstytucji oraz gwarancje niezaleznosci sadéw i niezawistosci

sedziowskiej okreslone w art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

Dostep przedstawiciela wiadzy wykonawczej do akt nie jest bowiem wylacznie czynnoscia
administracyjng. Akta dokumentuja przebieg i wyniki dziatalnosci orzeczniczej sadu. Zadanie
przestania akt sprawy bedacej w toku moglo utrudniaé jej rozpoznanie, wywiera¢ presje na sedziego i
posrednio wplywa¢ na rozstrzygniecie. Minister dysponowat przy tym innymi $rodkami, ktére
wystarczaly do sprawowania zewngtrznego nadzoru administracyjnego. Przyznanie mu dodatkowo
dostgpu do akt konkretnych spraw oznaczato wigc nadmierng ingerencje w niezalezno$é saddw i
niezawistos¢ sedziowska. W tym samym wyroku Trybunal wyjasnit, gdzie przebiega granica
wspoldziatania wladzy sadowniczej z pozostatymi wladzami: »Powiazania funkcjonalne miedzy wladza
sadowniczag a organami pozostalych wiadz majg swoje granice. Nie mogg narusza¢ ,jadra
kompetencyjnego” wladzy sadowniczej, ktére polega na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w celu
realizacji przystugujacego ,.kazdemu” prawa do sadu. Oznacza to, ze inne wladze nie moga wkraczaé
w sferg¢ sedziowskiego orzekania. Rozstrzygniecia o prawach i obowiazkach jednostek lub oséb
prawnych w konkretnych sprawach naleza do wylacznej kompetencji sadownictwa (zob. wyroki z: 19
lipca 2005 r., sygn. K 28/04; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12).
Dlatego tez zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji nadzér nad dzialalnoscig sadow powszechnych w
zakresie orzekania zostal powierzony Sadowi Najwyzszemu, czyli organowi znajdujacemu sig

wewnatrz struktury wiadzy sadowniczej (tzw. nadzor Jjudykacyjny)”.
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Podleglos¢ sedziego Konstytucji i ustawom nie oznacza natomiast podporzadkowania organom,
ktore ustanawiaja albo wykonuja prawo. Sedzia podlega normom prawnym, a nie poleceniom
przedstawicieli wladzy ustawodawczej lub wykonawczej. Z tego wzgledu ustawowe kompetencje
innych organdw panstwa, takze dotyczace administracyjnego funkcjonowania sadéw, musza byé
uksztaltowane w sposéb, ktory nie stwarza mozliwosci wplywania na tok konkretnego postgpowania,
czynnosci orzecznicze ani tres¢ rozstrzygniecia (L. Gardocki, T. Gardocka, op. cit., s. 108). Z art. 178
ust. 1 wynika zatem zaréwno nakaz poszanowania niezawisto$ci przez inne organy wiadzy publicznej,
Jak i obowiazek ustanowienia odpowiednich gwarancji organizacyjnych, proceduralnych i personalnych

chroniacych sedziego przed naciskiem zewnetrznym.

Zasada podziatu wladzy przewidziana dyspozycja art. 10 Konstytucji jest jedna z
podstawowych zasad charakteryzujacych demokratyczne pafistwo prawne. Zapobiega ona koncentracji
wiadzy i jej zawlaszczaniu przez jedng opcje polityczna (wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 ., sygn. akt
K 6/09). Istotg tej zasady jest zalozenie koniecznosci rozdzielenia réznych funkcji, zadan i kompetenc;ji
mi¢dzy rézne organy pafistwa. Z jednej strony zasada podzialu wiadzy determinuje ksztalt ustroju
panstwa oraz charakter relacji miedzy jego organami. Z drugiej strony shizy ochronie praw i wolnosci
Jednostki, ogranicza arbitralnos¢ wladzy i umozliwia jej kontrole. Koniecznym komponentem zasady

podziatu wladz jest wymog ich réwnowazenia sie.

Zasada podzialu i réwnowazenia wladz byla najczesciej przywolywana przez Trybunat
Konstytucyjny dla okreslenia ustrojowej pozycji sadéw oraz okreslenia ich relacji do organow wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej. Trybunat konsekwentnie podkresla odrgbno$¢ wiladzy sadowniczej:
»Zasada podziali wladzy zaklada szczegdlny spos6b okreslenia stosunkéw migdzy wladza sadownicza
a pozostalymi wladzami. W stosunkach miedzy wiadza ustawodawczg a wykonawczg mozliwe sa rézne
formy wzajemnych oddziatywan i wspélpracy, dopuszcza si¢ rOwniez istnienie obszaru, w ktérym
kompetencje organéw nalezacych do obu wiadz przecinajg si¢ lub naktadaja. Natomiast relacje miedzy
wiadza sadownicza a pozostalymi musza opieraé si¢ na zasadzie "separacji" (orzeczenie TK z dnia
21.11.1994 r. sygn. K 6/94). Koniecznym elementem zasady podziatu wiadzy s niezalezno$é sadow i
niezawisto$¢ sedziow” (wyrok TK z 14.4.1999 1., K 8/99).

Zgodnie z art. 4 ustawy podmiot publiczny w zakresie swojej wlasciwosci podejmuje dziatania
w celu wykonania orzeczenia Trybunahu i wspéldziala z innymi podmiotami publicznymi w tym celu.
Wynika z niego zatem, Ze jego adresatem s3 wszystkie organy wladzy publicznej niezaleznie od ich
pozycji ustrojowej i zakresu dziatan, a zatem rowniez sady. Jak zauwazyt SN w swej opinii przytoczonej
W niniejszym uzasadnieniu, budzi to powazne watpliwosci szczegblnie w kontekscie pozycji ustrojowej

wladzy sadowniczej, ktéra musi byé w najwigkszym stopniu odseparowana od pozostalych wiadz i
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ktérej przystuguje konstytucyjna niezaleznos$¢ (art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji). Art. 4

niewatpliwie nie uwzglednia tego faktu, co jest widoczne takze w dalszych przepisach ustawy.

W mysl art. 8 ust. 1 wykonanie wyroku albo decyzji Trybunalu w zakresie szczegdlnych
srodkow indywidualnych (o ktérych mowa w art. 2 pkt 14 ustawy) ma polega¢ na doprowadzeniu do
stanu zgodnego z Konwencja lub usunigciu stwierdzonego przez Trybunat naruszenia Konwencji lub
naprawieniu w mozliwym zakresie konsekwencji stwierdzonego przez Trybunat naruszenia Konwencji.
Art. 9 z kolei zawiera przykladowy list¢ dzialan, jakie moga by¢ podejmowane w celu wykonania
wyroku lub decyzji ETPCz. Przy Iacznym zastosowaniu wskazanych przepiséw wzgledem wiadzy
sgdowniczej moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej organy wiladzy sgdowniczej zostang ustawowo
zobowigzane do zmiany dotychczasowego sposobu realizowania powierzonej im funkcji wymiaru
sprawiedliwosci okreslonej w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Przy czym chodzi tu konkretnie nie o samo
okreslanie przez wiladz¢ ustawodawcza podstaw prawnych wykonywania tej funkcji, lecz o
zobowigzanie do zmiany kierunku orzekania, co wiaze si¢ z modyfikacja sposobu realizowania przez

sady powierzonej im funkcji sadzenia.

Jesli zestawimy bowiem art. 9 pkt 3 ustawy, z ktérego wynika, ze w celu wykonania wyroku
albo decyzji Trybunatu w zakresie $rodkéw generalnych mozna w szczeg6lnosci zmienié praktyke
dziatania podmiotu publicznego z przyjeta w art. 2 pkt 13 ustawy definicjg srodkow generalnych, ktére
obejmuja srodki dotyczace prawa lub praktyki jego stosowania majace na celu usunigcie przyczyn
naruszenia przez Rzeczpospolita Polskg Konwencji, to w istocie chodzi tutaj wlasnie o wspomniang

zmiang kierunku orzekania.

Wszelkie dziatania podejmowane w celu wykonania orzeczefi ETPCz, zgodnie z art. 5 ust. 112
ustawy majg by¢ koordynowane przez ministra wtasciwego ds. zagranicznych oraz dzialajacy przy nim
Zespot do spraw Wykonywania Orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Pierwszym
krokiem, jaki musi zosta¢ podjety przez ministra wilasciwego do spraw zagranicznych, jest
zawiadomienie przez niego podmiotu publicznego (jednego lub wigkszej liczby) o wydaniu przez
Trybunat wyroku lub decyzji dokonywane w celu ich wykonania. W ustawie nie postuzono sie
wprawdzie takim sformulowaniem, ale de facto nastepuje w tym momencie wskazanie, czy tez
wyznaczenie przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych »podmiotu wiodgcego” (art. 10
ustawy). Zgodnie z przyjeta szeroka definicja podmiotu publicznego (art. 2 pkt 5 ustawy) w
analizowanym przepisie nie ograniczono mozliwosci nadania statusu organu wiodacego organowi
administracji rzadowej (co przewidziano w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy), ale rozszerzono go na kazdy
inny podmiot publiczny (art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy), jezeli ze wzgledu na rodzaj naruszenia Konwencji
stwierdzonego wyrokiem albo decyzja Trybunatu wykonanie tego wyroku albo tej decyzji Trybunatu
nalezy do wylacznej whasciwosci tego podmiotu publicznego. Przewidziano takze mozliwosé wskazania

kilku podmiotéw publicznych, ktére beda mialy wspélnie status podmiotéw wiodacych (art. 10 ust. 1
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pkt 3 ustawy). Nie ulega w tej sytuacji watpliwosci, ze skoro organy wladzy sadowniczej wypetniajg
kryteria definicji ,,podmiotu publicznego”, bgda mogly by¢ podmiotami zawiadomionymi przez
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych w trybie art. 10 ust. 1 pkt 2 lub pkt 3 i w ten sposéb
uzyskaé status ,,podmiotu wiodacego”, z pelnymi tego konsekwencjami w postaci Scistego

wspdtdziatania w zakresie wykonywania wyroku z ministrem wiasciwym do spraw zagranicznych.

Daleko idaca konsekwencja objecia zakresem pojecia ,,podmiot publiczny” organéw wiadzy
sgdowniczej wynika takze z art. 14 ustawy. Dotyczy on bowiem wiaczenia do procedury wykonywania
wyrokdéw ETPCz podmiotu publicznego ,,innego niz podlegly podmiotowi wiodagcemu albo przez niego
nadzorowany”. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy minister wlasciwy do spraw zagranicznych, na wniosek
podmiotu wiodgcego, zawiadamia ten podmiot publiczny o szczegdlnych $rodkach indywidualnych lub
srodkach generalnych, ktére moga shizy¢é wykonaniu wyroku Trybunalu. Minister bedzie mogt to
zrobi¢, jezeli wykonanie wyroku Trybunatu ,,wymaga” podjecia szczegolnych srodkéw indywidualnych
lub $rodkéw generalnych przez ten podmiot publiczny. Istot3 owego ,zawiadomienia” jest
zaproponowanie konkretnych srodkéw, jakie podmiot ten powinien podjaé — co wynika z tredci art. 14
ust. 2 ustawy: zgodnie z tym przepisem zawiadomiony w ten sposb podmiot publiczny ,,ustosunkowuje
si¢ do zawiadomienia ministra wlasciwego do spraw zagranicznych w terminie miesiaca od dnia jego
otrzymania i zawiadamia o tym podmiot wiodacy, przy czym nieuwzglednienie proponowanych
srodkéw, o ktoérych mowa w ust. 1, wymaga uzasadnienia”. Je$liby zatem podmiotem wiodacym byt
organ administracji rzagdowej, a owym innym podmiotem publicznym — czego nie mozna wykluczy¢ —
organ sagdowy, wéwczas bytby on zobowigzany do wykonania przewidzianych w art. 14 ust. 2 ustawy

dziatan.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze organy wiadzy sadowniczej zostajg na mocy wymienionych
przepiséw ustawy zobowigzane do niezwlocznego wykonania orzeczen ETPCz oraz wspoldziatania w
tym zakresie z innymi organami, wsréd ktérych podmiotem dominujgcym jest minister wlasciwy ds.
zagranicznych. Powyzsze argumenty w sposéb jasny pokazujg, Ze ustawa narusza niezalezno$é wladzy
sadowniczej w systemie konstytucyjnego podziatu wiadz pafistwowych, jej przepisy nie zapewniaja
nalezytego odseparowania wiadzy sadowej od pozostatych wiladz, wplywaja na konstytucyjne
kompetencje sadow i stwarzaja ryzyko ingerencji w ich sfer¢ orzekania, ktéra jest zagwarantowana
dzigki zasadzie niezawistosci sedziowskiej. Tym samym naruszajg art. 173 oraz art. 178 ust. 1

Konstytucji w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

Jak juz wspomniano, ustawa przyznaje ministrowi wiasciwemu ds. zagranicznych istotne
uprawnienia zwigzane z funkcja koordynowania dziatan zwigzanych z wykonywaniem orzeczen
ETPCz. Kompetencje te maja istotny wplyw na dziatania organéw wladzy sadowniczej, ktére réwniez
s3 podmiotami zobowiazanymi do wykonywania wskazanych orzeczen jako podmiot wiodacy. Nalezy

tu wymieni¢ przede wszystkim art. 15 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw
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zagranicznych moze zglasza¢ uwagi lub propozycje do projektu planu dziatan, ktéry zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy muszg przedstawi¢ ministrowi podmioty wiodace (w tym np. sady) w ciagu 3 miesiecy od
dnia, w ktérym wyrok ETPCz stat si¢ ostateczny. Projekt planu dziatan, o ktérym mowa w ust. 1, ma
zawiera¢ wskazanie szczegblnych §rodkéw indywidualnych lub $rodkéw generalnych oraz terminéw
ich wdrozenia odpowiednio przez podmiot wiodacy i podmioty publiczne podlegle podmiotowi
wiodacemu albo przez niego nadzorowane (art. 15 ust. 2 ustawy). Ponadto podmiot wiodacy, zgodnie z
art. 15 ust. 5 ustawy, ustosunkowuje si¢ do uwag lub propozycji, o ktérych mowa w ust. 4, w terminie
dwoch miesigey od dnia ich otrzymania, przy czym ich nieuwzglednienie wymaga uzasadnienia. Jesli
uwzgledni uwagi lub propozycje, o ktérych mowa w ust. 4, podmiot wiodacy wprowadza zmiany, w
tym uzupeinienia, w projekcie planu dziatan. Ostateczny tekst planu dziatan opracowuje minister
wlasciwy do spraw zagranicznych (art. 15 ust. 6 ustawy). Art. 16 ust. 2 ustawy stanowi ponadto, ze
srodki objete planem dziatan ,,podejmuje si¢ niezwlocznie”, a ust. 4 zobowigzuje podmiot wiodacy do
informowania ministra o stanie wykonania planu nie rzadziej niz co sze$é miesigcy oraz kazdorazowo
na jego zadanie. W przypadku zastosowania tych regulacji do organéw wladzy sadowniczej minister
uzyskiwalby instrumenty pozwalajace nie tylko na gromadzenie informacji, lecz réwniez na posrednie

ksztaltowanie i monitorowanie dziatat dotyczacych praktyki stosowania prawa.

Wida¢ zatem bardzo wyraznie, ze kompetencje ministra s3 w tym obszarze znaczne. Jezeli
bowiem zalozymy, ze wykonywanie wyrokéw ETPCz wigze si¢ ze zmiang praktyki orzeczniczej, to bez
watpienia daje to ministrowi ustawowe uprawnienia do merytorycznego wplywania na takg dzialalnosé.
Organy wladzy sadowej, jako podmioty wiodace sa bowiem w praktyce zobowigzane do $cislej
wspolpracy z ministrem. Powoduje to tym samym naruszenie zasady podziatu wladz, a wiadzy
sadowniczej nie gwarantuje niezbednego odseparowania od wladzy wykonawczej, o ktérym mowa w
art. 173 Konstytucji. Zaburza takze mechanizmy i Kkonstytucyjne gwarancje niezawistosci w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie wynika
bowiem, ze naruszenie niezawistosci musi polega¢ wytacznie na wydaniu sedziemu bezposredniego
polecenia dotyczacego tresci wyroku. Moze ono wynika¢ réwniez z przyznania ministrowi réznych
instrumentéw presji na sedziow. Dlatego kazda kompetencja ministra dotyczaca dziatalnosci sadéw
powinna by¢ oceniana z punktu widzenia jej rzeczywistego wplywu na swobode¢ orzekania, a nie
wylacznie wedlug jej formalnego zakwalifikowania jako $rodka nadzoru administracyjnego. W
konsekwencji istota art. 178 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie sedziemu rzeczywistej swobody
orzekania na podstawie Konstytucji i ustaw, bez naciskéw i niedopuszczalnych oddziatywan

zewngetrznych.

Ze wzgledu na szczegolng, konstytucyjng funkcje sadéw i trybunatéw oraz role, jaka organy te
petnia w zakresie ochrony praw i wolnosci Jjednostki, w mojej ocenie nalezatoby ze szczegdlng
ostroznoscig podejmowaé wszelkie dziatania ingerujace w zakres regulacji tej odrebnej wiadzy, a takze

zachowywaé w tym wzgledzie najwyzsze standardy legislacyjne wywodzone z art. 2 Konstytucji.
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Przedstawione zastrzezenia uzasadniaja odmowe podpisania ustawy. Przyjety sposob
wykonywania orzeczefi Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka narusza bowiem, w mojej ocenie,
konstytucyjne gwarancje niezaleznosci sadéw i trybunaléw oraz niezawistoéci sedziowskiej.
Zastrzezenia te dotycza mechanizméw ustanowionych przez ustawodawce, a nie obowiazku
wykonywania wigzacych Polske orzeczen ani znaczenia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka dla
ochrony praw i wolnodci jednostki. Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana do rzetelnego
wykonywania swoich zobowigzan migdzynarodowych. Sposéb ich realizacji musi jednak pozostawaé

zgodny z Konstytucjg i respektowac okreslone w niej granice kompetencji poszczegdlnych wladz.

Poszanowanie prawa migdzynarodowego jest obowigzkiem Rzeczypospolitej Polskiej i
podstawa jej wiarygodnosci w stosunkach migdzynarodowych. Nie budza moich watpliwosci ani
obowiazek wykonywania wigzacych Polske orzeczeni Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ani
znaczenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka dla ochrony praw i wolnosci jednostki.
Przedstawione zastrzezenia dotycza sposobu, w jaki ustawodawca uregulowat wykonywanie tych
orzeczen. Ustawa z dnia 4 wrzesnia 2026 r. o wykonywaniu orzeczeti Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka obejmuje organy wladzy sadowniczej procedurami koordynowanymi przez organ wiadzy
wykonawczej, nie zapewniajac dostatecznej ochrony ich niezaleznosci oraz niezawistosci sedziowskie;j.
W mojej ocenie przyjete rozwigzania naruszaja przez to podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej.

Obowigzek przestrzegania wiazacego Polske prawa miedzynarodowego, wyrazony w art. 9
Konstytucji, nalezy realizowa¢ z poszanowaniem calego porzadku konstytucyjnego. Nie stanowi on
podstawy do ograniczania niezaleznosci sadéw ani do przyznawania wladzy wykonawczej uprawniefi
pozwalajacych oddzialywaé na dzialalnogé orzeczniczy. Ustawodawca, okre$lajac zasady wykonywania
zobowigzan migdzynarodowych, pozostaje zwigzany nadrzednoscia Konstytucji, zasada podziatu i
réownowazenia wladz oraz gwarancjami ustanowionymi w art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.
Powotanie si¢ na te zobowigzania nie uprawnia do zmiany konstytucyjnej pozycji organéw panstwa w

drodze ustawy zwyklej.

Szczegblna pozycja ustrojowa sadéw wymaga odpowiedniego uksztattowania ich obowiazkéw
zwigzanych z wykonywaniem orzeczefi ETPCz. Obowiazki te nie moga opiera¢ sie na takich samych
zasadach jak obowiazki organéw administracji rzadowej. Sady wykonuja swoje zadania z zachowaniem
konstytucyjnej odr¢bnosci i niezaleznosci, a s¢dziowie przy sprawowaniu urzedu korzystaja z gwarancji
niezawistosci. Gwarancje te chronia przede wszystkim jednostke przed niedopuszczalnym wplywem na
rozstrzygniecie jej sprawy. Wspotdziatanie organow pafistwa musi zatem odbywaé si¢ na zasadach,

ktére nie uzalezniajg sadéw od stanowiska wiadzy wykonawczej.

Przyjeta ustawa nie zapewnia nalezytego poszanowania tej odrebnosci. Minister whasciwy do

spraw zagranicznych moze przedstawia¢ propozycje dziatan stuzacych wykonaniu orzeczenia, a do jego
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kompetencji nalezy takze opracowanie ostatecznej tresci planéw dziatan i raportéw z wykonania.
Podmioty uczestniczace w tym procesie maja obowiazek ustosunkowania si¢ do propozycji ministra
oraz uzasadnienia ich nieuwzglednienia. Obowiazki te moga obejmowaé réwniez organy wiadzy
sadowniczej. Jezeli wykonanie orzeczenia wymaga zmiany praktyki stosowania prawa, uprawnienia

ministra mogg oddziatywaé na sferg, ktérej Konstytucja zapewnia szczeg6lng ochrone.

Zastrzezenia odnosza si¢ wigc do zakresu kompetencji przyznanych ministrowi w ramach
funkcji koordynacyjnej. Kompetencje te nalezy rozpatrywaé tacznie, uwzgledniajac ich znaczenie dla
pozycji organéw zobowigzanych do wspétdziatania. Mozliwo$é proponowania okreslonych dzialan,
obowigzek uzasadnienia odmowy ich podjecia oraz opracowywanie ostatecznej tresci dokumentéw
dotyczacych wykonania orzeczenia tworza mechanizm istotnego oddziatywania wiadzy wykonawczej
na czynnosci innych organéw pafistwa. Objecie nim sadéw prowadzi do wkroczenia w sfere ich

konstytucyjnej samodzielnosci.

Oceny tej nie zmienia brak uprawnienia ministra do wydawania sedziemu bezposrednich
polecefi dotyczacych tresci konkretnego orzeczenia. Niezawistos¢ sedziowska moze zostaé naruszona
réwniez przez instrumenty posredniego nacisku lub oddzialywania na praktyke orzeczniczg. O
dopuszczalnosci przyznanych kompetencji rozstrzyga zatem ich tresé i rzeczywisty wplyw na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Samo nadanie im charakteru koordynacyjnego nie usuwa
zastrzezen, jezeli pozwalaja one formulowaé oczekiwania dotyczace praktyki stosowania prawa i
zobowigzujg niezalezny organ do wyjasniania ministrowi powoddw odstapienia od proponowanych

dziatan.

Obowiazek respektowania standardéw wynikajacych z Konwencji nie jest tozsamy z
obowigzkiem uczestniczenia przez sad w procedurze, ktérej przebieg i ostateczna tresé dokumentow
zaleza od organu whadzy wykonawczej. Sad realizuje obowiazki wynikajace z prawa w granicach swojej
wlasciwosei, z zachowaniem niezawistodci sedziéw. Nie moze by¢ poddawany mechanizmom
umozliwiajacym organowi politycznemu posrednie ksztalttowanie sposobu wykonywania funkcji
orzeczniczej. Przepisy powinny wyraznie wyznaczaé granicg migdzy wspdldziataniem organéw

panstwa a ingerencja w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Wada przyjetych rozwigzan ma charakter ustrojowy. Poszanowanie gwarancji konstytucyjnych
nie moze bowiem zaleze¢ od powsciagliwosci ministra ani od zapewniefi 0s6b aktualnie sprawujacych
wladzg. Musi znajdowaé oparcie w Jednoznacznych przepisach prawa. Za wybér tego modelu
odpowiada rzad, ktéry przediozyt projekt, oraz ustawodawca, ktéry uchwalit ustawe. Obowiazek
wykonywania orzeczen ETPCz nie wymaga przyznania ministrowi kompetencji w przyjetym zakresie
ani ustanowienia takich relacji miedzy wladzg wykonawcza a sadownicza. Sa to rozstrzygnigcia
dokonane w krajowym procesie legislacyjnym, podlegajace ocenie z punktu widzenia zgodnosci z

Konstytucja. Powolanie si¢ na zobowigzania migdzynarodowe nie zwalnia z odpowiedzialnosci za
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sposob ich wykonania ani z obowigzku zapewnienia zgodnosci przyjetych rozwiazan z podstawowymi

zasadami ustroju panstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze sprzeciw wobec tego modelu nie oznacza zakwestionowania obowigzku
przestrzegania prawa migdzynarodowego. Przedmiotem zastrzezefi pozostaje sposéb uregulowania
krajowej procedury wykonywania orzeczen. Rzeczpospolita Polska powinna rzetelnie wypetnia¢ swoje
zobowigzania, zachowujac konstytucyjny podziat kompetencji miedzy organami panstwa. Ochrona
praw czlowieka wymaga niezaleznych sagdéw i niezawistych sedziéw. Nie mozna zatem

usprawiedliwiaé rozwigzan ostabiajacych gwarancje, od ktérych zalezy skuteczno$¢ tej ochrony.

Z tych wzgledow odmawiam podpisania ustawy i przekazuje ja Sejmowi do ponownego
rozpatrzenia. Decyzja ta shuzy ochronie niezaleznosci wiadzy sadowniczej i niezawistosci sgdziowskie;j.
Przepisy dotyczace wykonywania orzeczeh Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka powinny
zapewnia¢ skuteczng realizacje zobowigzan migdzynarodowych z pelnym poszanowaniem
konstytucyjnej pozycji sadéw. Rzetelne wykonywanie tych zobowigzan oraz przestrzeganie Konstytucji

stanowig nierozigczne powinnosci Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy odmowy podpisania ustawy z dnia 4 wrzesnia 2026 r.
o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zwracam si¢ o jej ponowne
rozpatrzenie z uwzglednieniem przedstawionych zastrzezen dotyczacych konstytucyjnych gwarancji

odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej oraz niezawistosci sedziowskie;j.

e
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