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Rzeczypospolitej Polskiej

Wniosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 4 wrzesnia 2026 r. o organach wlasciwych
i postepowaniach w sprawach reklamy politycznej oraz odpowiedzialnosci za naruszenie

obowigzkéw w tych sprawach.
Odmowe podpisania ustawy motywuj¢ nastepujgcymi wzgledami.

W dniu 24 wrzesnia 2026 1. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawil mi do podpisu ustawe z dnia 4 wrzesnia 2026 r.
o organach wiasciwych i postgpowaniach w sprawach reklamy politycznej oraz
odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzkéw w tych sprawach. Ustawa ta jest wynikiem prac
legislacyjnych nad senackim projektem ustawy zawartym w druku sejmowym nr 2769. Podczas
prac nad projektem ustawy w Sejmie, dwukrotnie w pierwszym i drugim czytaniu skladano
whnioski o jego odrzucenie w cato$ci. Za wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu glosowalo 203 postéw (cala opozycja poza postami Kola Poselskiego Razem),

przeciw wnioskowi glosowato 241 postéw, nikt si¢ nie wstrzymal. Ostatecznie, za przyjeciem



ustawy podczas trzeciego czytania glosowato 242 postow, 198 postéow glosowalo przeciw
przyjeciu ustawy, nikt z postéw nie wstrzymat si¢ od glosu.

Senat, po rozpatrzeniu w dniu 24 wrzesnia 2026 r. uchwalonej przez Sejm ustawy, przyjat
te ustawe bez poprawek.

Celem uchwalonej ustawy o organach wlasciwych i postepowaniach w sprawach reklamy
politycznej oraz odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzkéw w tych sprawach jest
ustanowienie przepisOw shuzgcych stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/900 z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy
politycznej (Dz. Urz. UE L z 20.03.2024), zwanego dalej ,;rozporzadzeniem 2024/900”.
Rozporzadzenie 2024/900 weszlo w zycie 9 kwietnia 2024 r. i ma zastosowanie od dnia
10 pazdziernika 2025 r. Rozporzadzenie 2024/900 jest stosowane wprost i obowiagzuje
wszystkie panstwa czionkowskie oraz wszystkie podmioty dzialajgce na obszarze Unii
Europejskiej (oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego). Rozporzadzenie 2024/900
ustanawia przepisy dotyczace $wiadczenia ustug reklamy politycznej i powigzanych ushug,
a takze, w stosownych przypadkach, sponsoréw w odniesieniu do gromadzenia,
zatrzymywania, ujawniania i publikowania informacji zwigzanych ze $wiadczeniem takich
ushug na rynku wewnetrznym. Ponadto ustanowiono przepisy dotyczgce stosowania technik
targetowania 1 technik dostarczania reklam, ktére wigza si¢ z przetwarzaniem danych
osobowych w kontekscie $wiadczenia reklamy politycznej online oraz dotyczace nadzoru nad
przestrzeganiem i egzekwowaniem przepisOw rozporzadzenia, w tym w odniesieniu do
wspolpracy i1 koordynacji miedzy wlasciwymi organami.

Zgodnie z rozporzadzeniem 2024/900 za reklame polityczng uznaje si¢ przygotowanie,
zamieszczanie, promowanie, publikacje, dostarczanie lub rozpowszechnianie w jakikolwiek
sposob przekazu, zazwyczaj za wynagrodzeniem lub w ramach dziatani wewnetrznych badz
w ramach politycznej kampanii reklamowe;j przez podmiot polityczny, w jego imieniu lub na
jego rzecz, chyba ze ma on charakter wylacznie prywatny lub wytgcznie handlowy, lub taki
przekaz ktory moze wplywaé i ma na celu wptywanie na wynik wyboréw lub referendum,
zachowanie wyborcze czy tez na proces ustawodawczy lub regulacyjny na poziomie unijnym,
krajowym, regionalnym lub lokalnym. Zgodnie z rozporzadzeniem 2024/900 za reklame
polityczng nie uznaje si¢ opinii politycznych ani innych tresci redakcyjnych, bez wzgledu na
srodek przekazu, w jakim zostaly wyrazone, podlegajacych odpowiedzialnosci redakcyjnej,

chyba ze przewidziano optat¢ lub inne wynagrodzenie za ich przygotowanie, zamieszczenie,



promocje, publikacje, dostarczenie lub rozpowszechnianie przez osoby trzecie. Nie uznaje si¢
takze za reklame polityczng opinii politycznych wyrazanych we wlasnym imieniu.

Rozporzadzenie 2024/900 wprowadza obowiazek identyfikacji reklam politycznych
przez ztozenie przez sponsora lub dostawcg ushugi reklamowej dzialajacego w imieniu
sponsora, o$wiadczenia o statusie reklamy politycznej. Wydawcy reklamy politycznej zostali
natomiast obowigzani do wlasciwego oznakowania politycznych materiatow reklamowych.
Jesli rozpowszechnianie materiatu wigze sie z zastosowaniem technik targetowania lub
dostarczania reklamy, informacje takie takze powinny zosta¢ ujawnione. Wreszcie, wydawcy
reklamy politycznej powinni zapewnié, by kazdy polityczny material reklamowy zawierat
tzw. ogloszenie o przejrzystosci, ktore powinno byc¢ stale aktualizowane i przedstawiane
w tatwo dostgpnym formacie.

Rozporzadzenie 2024/900 odnosi sie rowniez do ochrony danych oséb fizycznych
w zwigzku ze stosowaniem technik targetowania przy dostarczaniu reklamy politycznej. Majac
na wzgledzie zauwazany brak §wiadomosci wyborcéw co do stosowania zautomatyzowanego
sposobu przetwarzania ich danych wtym obszarze, zdecydowano o potrzebie zwiekszenia
przejrzystosci tego rodzaju dziatan. Jak wskazano w motywie 6 do rozporzadzenia:
»tego rodzaju techniki moga stanowié szczegdlne zagrozenie dla uzasadnionych interesow
publicznych, takich jak uczciwos¢, rownos¢ szans i przejrzystosé procesu wyborczego oraz
podstawowe prawo do wolnosci wypowiedzi, prywatnosci i ochrony danych osobowych oraz
do réwnosci i niedyskryminacji, a takze prawo do bycia informowanym w sposob obiektywny,
przejrzysty 1 pluralistyczny”. Prawodawca unijny, dazgc do zwigkszenia standardu ochronnego
wyborcéw, przede wszystkim chcge wyeliminowaé przypadki wplywania na odbiorcow
poprzez dostarczanie im wyselekcjonowanych informacji i przy wykorzystaniu ich podatnosci
na takie tresci, w art. 18 rozporzadzenia 2024/900 zastrzegt podstawowe warunki, jakie muszg
by¢ spetnione, by techniki targetowania mogly zosta¢ uznane za dozwolone. Zgodnie z tymi
warunkami administrator m.in. musi zebra¢ dane osobowe wykorzystywane w tym procesie
bezposrednio od osoby, ktérej dotycza, za$ osoba ta musi udzieli¢ wyraznej zgody na
przetwarzanie danych specjalnie na potrzeby reklamy politycznej (odrgbnej od innych zg6d).
Rozporzadzenie catkowicie zakazuje technik targetowania lub dostarczania reklamy, ktére
obejmowalyby przetwarzanie danych os6b, co do ktérych administrator wie, ze jeszcze przez
co najmniej jeden rok nie osiggna wieku uprawniajacego do gtosowania zgodnie z przepisami

krajowymi.



Rozporzadzenie 2024/900 wprowadza takze ograniczenie podmiotowe dotyczace
$wiadczenia ushug reklamy politycznej w okresie 3 miesigcy poprzedzajacych wybory. Zgodnie
z art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia, w okresie tym ustugi reklamy politycznej zwigzane z wyborami
mogag by¢ §wiadczone wylgcznie na rzecz sponsora lub dostawcy ustug dzialajacego w jego
imieniu, o ile jest on obywatelem UE, obywatelem panstwa trzeciego stale zamieszkujacym
w UE i posiadajacym prawo glosowania w wyborach zgodnie z prawem krajowym panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania lub osobg prawna majgcg siedzibe w UE. Rozwiazanie
to zostalo przyjete w odpowiedzi na narastajgcy problem ingerencji podmiotéw z panstw
trzecich na krajowe procesy wyborcze.

Uchwalona ustawa wskazuje organy wlasciwe do nadzorowania przestrzegania
rozporzadzenia 2024/900 oraz zasady wymierzania kar i innych $rodkéw. Ustawa tworzy
system opierajacy si¢ na wiodgcej roli Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) oraz tak
zwanych organdéw wiasciwych, ktorymi sg: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
oraz Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Ustawa, w okresie kampanii referendalnej
i ciszy przedreferendalnej oraz kampanii wyborczej i ciszy wyborczej, ustanawia organem
wlasciwym Panstwowg Komisje Wyborczg. Ustawa przewiduje, ze jezeli postepowanie
zostanie wszczete przed wyzej wspomnianymi okresami bedzie nadal toczy¢ si¢ przed organem
wlasciwym w chwili wszczgcia — tym samym w trakcie trwania post¢powania nie dojdzie do
zmiany organu wlasciwego. Wiodacy charakter Panstwowej Komisji Wyborczej, zgodnie
z uzasadnieniem do projektu uchwalonej ustawy, wynika z kilku przyczyn. Po pierwsze,
rozporzadzenie 2024/900 wskazuje, iz organem egzekwujgcym powinien by¢ organ niezalezny
,»0d sektora, jak i od wszelkich zewnetrznych interwencji lub naciskéw politycznych”
(art. 22 ust. 4 tego rozporzadzenia). Po drugie wskazano, ze PKW jest organem, ktory cieszy
si¢ opinig wiarygodnego ,,neutralnego politycznie najwyzszego organu wyborczego, ktoremu
w zwigzku z zadnymi decyzjami nie mozna zarzuca¢ stronniczosci”. Po trzecie, rozporzadzenie
2024/900 wskazuje, iz funkcje taka moglby pelni¢ organ wyborczy. Po czwarte, wérdd panistw
cztonkowskich Unii Europejskiej cztery z nich wskazaly organy wyborcze jako organy
wlasciwe w sprawach tego rozporzadzenia. Ustawodawca uznat wiec, iz Pafistwowa Komisja
Wyborcza nie bedzie jedynym organem odpowiedzialnym, poniewaz nie ma w tym zakresie
doswiadczenia i nie jest organem wyspecjalizowanym w szczeg6lnosci w zakresie ushug

cyfrowych.



Juz w tym miejscu opisu rozwigzan przewidzianych zakwestionowana przeze mnie
ustawg, pragne zwroci¢ uwagg, ze wymog art. 22 ust. 4 rozporzadzenia 2024/900, aby organ
wyznaczony na podstawie tego przepisu strukturalnie posiadal pelna niezalezno$¢ zaréwno od
samego sektora, jak iod wszelkich zewngtrznych interwencji lub naciskoéw politycznych,
odnosi si¢ do kazdego organu, ktory panstwo czlonkowskie wyznaczy w prawie krajowym,
a wiec w przypadku kwestionowanej ustawy, powierzenie funkcji organow wilasciwych
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw narusza ten wymdg. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej powotuje
bowiem i odwoluje Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Prezesa Rady Ministrow,
natomiast Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powoluje bezposrednio
Prezes Rady Ministréw, ktory sprawuje nadzor nad jego dziatalnoscia. Niespelnienie unijnych
standardéw niezaleznosci wskazanych organéw, w wyniku powigzania procedury
powolywania szeféw tych urzedéw z organem wiadzy wykonawczej, jakim jest Prezes Rady
Ministrow - co w przyszlosci moze stwarza¢ podatnos¢ na polityczne naciski w sprawach
dotyczacych reklam politycznych - jest jednym z podstawowych wzgledéw, jaki zadecydowal
o skorzystaniu przeze mnie z dyspozycji art. 122 ust. 5 Konstytucji i odmowie podpisania tej
ustawy.

Wracajac natomiast do opisu rozwigzan zawartych w przedmiotowej ustawie, Pafistwowa
Komisja Wyborcza ma zgodnie z przyjeta konstrukcjg pelni¢ funkcje krajowego punku
kontaktowego, do ktorego inne organy beda przekazywaé informacje o wszczeciu
postgpowania w sprawie naruszenia rozporzadzenia 2024/900 oraz o decyzjach wydanych
w tych sprawach. Panstwowa Komisja Wyborcza ma by¢ organem wilasciwym do naktadania
administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenie przepisow rozporzadzenia 2024/900,
zwylgczeniem administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenie art. 18 i art. 19 tego
rozporzagdzenia, w zakresie ktorych organem wlasciwym ma by¢ Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ma by¢ organem wiasciwym w sprawach
nadzorowania przestrzegania przepisOw rozporzadzenia 2024/900 przez przedsiebiorcow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 39 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo
komunikacji elektronicznej. Zgodnie z tym przepisem przedsigbiorca komunikacji
elektronicznej jest przedsigbiorca telekomunikacyjny lub podmiot $wiadczacy publicznie

dostepng ustuge komunikacji interpersonalnej niewykorzystujaca numeréw.



Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma by¢ organem nadzorujacym przestrzeganie
rozporzadzenia 2024/900 przez dostawcoéw ustug medialnych oraz platform udostgpniania
wideo (ushug VOD) w rozumieniu przepiséw art. la ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji. W pozostatym zakresie rynku reklamy politycznej, jako wlasciwy organ
nadzorczy wskazano Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zakresie przestrzegania art. 18 i art. 19 rozporzadzenia 2024/900, czyli przepisow
dotyczacych targetowania lub dostarczania reklamy politycznej zwiazanego z przetwarzaniem
danych osobowych, organem wiasciwym jest Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych bedzie prowadzil postgpowanie w trybie
przewidzianym w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych oraz b¢dzie uprawniony
do samodzielnego naktadania administracyjnych kar pieni¢znych, o ile bgdzie to stanowilo
nastepstwo postepowania prowadzonego przez niego w sprawie nadzorowania przestrzegania
art. 18 1 art. 19 rozporzadzenia 2024/900.

Organy wiasciwe majg wszczynaé postgpowanie z urzegdu w przypadku powzigcia
wiadomosci o mozliwosci naruszenia przepisOw rozporzadzenia 2024/900, a takze na wniosek.
Panstwowa Komisja Wyborcza takze bedzie mogla zleci¢ organowi wlasciwemu wszczecie
takiego postepowania. Organ bedzie moégl przeprowadzi¢ kontrole we wlasciwym sobie
zakresie, zgodnie z przepisami rozdzialu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcéw. Trybem wlasciwym postgpowania jest tryb przewidziany w przepisach
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.

Ustawa przewiduje, ze organ, konczac postepowanie, bedzie mogl zastosowaé srodki
wskazane w art. 22 ust. 5 lit. b, ¢, f1 g rozporzadzenia 2024/900, tj. bedzie mial prawo do:

1) wydawania ostrzezen skierowanych do dostawcow ustug reklamy politycznej
w zwigzkn z nieprzestrzeganiem przez nich obowigzkéw wynikajacych
z rozporzadzenia (art. 22 ust. 5 lit. b rozporzgdzenia 2024/900);

2) nakazania zaprzestania naruszen i zobowigzania sponsorow lub dostawcow ustug
reklamy politycznej podjecia krokéw niezbednych do zapewnienia zgodnosci
z rozporzadzeniem (art. 22 ust. 5 lit. ¢ rozporzadzenia 2024/900);

3) w stosownych przypadkach — wprowadzania $rodkéw zaradczych proporcjonalnych
do naruszenia i niezb¢dnych do skutecznego zaniechania naruszeniu lub zwrécenia sig
do organu sagdowego w ich panstwie cztonkowskim o wprowadzenie takich srodkow

(art. 22 ust. 5 lit. f rozporzadzenia 2024/900);



4) opublikowania o$wiadczenia, w ktorym zostang wskazane osoby fizyczne i prawne
odpowiedzialne za naruszenie obowigzku przewidzianego w rozporzadzeniu oraz
charakter tego naruszenia (art. 22 ust. 5 lit. g rozporzadzenia 2024/900).

Organ wiasciwy méglby takze, w przypadku gdy decyzja stala si¢ ostateczna, wystapic
z wnioskiem o nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej na sponsora, wydawce lub dostawce
ustug reklamy politycznej do Panstwowej Komisji Wyborczej. Wniosek miatby wskazywaé
propozycje kary i jej wysoko$ci oraz uzasadnia¢ potrzebe jej nalozenia. Komisja nie bylaby
zwigzana tym wnioskiem — moglaby wymierzy¢ inng kar¢ badz odstapi¢ od jej wymierzenia,
jezeli w toku postepowania uznataby, Ze inaczej ocenia czyn uznawany przez organ za
naruszenie rozporzgdzenia 2024/900. Panstwowa Komisja Wyborcza bylaby obowigzana,
w mysl art. 14 ust. 7 ustawy, uwzgledni¢ przy wymierzaniu kary zasady regulujgce wolno$¢
prasy i wolno$¢ wypowiedzi oraz zasady regulujgce zawod dziennikarza.

I w tym miejscu rowniez cheialbym zwroci¢ uwage na ryzyka, jakie niesie za sobg taka
hybrydowa, skomplikowana konstrukcja ustawowa, ktéra zamiast zapewnia¢ sprawny nadzor,
przerzuca cigzar trudnych politycznie decyzji na organ wyborczy, czyli Panstwowa Komisje
Wyborczg oslabiajac jednoczesnie decyzyjnos¢ organoéw sektorowych. Akceptacja takiej
regulacji doprowadzitaby de facto do dublowania postepowan i braku efektywnosci. PKW
bowiem, aby zmieni¢ ocen¢ czynu lub wysokos$¢ kary, musiataby powtorzyé postepowanie
dowodowe (zazada¢ akt i wyjasnien), co stoi w sprzecznosci z unijng zasadg skutecznosci
i szybkosci egzekwowania prawa w tak dynamicznym obszarze jak kampanie wyborcze.
Ponadto, sytuacja, w ktérej organ wyspecjalizowany stwierdza ztamanie technicznych procedur
rozporzadzenia 2024/900, a organ wyborczy (PKW) to ignoruje lub ocenia inaczej, godzi
w autorytet organow nadzorczych i powoduje rozmywanie odpowiedzialnosci, nie
wspominajac juz o zagrozeniu dla autorytetu samej Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora
mocg tej ustawy zostalaby wciagnieta w spory administracyjne z dostawcami ustug
reklamowych i globalnymi platformami technologicznymi, co bez watpienia bardzo
negatywnie wplynegloby na jej wiarygodnos¢ jako bezstronnego arbitra samych wyborow. Sg to
kolejne z podstawowych wzgledow, jakie zadecydowaty o odmowie podpisania przeze mnie
uchwalonej ustawy.

Zgodnie z uchwalong ustawa administracyjna kara pieni¢zna nie mogtaby by¢ wyzsza niz
6% rocznego przychodu sponsora, wydawcy lub dostawcy ustug reklamy politycznej albo — w
odniesieniu przede wszystkim do podmiotéw transgranicznych 6% rocznego $wiatowego

przychodu. Sponsor, wydawca lub dostawca ustug reklamy politycznej mialtby obowigzek



dostarczy¢ Panstwowej Komisji Wyborczej dane niezbedne do okreslenia podstawy wymiaru
kary pieni¢znej. Jezeli by tego nie zrobil — Komisja miala ustalaé podstawe w drodze
oszacowania. Wplywy z administracyjnych kar pieni¢znych miaty stanowi¢ dochdd budzetu
panstwa. Od decyzji Panstwowej Komisji Wyborczej nakladajacej administracyjng kare
pieni¢zng sponsorowi, wydawcy lub dostawcy ustug reklamy politycznej mialoby
przystugiwa¢ odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie —sadu ochrony konkurencji
1 konsumentéw.

Opisany system administracyjnych kar pieni¢znych przewidzianych w ustawie rowniez
budzi moje zastrzezenia. Bardzo wysoki, maksymalny poziom tych kar (6% rocznego
przychodu sponsora, wydawcy lub dostawcy ustug reklamy politycznej albo 6% rocznego
swiatowego przychodu sponsora, wydawcy lub dostawcy ushug reklamy politycznej
w przypadku sponsora, wydawcy lub dostawcy ustug reklamy politycznej, ktory osigga
przychody réowniez poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) jest zdecydowanie zbyt
dotkliwy dla podmiotéw medialnych, przedsi¢gbiorcéw i innych podmiotéw uczestniczacych
w dystrybucji reklamy politycznej. Zagadnienie to jest tym bardziej istotne, w zestawieniu
z opisanym w dalszej czeSci wniosku, zarzutem dotyczacym zakresu pojecia reklamy
politycznej oraz jego nieprecyzyjnosci. Ustawa nie gwarantuje w tym wzgledzie, ani precyzji
systemu sankcyjnego, ani proporcjonalnosci ze wzglgdu na wrazliwosé regulacji i jej
bezposrednig stycznos¢ z konstytucyjnie chroniona wolnoscia wypowiedzi i dzialalnoscia
mediéw. Surowe i nieprecyzyjne wymogi oraz grozba wysokich, i w moim prze$wiadczeniu
zdecydowanie zbyt wysokich kar, uderzy w pluralizm debaty politycznej, bowiem
przedsigbiorcy, w tym globalni giganci technologiczni, moga w obliczu ryzyka tak wysokich
sankcji calkowicie zakaza¢ emisji reklam politycznych lub spotecznych w swoich systemach w
UE, co zreszta juz ma miejsce.

Uchwalona ustawa wprowadza zmiany w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego majgce zapewni¢ ukaranym przez Pafistwowsa Komisje Wyborcza
prawo do sgdu. W zwigzku z brakiem mozliwosci dostosowania do potrzeb stosowania
przepisOw ustawy oraz rozporzadzenia 2024/900 w ramach istniejacych postepowan przed
sadem ochrony konkurencji i konsumentéw opisanych w kodeksie postepowania cywilnego,
wprowadzono do kodeksu nowy dziat IVFA opisujacy nowy rodzaj postepowania odrebnego.
W mysl tych przepiséw odwotanie od decyzji Pafistwowej Komisji Wyborczej nakladajgce;j

administracyjng kar¢ pienigzng wnosiloby si¢ za posrednictwem PKW do sadu ochrony



konkurencji i konsumentéw. Strona moglaby tego dokonaé, zgodnie z art. 13 ustawy,
w terminie 14 dnia od dnia dorg¢czenia decyzji.

Ustawa wprowadza ponadto niezbedne zmiany w niektorych ustawach regulujgcych
wilasciwos¢ i ustrdj poszezeg6lnych organdéw: ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji, ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawie
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych oraz ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej. Ustawa
przewiduje wejscie w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zaré6wno rozporzadzenie 2024/900, jaki
i zakwestionowana przeze mnie ustawa z dnia 4 wrzesnia 2026 r. o organach wtasciwych i
postgpowaniach w sprawach reklamy politycznej oraz odpowiedzialnosci za naruszenie
obowigzkéw w tych sprawach budzily bardzo istotne zastrzezenia, ktére uwidocznily si¢ w
jaskrawy sposob w toku prac parlamentarnych, a takze wcze$niej podczas konsultacji
publicznych senackiego projektu ustawy.

Zasadnicza krytyka projektu uchwalonej ustawy koncentrowala si¢ nie na samym celu
zwigkszenia przejrzystosci reklamy politycznej, lecz przede wszystkim na zakresie regulacii,
pozycji Panstwowej Komisji Wyborczej, systemie sankcji oraz sposobie podzialu kompetencji
pomiedzy organy panstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze juz podczas prac nad senackim projektem ustawy poprzedzajacych
prace parlamentarne, w tym w trakcie konsultacji publicznych, negatywne opinie do projektu
lub zastrzezenia zglosity m.in.: Panstwowa Komisja Wyborcza, Urzgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji oraz niektdére ministerstwa, w tym
Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktore wskazato na watpliwosci jakie budzi wymieszanie trybow
postepowania zastosowane w projektowanej ustawie. Minister Sprawiedliwosci proponowal,
majgc na wzgledzie spéjnosé systemu prawa, umiejscowienie calosci procedury zwigzanej
z regulowanym w projekcie postepowaniem w obrebie jednej procedury, proponujac
zastgpienie odwolania w art. 13 projektu ustawy do Sadu Okrggowego w Warszawie wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Propozycja ta nie zostala uwzgledniona. Podobnie zostaly
odrzucone negatywne opinie do projektu lub zastrzezenia, jakie zglosily w toku konsultacji
publicznych senackiego projektu ustawy Panstwowa Komisja Wyborcza, Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze przyjecie projektowanych rozwigzan

»godziloby w wiarygodno$¢ proceséw wyborczych w Polsce, w system kontroli finansowania



partii politycznych i kampanii wyborczych, a zatem takze w pluralizm polityczny,
destrukcyjnie wptywajac na fundamentalng potrzebg zagwarantowania mozliwie najwigkszej
niezalezno$ci organow wyborczych i izolowania ich od biezacych sporow politycznych.”
W opinii Krajowego Biura Wyborczego przyjecie projektowanych rozwigzan mogloby
prowadzi¢ do podwazania wiarygodnosci PKW oraz jej legitymacji jako organu
odpowiedzialnego za przeprowadzanie proceséw wyborczych. PKW stata na stanowisku, ze
przyjecie rozwigzan zaproponowanych w projekcie godzitoby w system kontroli finansowania
partii politycznych i kampanii wyborczych, a zatem takze w pluralizm polityczny,
destrukcyjnie wplywajac na fundamentalng potrzebg zagwarantowania mozliwie najwigkszej
niezaleznosci organdw wyborczych i izolowania ich od biezacych sporéw politycznych.
Przyjecie projektowanych rozwigzan prowadzitoby nieuchronnie do podwazania
wiarygodnosci PKW, jego legitymacji jako odpowiedzialnego za przeprowadzanie
podstawowych proceséw w panstwie demokratycznym, tj. procesOw wyborczych.
Delegitymizowanie, czynienie niewiarygodnymi wyboréw, z uwagi na upolitycznienie zadan
powierzanych przeprowadzajacym je organom, obniza lub wrecz pozbawia legitymacji takze
organy wybrane w przeprowadzonych przez nie wyborach. Dodatkowo PKW wskazywata na
zagrozenie, iz podejmowanie przez PKW zadan przewidzianych w projekcie ustawy do jej
wlasciwosci mogloby naraza¢ ja na formulowane obecnie powszechnie w przestrzeni
publicznej w stosunku do wielu podmiotéw kontrolnych zarzuty dotyczace ingerencji
w wolnos$¢ stowa, wolnos¢ wypowiedzi, wolnos¢ prowadzenia debaty publicznej, a przez to
ingerowania w wolnos¢, réwnos$é, powszechno$¢ kampanii wyborczej, stanowigcej
fundamentalny element proceséw wyborczych.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT) zglaszata przede wszystkim uwagi
dotyczace zakresu swojej wlasciwosci oraz sposobu prowadzenia postepowan. Przedstawiciele
KRRiT wskazywali, ze zastosowane w projekcie odestanie do przepiséw ustawy o radiofonii
i telewizji moze nie obejmowaé wszystkich podmiotéw, ktére zgodnie z rozporzadzeniem
2024/900 powinny znajdowa¢ si¢ pod nadzorem Rady. Zastrzezenia dotyczyly roéwniez
praktycznych terminéw prowadzenia postgpowan oraz modelu, w ktérym jeden organ ustala
fakt naruszenia, natomiast inny organ podejmuje decyzje w sprawie sankcji. KRRiT zwracala
takze uwagg na potrzebe dostosowania procedury do szczegdlnej pozycji ustrojowej Rady oraz

na niektére elementy konstrukcji odpowiedzialnosci i kar pienieznych.
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Zastrzezenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zostaly podtrzymane do samego
konca procedury parlamentarnej, podobnie swoje negatywne stanowisko podtrzymata réwniez
Panstwowa Komisja Wyborcza.

W opinii Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKiK) przedstawionej w toku
konsultacji publicznych senackiego projektu ustawy ,[plropozycj¢ przyznania Prezesowi
UOKiK uprawnieni organu wilasciwego w sprawach nadzorowania przestrzegania
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/900 z dnia 13 marca 2024 r.
w sprawie przejrzystosci 1 targetowania reklamy politycznej, zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem
2024/900”, uznaé nalezy za rozwigzanie wadliwe z punktu widzenia tak systemowego, jak
i ustrojowego. Rozwigzanie to nie uwzglednia, ze zakresem dziatania Prezesa UOKIK,
centralnego organu administracji wlasciwego w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow,
podejmowanego zar6wno na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. z 2025 r. poz. 1714) jak i innych ustaw, sg objete tylko zachowania
rynkowe przedsiebiorcow, a ochronie podlegajg interesy przedsiebiorcow i konsumentéw
majace charakter ekonomiczny.” Ponadto zdaniem UOKIK [p]rojekt ustawy tworzy
niezrozumialy i wewngtrznie niespojny system organow wiasciwych w zakresie nadzorowania
1 przestrzegania przepiséw rozporzadzenia 2024/900. Kompetencje organéw w zakresie tego
samego rodzaju dziatan i naruszen zostaly przypisane ze wzgledu na kryterium podmiotowe.
W rezultacie ten sam zakres przedmiotowy podlega pod whasciwos¢ kilku roéznych organdéw
¢.)".

Jako Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jednoznacznie podzielam powyzej opisane
zastrzezenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, a w szczeg6lnosci Panstwowej Komisji Wyborczej, bowiem przyjecie
uregulowan przedmiotowej ustawy mogloby prowadzi¢ do podwazania wiarygodnosci PKW
oraz jej legitymacji jako niezaleznego organu odpowiedzialnego za przeprowadzanie procesow
wyborczych.

Podejmujac decyzje o zawetowaniu uchwalonej ustawy, zauwazam rowniez ryzyka, jakie
generuje zbyt szeroka i nicjednoznaczna definicja reklamy politycznej w rozporzadzeniu
unijnym. Pojecie reklamy politycznej obejmuje bowiem nie tylko klasyczne kampanie
wyborcze partii, ale takze szerokie spektrum dziatah powigzanych z wptywem na procesy
legislacyjne, referenda czy opinie publiczng. Ryzyko uznaniowo$ci powoduje, ze przepisy
mogg objg¢ podmioty, ktore nigdy nie planowaly prowadzenia dziatalno$ci politycznej. Warto

ponownie przypomnie¢, ze pod pojeciem reklamy politycznej prawodawca unijny rozumie
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przygotowanie, zamieszczanie, publikacje, dostarczanie lub rozpowszechnianie w jakikolwiek
sposob przekazu przez podmiot polityczny (w jego imieniu lub na jego rzecz) lub taki przekaz,
ktéry moze wplywaé i ma na celu wplywanie na wynik wyboréw, referendum, zachowania
wyborcze czy tez proces ustawodawczy lub regulacyjny na poziomie unijnym, krajowym,
regionalnym lub lokalnym. Pojecie to zatem zostalo ujgte w sposob bardzo szeroki, w mojej
opinii, zdecydowanie za szeroki, w szczegélnosci, gdy chodzi o przekaz kierowany przez
podmiot polityczny, w przypadku ktorego wlasciwie nawet nie wymaga si¢, by wykazywal on
zwigzek z wyborami czy szeroko pojeta debata polityczng. Tak skonstruowana definicja
reklamy politycznej sprawia, ze faktycznie obejmie ona rowniez dziatalno$¢ wielu organizacji
spotecznych czy organizacji pozarzagdowych, a zagwarantowanie przejrzystosci w tym
obszarze jest kluczowe.

Na aspekt niejednoznacznych, nieprecyzyjnych i ogdlnych definicji zawartych w art. 3
rozporzadzenia unijnego zwrocila rowniez uwage Panstwowa Komisja Wyborcza. W opinii
PKW, w sposdb oczywisty, bedzie to powodowalo zarzuty co do uznaniowosci decyzji
podejmowanych w tym zakresie, szczeg6lnie w przypadku kar, jakie maja by¢ nakladane na
podmioty nierespektujace przepiséw tego rozporzadzenia. Oceny te potwierdzajg takze
dzialania wielkich platform cyfrowych w tym obszarze, ktére pod koniec 2025 r.
poinformowaty, Ze majac na uwadze obarczone niepewnoscig prawng rozwigzania przyjete
w tej materii, zbyt szerokie definicje i wynikajgca z nich trudnos¢ w identyfikacji takich tresci,
w ogole nie bedg wyswietlaty reklam politycznych w Unii Europejskiej (Meta, Google).

Réwniez podczas prac parlamentarnych, jednym z podstawowych zarzutow
przedstawianych przez postéw przeciwnych projektowi bylo ryzyko zbyt szerokiego
stosowania przepiséw dotyczacych reklamy politycznej. Wskazywano, ze w praktyce moga
pojawi¢ si¢ watpliwosci, gdzie przebiega granica pomiedzy reklamg polityczng objets
szczeg6lnymi obowigzkami a zwyklg dziatalnoscig polityczng, spoteczng, publicystyczng lub
obywatelska. Krytycy laczyli ten problem z ryzykiem ograniczenia swobody debaty publicznej
oraz powstania efektu mrozacego po stronie podmiotdéw publikujacych tresci zwigzane
zpolityka. Podzielam te obawy, niejasne kryteria kwalifikacji tresci spowodowane zbyt szeroka
i niejednoznaczna definicja reklamy politycznej w rozporzadzeniu unijnym, mogg by¢
wykorzystywane politycznie do ograniczania przekazéw mniejszych komitetéw, organizacji
pozarzadowych czy opozycji. Jest to jeden z gtéwnych motywow, jakimi kierowalem sie

wetujgc uchwalong ustawe.
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Kolejnym, jest powierzenie Panstwowej Komisji Wyborczej nowych kompetencji
nadzorczych i sankcyjnych. Nalezy zauwazy¢, Ze ustawa nie ogranicza si¢ do powierzenia
PKW funkcji koordynacyjnej. PKW ma by¢ bowiem krajowym punktem kontaktowym,
uzyskuje kompetencje do naktadania administracyjnych kar pieni¢znych, a w okresie kampanii
wyborczej i referendalnej staje si¢ organem wiasciwym do nadzoru nad przestrzeganiem
rozporzadzenia unijnego. Oznacza to bardzo istotng zmian¢ charakteru dzialania PKW,
z organu przede wszystkim nadzorujgcego prawidtowos¢ procesu wyborczego w strong organu
prowadzacego postgpowania administracyjne i stosujgcego sankcje wobec uczestnikow
szeroko rozumianego rynku reklamy politycznej. Szczegdlne watpliwosci budzi wykonywanie
tych kompetencji wlasnie w czasie kampanii wyborczej, czyli w okresie najwickszego
obcigzenia organdéw wyborczych i najwigkszej politycznej wrazliwo$ci podejmowanych
decyzji.

Podzielam tu catkowicie stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej, ze przyjecie
rozwigzan zawartych w uchwalonej ustawie prowadziloby nieuchronnie do podwazania
wiarygodnosci tego organu, jego legitymacji jako odpowiedzialnego za przeprowadzanie
podstawowych proceséw w panstwie demokratycznym, tj. procesow wyborczych.
Delegitymizowanie, czynienie niewiarygodnymi wyboréw, z uwagi na upolitycznienie zadan
powierzanych przeprowadzajacym je organom, obniza lub wrecz pozbawia legitymacji takze
organy wybrane w przeprowadzonych przez nie wyborach. Panstwowa Komisja Wyborcza jest
stalym najwyzszym organem wyborczym — wlasciwym w sprawach przeprowadzania
wyboréw i referendéw. Zatem to wiasnie przygotowanie wyboréw, ich przeprowadzenie,
spelnienie obowigzkéw w zakresie protestow wyborczych, a takze rozliczenie finansowania
komitetow wyborczych bioracych udziat w wyborach, stanowi przedmiot jej dziatania. Tylko
zagwarantowanie, ze dzialania te podejmowane sg przez organy w zaden sposéb niewlgczone
w rywalizacj¢ polityczng, uwiarygadnia procesy wyborcze i wybrane w ich wyniku wladze.
Nalozenie na Panstwowa Komisj¢ Wyborczg zadan okreslonych w zakwestionowanej przeze
mnie ustawie stanowiloby bardzo powazne zagrozenie dla prawidtowego wykonywania przez
nig jej podstawowych obowiazkéw, polegajacych na przeprowadzeniu wyboréw i ustalaniu ich
wynikow, co zagraza samym procesom wyborczym, a charakter tych zadan powodowat bedzie,
ze PKW, niezaleznie od wydanych przez nig rozstrzygnie¢, postrzegana bedzie jako
zaangazowany uczestnik zycia politycznego i biezacej walki politycznej, co w tak silnie
spolaryzowanym jak nasze spoleczefistwie i bardzo niskim poziomie zaufania spolecznego,

podwazatoby legitymizacje organéw wybranych w wyborach przeprowadzanych przez PKW.
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Nalozenie na Pafistwowg Komisje Wyborcza zadan okreslonych w uchwalonej ustawie
jest, w moim glebokim przeswiadczeniu, nie tylko daleko idagcym bledem legislacyjnym ale
przede wszystkim merytorycznym i zgoda na takie rozwigzanie stanowitaby bardzo powazne
zagrozenie dla prawidlowego wykonywania przez PKW jej ustawowych zadan. Dodatkowo,
pragne zaznaczy¢, ze tylko w 4 z 18 panstw, ktére implementowaly rozporzadzenie 2024/900,
w procedure jego realizacji wlgczono organy odpowiedzialne za organizacje i przeprowadzanie
wyborow. W pozostatych panstwach jako wlasciwe w tych sprawach wskazano inne organy.

Podzielam w calosci stanowisko prezentowane przez PKW, ze z uwagi na wage
fundamentalnych zadan tego organu i wplywu funkcjonowania PKW na wiarygodnosci
procesow wyborczych i legitymacji wybranych w ich wyniku organéw wladzy. Nie sposob jest
przy tym zaakceptowa¢ argumenty formulowane w debacie politycznej w celu obrony
rozwigzan zawartych w uchwalonej ustawie, zgodnie z ktérymi ,,jakiemus$ organowi obowigzki
te muszg zosta¢ powierzone”.

Podzielam niestety rowniez stanowisko, zgodnie z ktorym przepisy rozporzadzenia sg na
tyle niedookreslone, Ze nie ma mozliwosci ich realizacji, a proba wykonywania tego zadania
bedzie si¢ wigzata z zarzutami ingerencji o charakterze politycznym.

Warto w tym konteks$cie przywota¢ réwniez stanowisko skierowane przez Fundacje Blue
Dragon Institute do Przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym wskazano, ze w zwigzku z decyzjg Meta i Google, o ktore;j
wspomniano juz wyzej, o niewyswietlaniu reklam politycznych, rozporzadzenie 2024/900 jest
martwe 1 wymaga zmian na poziomie unijnym.

Nie negujgc potrzeby zwickszenia przejrzystosci reklamy politycznej, czy tez
ograniczenia ukrytego finansowania takiej reklamy i wplywu na wybory, negatywnie nalezy
oceni¢ wprowadzany uchwalong ustawg skomplikowany system nadzoru w tym zakresie.
Zgodnie z nim, poza okresem kampanii wlasciwo$¢ organu zalezy m.in. od rodzaju
kontrolowanego podmiotu, natomiast w okresie kampanii organem wlasciwym ma by¢ PKW.
W tak skonstruowanym systemie istnieje ryzyko problemow z ustalaniem wilasciwosci,
przekazywaniem informacji oraz prowadzeniem spraw obejmujgcych jednoczesnie kilka
réznych obowigzkow. Szczegdlnym przypadkiem sg naruszenia zwigzane rownocze$nie
z reklama polityczng oraz ochrong danych osobowych, w ktorych czgs$¢ sprawy ma zostaé
przekazana Prezesowi Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.

Zastrzezenia budzi takze krotki okres na przygotowanie instytucji do nowych

obowigzkow. Przewidziane w uchwalone]j ustawie 3 miesigczne vacatio legis jest tu dalece
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niewystarczajgce do przygotowania PKW i pozostatych organéw do wykonywania nowych
zadan. Wejscie ustawy w zycie wymagaloby bowiem stworzenia procedur, zapewnienia
obstugi prawnej i administracyjnej oraz odpowiedniego zaplecza kadrowego 1 technicznego, co
w tak krotkim okresie nie wydaje si¢ mozliwe.

Ostatnim motywem, jaki zdecydowal o skorzystaniu przez mnie z dyspozycji art. 122
ust. 5 Konstytucji i odmowie podpisania ustawy sa zastrzezenia konstytucyjne dotyczace
ingerencji rozporzadzenia 2024/900 w procesy i prawo wyborcze panstwa cztonkowskiego.

Pomimo, ze rozporzadzenie 2024/900 zostato przyj¢te gtéwnie na mocy art. 114 oraz
art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktdre to przepisy dajag UE mandat
do harmonizowania prawa w celu zapewnienia swobodnego przeplywu ustug transgranicznych
i ochrony danych osobowych, to w moim prze$§wiadczeniu istniejg uzasadnione watpliwosci,
czy jego regulacje nie ingeruja chociazby posrednio w suwerenno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej,
w zakresie procesOw wyborczych.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) Unia dziala wylgcznie
w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Czlonkowskie w Traktatach do
osiggnigcia okreslonych w nich celéw. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach
naleza do Panstw Czlonkowskich. Poniewaz panstwa w zadnym traktacie nie przekazaty UE
uprawnien do organizowania i regulowania ich wewnetrznych wyboréw parlamentarnych czy
prezydenckich, dziedzina ta automatycznie pozostaje ich wylgczna domeng. Przepisy Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wymieniaja obszary kompetencji wytagcznych UE, brak
ws$rdd nich prawa wyborczego ani systemow politycznych panstw jako obszaru unijnej
legislacji.

W  Swietle powyzszego, watpliwosci budzi chociazby wprowadzenie przez
rozporzadzenie 2024/900 m.in. zakazu finansowania reklam politycznych z krajow trzecich na
3 miesigce przed wyborami. Wprowadzenie takiego rozwigzania jest podyktowane ochrong
suwerennosci demokratycznej panstw przed ingerencjg zewngtrzng ze strony pafistw trzecich,
czyli spoza UE (np. ze strony Rosji). Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia, w okresie tym
ustugi reklamy politycznej zwiazane z wyborami mogg by¢ $wiadczone wylacznie na rzecz
sponsora lub dostawcy ushug dzialajacego w jego imieniu, o ile jest on obywatelem UE,
obywatelem panstwa trzeciego stale zamieszkujacym w UE i posiadajgcym prawo glosowania
w wyborach zgodnie z prawem krajowym panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania lub
osobg prawng majaca siedzibe w UE. Rozwigzanie takie wprowadza jednakze réwniez zakaz

finansowania reklam politycznych z krajow spoza UE takich jak Kanada, czy USA na
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3 miesiace przed wyborami, czyli pafistw przyjaznych. Poza ztozonoscia merytoryczng takiego
zakazu powstaje w tym zakresie watpliwos¢, czy w sposob nieuprawniony UE ingeruje
w konstytucyjng zasad¢ zwierzchnictwa Narodu (art. 4 Konstytucji), zwlaszcza w aspekcie
spraw nieprzekazanych UE w traktatach i zasady zachowania suwerennosci w procesie
integracji europejskie;.

Jak orzek! TK w wyroku z 24 listopada 2010 r. (sygn. K 32/09), wejscie Polski do UE nie
oznacza wyzbycia si¢ przez Polske suwerennosci. Polska zachowuje tozsamos¢ konstytucyjna,
co wylacza mozliwos$é przekazania, na podstawie art. 90 Konstytucji (majacego charakter
,kotwicy suwerennos$ci”) kompetencji o fundamentalnym znaczeniu dla podstaw ustroju
pafistwa, jak tez zakaz przekazywania kompetencji do kreowania kompetencji (wyrok TK
sygn. K 18/04). Zakaz ten wyklucza uznanie, ze UE, ktorej Polska przekazata kompetencje,
moze samodzielnie rozszerzaé ich zakres. Domniemanie kompetencji jest niezgodne z zasada
panstwa prawnego/praworzadnosci (art. 2 TUE), tj. wartoscia, ktéra UE zobowiazana jest
,,Szanowaé i wspiera¢”. Przekazanie UE kompetencji nie moze prowadzi¢ do stopniowego
pozbawiania Polski suwerennosci na skutek dopuszczenia mozliwosci przekazania kompetencji
w niektérych sprawach” (wyrok TK sygn. K 3/21). Takiego stanu rzeczy nie dopuszcza
réwniez zasada suwerenno$ci Narodu (art. 4 Konstytucji). Obecno$é¢ Polski w UE nie moze
prowadzi¢ do stopniowego pozbawiania panstwa suwerennosci.

Kompetencje objete ujetym w art. 90 Konstytucji zakazem przekazania, stanowig
o tozsamosci konstytucyjnej (tzw. jadrze kompetencji suwerennych), a wigc odzwierciedlaja
wartos$ci, na ktorych opiera si¢ polska Konstytucja. Tozsamos¢ konstytucyjna wyznacza zakres
wylgczenia spod kompetencji przekazanych UE materii nalezacej do praw kardynalnych
ustroju RP. Ich przekazanie UE jest niedopuszczalne, nawet w trybie kwalifikowanym, tj. na
podstawie art. 90 Konstytucji (wyrok TK sygn. K 32/09). W swoim bogatym orzecznictwie TK
odnidst sie réwniez do rozumienia pojecia ,,suwerennos$¢” i jej wyzbycia si¢ na rzecz UE.
Zgodnie z nim, suwerenno$¢ Polski nalezy rozumieé jako ,,mozliwos$¢ stanowienia o losie
Polski” (wyrok TK sygn. K 32/09).

W drodze prawa traktatowego Unia Europejska nie zostala wyposazona w kompetencje
dotyczace prawa wyborczego panstw cztonkowskich UE. Nie moze wigc zastgpowac Polski
w samodzielnym decydowaniu w tym zakresie.

Suwerenno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej i jej niepodlegltosé, w warunkach cztonkostwa
w UE na zasadach okre$lonych w Konstytucji, oznaczaja potwierdzenie prymatu Narodu do

stanowienia o wilasnym losie. Normatywnym wyrazem tej zasady jest Konstytucja,
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a w szczegOlnosci jej preambuta, art. 2, art. 4, art. 5, art. 8, art. 90, art. 104 ust. 2 1 art. 126 ust.
1, w $wietle ktérych suwerenno$é Rzeczypospolitej Polskiej wyraza si¢ w nieprzekazywalnych
kompetencjach organéw wiladzy panstwowej, stanowiagcych o tozsamosci konstytucyjnej
panstwa.

W moim przekonaniu, wprowadzenie przez rozporzadzenie unijne catkowitego zakazu
zlecania reklamy politycznej w okresie trzech miesigey przed wyborami lub referendum dla
firm i organizacji spoza UE, w tym z panstw sojuszniczych czy zaprzyjaznionych, przy
jednoczesnym dopuszczeniu przez rozporzadzenie unijne w tym samym okresie zlecania takich
reklam przez podmioty z innych panstw unijnych narusza zasady traktatowe oraz godzi
w suwerennos¢ Rzeczypospolitej Polskiej, abstrahujac juz od faktu, ze ingerencja w procesy
wyborcze przeprowadzane w Polsce moze réwniez pochodzi¢ z innych panstw unijnych,

ktorych wladzom moze zaleze¢ na okreslonym rozstrzygnieciu wyborczym.

Przedstawiajagc Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy
z dnia 4 wrze$nia 2026 r. o organach wilasciwych i postepowaniach w sprawach reklamy
politycznej oraz odpowiedzialno$ci za naruszenie obowigzkéw w tych sprawach, wyrazam
jednoczesnie przekonanie, ze Sejm dokonujgc powtdérne] oceny przyjetych w ustawie

rozwigzan, podzieli przedstawione przeze mnie stanowisko.
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