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Petycja

Prosze o podjecie krokow, ktore doprowadza do zmiany kilku przepisow
1 ustanowienia nowych przepisow.

Postuluj¢, aby art. 4 ustawy ,,Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych”
miat taki tekst: Sedziowie sgdéw administracyjnych 1 asesorzy sagdowi w spra-
wowaniu swojego urzedu sg niezawisli, z wyjatkiem wypadkéw przewidzia-
nych w ustawie ,,Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi” (t.].
Dz.U.2026.143 ze zm.).

Postuluje, aby art. 101j § 1 ustawy ,,Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych” (tJ. Dz.U.2026.26 ze zm.) mial taki tekst: Asesor sgdowy w sprawowa-
niu swojego urzedu jest niezawisty, z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych w
ustawowych przepisach proceduralnych.

Postuluje, aby art. 169 § 1 ustawy ,,Prawo o ustroju sagdow powszech-
nych” miat taki tekst: W zakresie orzekania tawnicy sg niezawisli, z wyjatkiem
wypadkow przewidzianych w ustawowych przepisach proceduralnych.

Postuluj¢ dodanie do ustawy o Sadzie Najwyzszym (t.). Dz.U.2024.622
ze zm.) przepisu o takim tekscie: Sedziowie Sadu Najwyzszego w sprawowa-
niu swojego urzedu sg niezawisli, z wyjatkiem wypadkow przewidzianych w
ustawowych przepisach proceduralnych.
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Postuluje dodanie do ustawy ,,Prawo o ustroju sagdéw powszechnych” i
do ustawy o Sadzie Najwyzszym podobnych przepiséw (jak przepisy powyzej
postulowane) dotyczacych sedziow sagdéw powszechnych.

Podobne przepisy powinny by¢ takze w innych ustawach np. w ustawie
o Samorzgdowych Kolegiach Odwolawczych, w ustawie o izbach morskich a
nawet w , Kodeksie postgpowania administracyjnego”, Chodzi mi o to, ze na-
wet organ wydajacy decyzj¢ administracyjng powinien by¢ co do zasady nie-
zawisty (z wyjatkiem wypadkow przewidzianych np. w ,,Prawie o postepowa-
niu przed sagdami administracyjnymi”, np. w art. 141 § 4, ktory to przepis chyba
nalezy uzupehic o takie zdanie: Wskazania te organ administracji ma obowia-
zek wykonac).

Postuluje skreslenie w art.29 § 4 1 art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym wyrazow ,,niezawistosci” (oczywiscie, takze spojnikéw wystepujacych
po tych wyrazach).

Uzasadnienie

Tak o niezawistosci napisatem juz 10 lat temu na s.4 mojego referatu
dofgczonego do petycji z sierpnia 2016 opublikowanej na stronach Sejmu
(BKSP-145-110/16), Senatu (P9-59/16) i MS (petycja z 16 sierpnia 2016):
Mottem do tekstu E. Waskowskiego jest wypowiedz prof. Michajtowskiego:
., Idea niezawistosci sqdu ciggnie si¢ niby czerwone pasmo przez calq historie
kultury, poczynajgc od przysiegi sedziow dawnego Egiptu: nie stuchac rozka-
zOow krolewskich sprzecznych z ustawami, i konczgc znang odpowiedzig s¢-
dziow francuskich: Panie, sqd wydaje orzeczenia, lecz nie wyswiadcza ustug, i
dumnym oswiadczeniem zarejestrowanym niedawno: sedziego angielskiego o
nic si¢ nie prosi'. Natomiast E. Waskowski tak twierdzi: ,, W znaczeniu scistym
przez niezawislos¢ rozumie sig¢ tylko niepodleglos¢ sqdow innym wladzom
(...)"". (...) Konstytucja Wolnego Miasta Krakowa i jego okregu” z 1818 roku
w artykule XVIII glosi: ,,Sqgdownictwo jest niepodlegtem. Przez niepodleglos¢
sedziego rozumiec si¢ ma stuzgca mu wolnos¢ oswiadczenia swojego zdania w
sqdzeniu, bez ulegania wplywom wladzy najwyzszej, lub innym jakim bgdz
wzgledom. Wszelkie inne okreslenie lub tlumaczenie niepodleglosci sedziego
uznaje si¢ za naduzycie’”. Drugi ustep tego artykutu stanowi: ,,Pomimo tej
niepodleglosci, sedziowie bedqg pod nadzorem rzgdowym”, a dalej ten nadzor
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jest opisany. Na s. 5 ww. referatu uaktualnitem definicj¢ nazwy ,, niezawisty
sedzia”. Sedzia jest niezawisly, jeZeli w postepowaniu sqdowym nie jest pod-
legly, czyli sam, bez udzialtu innych osob, podejmuje wszystkie decyzje. Mozna
tez skrocic¢: Sedzia niezawisly samodzielnie sqdzi. A taki skrot bedzie chyba
lepszy: Sedzia niezawisly samodzielnie proceduje. Definicia powyzisza jest
krotka, ale nie nalezy jej rozszerzac, poniewaz zaciemnia to aspekt sgdownic-
twa. Niezawistos¢ sedziego jest podobna do niepodleglosci panstwa: Panstwo
niepodlegte samodzielnie wykonuje swoje wiladcze czynnosci. Natomiast na s.
16 napisatem tak: Poniewaz tam, gdzie nie ma luzow, sedzia ma obowiqgzek sci-
sle trzymac sig przepisow (,,Sedziowie sq to jedynie usta, ktore powtarzajq
brzmienie ustaw ;) i w tym wypadku nikt nie powinien zmusza¢ sedziego (,, nie
stuchac rozkazow krolewskich sprzecznych z ustawami” — zob. przypis 7) do
podjecia innej decyzji, to definicje mozna jeszcze doprecyzowac: Niezawisty
sedzia samodzielnie wykonuje wladze dyskrecjonalng.

Dzisiaj, we wrzesniu 2026 roku, doszedtem do wniosku, ze powyzej po-
dane definicje pojecia ,,niezawistos¢ sedziego™ nie uwypuklajg najwazniejszej
kwestii. Podaje zatem definicj¢ uwypuklajgcg najwazniejszg kwesti¢: Niezawi-
sly sedzia nie ma prawnego obowigzku wykonywania polecen innych oséb,
w tym polecen innych organéow publicznych.

Postaram si¢ uzasadnié t¢ definicje¢, a zaczng od przytoczenia i analizy
art. 2 ,,Ustawy Zasadnicze) o Sgdownictwie” panstwa Izrael, poniewaz przepis
ten trafnie definiuje pojgcie ,,niezawisto$¢” 1, moim zdaniem, ta izraelska defi-
nicja jest uniwersalna, tzn. jest poprawna 1 powinna zosta¢ zaakceptowana (po
niewielkich dostosowaniach) we wszystkich cywilizowanych panstwach (cho-
ciaz niektorzy prawnicy w niektérych panstwach, w tym w Polsce, z wielu po-
wodow tej prostej definicji nie cheg zaakceptowaé). Art. 2 jest opatrzony tytu-
tem ,Niezawistos$¢”, a jego tekst jest taki: ,,Osoba sprawujaca wladze sadow-
nicza nie podlega zadnej wladzy z wyjatkiem ustawy”. Jak tatwo wywnio-
skowac z tresci przytoczonego przepisu, pojecie ,,niezawistos¢” (sedziego) ma
takie same znaczenie jak pojecie ,,niepodlegltos¢™ (sedziego). Latwo kazdy ro-
zumny prawnik skojarzy, ze wyzej przytoczona izraelska definicja pojecia
,,hiezawisto$¢” ma niemal takg samg tres¢ jak definicja sformutowana w ,,Kon-
stytucji Wolnego Miasta Krakowa 1 jego okregu”. Bez poglebionego badania
zaryzykuje nawet twierdzenie, ze prawnicy zydowscy wiedze o niezawistosci
zaczerpneli zwlaszcza z dawnej polskiej nauki prawa (przypomne juz wyzej
przytoczong wypowiedz prof. E. Waskowskiego: ,,W znaczeniu Scislym przez
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niezawislos¢ rozumie sie tylko niepodleglo$¢ sadow innym wladzom™) i ja
implantowali tak, aby stuzyla jak najlepiej panstwu Izrael.

Ponownie skupi¢ si¢ na art. 2 ,,Ustawy Zasadniczej o Sgdownictwie”
panstwa Izrael. Twierdze, zawezajac kwestie do sedziow, ze tekst ten jest skro-
cong wers)a takiego zdania: Sedzia sprawujgcy wladze sagdowniczg nie podlega
zadnej wladzy, z wyjatkiem wypadkoéw przewidzianych w ustawie.

Dlaczego tak twierdz¢? Zaczng¢ od podania (sformutowanej przeze mnie
na potrzeby tej petycji 1 dla jasnosci zawezonej tylko do relacji pomiedzy or-
ganami publicznymi) definicji nazwy ,,wladza publiczna”: Wladza publiczna
to (przyznana przez prawo) kompetencja organu publicznego umozliwiajaca
przymuszenie (np. pod grozbg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a nawet kar-
nej z art. 231 kk) innego organu publicznego do okreslonego zachowania. Uwa-
zam, ze prawnicy izraelscy podobnie definiujg tak zawezone pojecie ,,wladza
publiczna”. Poniewaz organ publiczny to jeden cztowiek albo zespoét ludzi, to
wladze sprawuje cztowiek (albo zespét ludzi) — czyli wladzy nie sprawuje
ustawa — wladze sprawuje cztowiek (zespodl ludzi) okreslony przez ustawe. A
zatem nie jest poprawna wypowiedz o podleganiu cztowieka ustawie. Co naj-
wyzej mozna powiedzie¢ w skrécie o podleganiu cztowieka ustawie, ale ten
skrot nalezy rozumie¢ zwlaszcza tak: ustawa moze przewidywac podleglo$¢
jednego czlowieka innemu czlowiekowi. Przechodzac na grunt publiczny
mozna powiedzieé tak: ustawa moze przewidywac podleglos¢ jednego organu
publicznego innemu organowi publicznemu. Zawezajg kwestie do sedziow sa-
dzacych (czyli sprawujacych swdj urzad; vide art. 178 ust. 1 Konstytucji)
mozna powiedzie¢ tak: Ustawa moze narzucaé sedziemu obowigzek wyko-
nywania polecen innego sedziego.

Dla jasnosci dodam, ze polski prawnik pojecia ,,podleganie ustawie” nie
powinien rozumie¢ w ten sposob, ze pojecie te oznacza obowigzek stosowania
ustawy. Z analizy polskiej doktryny prawa wynika, ze do okreslenia obowigzku
stosowania ustawy przez okreslony organ, nie uzywa si¢ pojecia ,,podleganie
ustawie” (nie mowi si¢, ze organ ten podlega ustawie), ale uzywa si¢ najcze-
$ciej zwrotu ,,dziala na podstawie” ustawy (vide art. 7 Konstytucji) albo zwrotu
,Jest zwigzany ustawa”. A zatem nalezy rozumowac tak: ,,podleganie ustawie”
oznacza zwlaszcza nakaz wykonywania skierowanych do sedziego okreslo-
nych w ustawie instrukcji wydanych przez okreslone w ustawie organy.

Przytocze ponownie zdanie z art. XVIII ,,Konstytucji Wolnego Miasta
Krakowa 1 jego okregu”: Wszelkie inne okreslenie lub ttumaczenie niepodle-
glosci sedziego uznaje si¢ za naduzycie. Uwazam, ze to zdanie $wiadczy o tym,
ze juz dwiescie lat temu byta grupa prawnikow dgzacych do wywolania
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balaganu prawnego w Wolnym Miescie Krakowie (poniewaz taki batagan osta-
bia panstwo 1 np. poteguje zarobki prawnikow), a autorzy Konstytucji (dla tej
enklawy polskosci) probowali temu zapobiec. To, ze dzisiaj znani prawnicy
robig wszystko, aby utrzymaé w polskiej nauce 1 praktyce ,,inne okreslenie lub
tlumaczenie niepodleglosci sedziego”, dobrze widaé, zwlaszcza z tekstu ze
strony 5 opinii sporzgdzonej przez prof. Andrzeja Szmyta do mojej ww. petycji
z sierpnia 2016 roku (BAS-WAUI1P-1962/16; na stronie Seyjmu link do opinii
jest obok linku do petycji). Zwracam takze uwage, ze w dostepnej w Internecie
ksigzce ,,THE LEGITIMATION OF JUDICIAL POWER” wydanej przez UG
jest glosa prof. Andrzeja Szmyta do mojej ww. petycji.

Jak brak jasnej definicji pojgcia ,,niezawisty se¢dzia” szkodzi Rzeczypo-
spolitej Polskiej, dobrze wida¢ z wniosku z 10 sierpnia 2026 skierowanego
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do TK (K 21/26) 1 okolicznosci,
ktoére przyczynily si¢ do uchwalenia kwestionowanych przepisow. Kto ze zro-
zumieniem zapozna si¢ z tym wnioskiem, ten zauwazy, ze autor musi uzywac
ogoInikow 1 argumentéw ,,z powietrza” (za taki uwazam np. argument z art. 60
Konstytucji), aby uzasadni¢ ten wniosek. A sprawa jest prosta — sady po-
wszechne 1 nawet Sad Najwyzszy nie moga bada¢ niezawistosci sedziego, po-
niewaz o ograniczeniu niezawistosci decydujg wylgcznie przepisy ogranicza-
jace t¢ niezawistosé. To dlatego celem przepisow KPC i KPK o wylaczeniu
sedziego w jest tylko zapobieganie stronniczosci.

Zanim ponownie zajme si¢ niezawistoscig, napisze¢ kilka zdan o bez-
stronnosci, poniewaz ulatwi to zrozumienie niezawistosci. Moim zdaniem, se-
dzia moze nie by¢ bezstronny m.in. wtedy, gdy jego pozaprocesowa wiedza o
co najmniej jednej stronie postgpowania sgdowego moze wywrze¢ wplyw na
podejmowane przez niego decyzje proceduralne (za decyzj¢ proceduralng uwa-
zam tez wydanie wyroku). Zapewne definicja ta nie jest doskonata 1 dlatego
dodam, ze sedzia moze nie by¢ bezstronny chociaz zadna, nawet najblizsza mu
osoba czy przelozony, nie poprosi go o stronniczo$s¢. Mowigc inaczej, przy-
czyna stronniczos$ci moze tkwi¢ w umysle sedziego, a do jej zalegnigcia si¢ w
umysle moze przyczynic si¢ kontakt ze strong postgpowania, przyczynic si¢
moze wyjatkowa wiedza o stronie postgpowania, a nawet mogg przyczynic si¢
osobiste przezycia sedziego niezwigzane bezposrednio ze strong postepowania.

Dla jasnosci podam przyktad kontaktu. Sedzia spaceruje z pudelkiem po
parku. Do pudelka podbiega rottweiler bez kaganca 1 rani pudelka. Pomigdzy
wilascicielami wywigzuje si¢ gwattowna kiotnia. Po dwéch latach sedzia 1 wia-
sciciel rottweilera spotykajg si¢ na sali sadowej w sprawie catkowicie
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niezwigzanej z incydentem w parku. Chyba kazdy zgodzi sig, ze powinno dojsé
do zmiany sedziego.

Podam teraz przyklad wyjatkowej wiedzy mogacej wywolaé stronni-
czo$¢ sedziego. Sedzia pochodzacy z niewielkiego miasta M w miescie M pro-
wadzi sprawe cywilng, w ktorej jedng strong jest czlonek znanej mu ze stysze-
nia rodziny powszechnie uwazanej w miescie M za dobrg patriotyczng rodzing,
a drugg strong jest cztonek rodziny w miescie M powszechnie uwazanej za ro-
dzing ubecka. Rodzi si¢ pytanie: Czy sprawy nie powinien prowadzi¢ sedzia
niepochodzacy z miasta M?

Podam tez przyktad osobistych przezyé. Jeden z moich profesorow na
jednym z wykladow tak powiedzial: ,,W niektérych sprawach rozwodowych
nalezy watpi¢ w bezstronnos¢ sedziny rozwiedzionej z powodu licznych zdrad
meza’.

Jak staratem si¢ to pokaza¢, zrédtem stronniczosci mogg by¢ okreslone
fakty z zycia sedziego, ktore utkwily w jego pamigci 1 ktére mogg wywieraé
wplyw na sposéb procedowania. Nawet wychowanie moze wywiera¢ duzy
wplyw na procedowanie. MOwiac inaczej, sedzia moze by¢ stronniczy, chociaz
zaden inny czlowiek nie bedzie na sedziego naciskal. Oczywiscie, sedzia moze
by¢ stronniczy takze wtedy, gdy ktos go o to poprosi.

Nie bede si¢ rozpisywatl o tym, Ze stronniczos$¢, zwlaszcza zwigzang ze
znajomosciami nawigzanymi w zyciu przez niemal kazda osobe, najskutecznie)
mozna ogranicza¢ przez poprawe¢ moralnosci, ale to proces dtuzszy 1 trudniej-
szy niz zaprojektowanie nawet obszernego aktu prawnego. ,, Trudniejszy” tym
bardziej, ze w ostatnich latach obserwujemy upadek tradycyjnych wartosci, a 1
tak nie byly one wysokie po kilkudziesigciu latach wysoce niemoralnego sys-
temu sowieckiego. Przytocz¢ w tym miejscu znang wypowiedz Immanuela
Kanta: , Niebo gwiazdziste nade mng, prawo moralne we mnie”. T¢ wypowiedz
dla potrzeb tej petycji zinterpretuj¢ tak: zadne przepisy nie zapobiegng kumo-
terstwu (kolesiostwu, inklinacjom, koteriom, upolitycznieniu, upartyjnieniu,
itp., itd.) wplywajacemu na bezstronnos¢, jezeli kasta przechodzi kryzys etosu
zawodowego m.in. z powodu braku skutecznych mechanizméw weryfikacji
moralne;j.

Prosze takze pomysleé, jak przepisy, na pierwszy rzut oka niemajgce
zwigzku ze stronniczos$cig, mogg przyczyniac sie¢ do stronniczosci. Prosze spoj-
rze¢ na ustawe o KRS (t.). Dz.U.2024.1186). W mysl art.34 co do zasady glo-
sowania sa jawne. Jezeli sa jawne, to glosujacy ,,za” moga po wyborze zgtosi¢
si¢ do sedziego z prosbg o stronniczo$¢ w okreslone) sprawie. W art.35 jest
mowa o opiniach przelozonych. Jezeli kariera zalezy od opinii przetozonego,
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to jest to niemal oczywiste, ze karierowicz bedzie wczesniej niemal zmuszony
wykonywac instrukcje przetozonego, a w razie opinii przesadnie dobrej odczu-
wacé pézniej potrzebe odwdzigczania si¢. Byt kilkanascie lat temu w Gdansku
glosny przypadek niedopuszczenia do zawodu sedziego zdolnego prawnika,
ktory nie sadzit tak, jak chciatl prezes sadu.

To niemal jest oczywiste, ze sedzia moze by¢ stronniczy, gdy jest po-
datny na prosby o stronniczos¢. Jednak sedzia dopiero wtedy przestaje by¢ nie-
zawisly, jezeli sedzia ma prawny obowigzek podporzadkowac si¢ instrukcji
wydanej przez osobg X, a to jest mozliwe po wejsciu w zycie przepisu umozli-
wiajgcego osobie X wydanie instrukcji wigzacej sedziego. Oczywiscie, chodzi
o instrukcje ingerujacg w okreslone procedowanie (w konkretng sprawe sg-
dowg — skierowang do konkretnego sedziego; krotko dla jasnosci dodam, ze
gdyby np. sedziowie byli zwigzani powszechnie obowigzujacg wykladnia
ustaw ustalong przez TK, to taki obowigzek nie ograniczatby niezawistosci se-
dziow, poniewaz taka wykladnia wigze wszystkich sedzidow; dodam, ze lepsze
byloby okreslenie ,,wszystkie sady™).

Jak to staratlem si¢ pokazac¢ juz w petycji z sierpnia 2016, od dawna ,,s¢-
dziowie w sprawowaniu swojego urzedu” (art. 178 ust.1 Konstytucji) nie sg
niezawisli. Ustanawianie przepisOw ograniczajacych niezawisto$¢ sedziego
umozliwia wiasnie art. 178 ust. | Konstytucji. Na s. 15 petycji z sierpnia 2016
wymienitem przepisy ograniczajgce niezawistos¢ sedzidw: Oto przykiady
przepisow przewidujgcych podleglos¢ sedziego, a tym samym mozliwos¢ ogra-
niczenia jego niezawistosci: art. 38686 kpc, art. 44283 kpk, art.398%° kpc,
art. 190 ustawy o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Dzisiaj (we
wrzesniu 2026) uwazam, ze najlepszym przyktadem przepisu naktadajacego na
sedziego obowigzek wykonywania polecen innego sedziego jest art.442§3
kpk. Oczywiscie, mozna sobie wyobrazi¢ ustanowienie w Konstytucji 1 usta-
wach takze innych przepiséw ograniczajgcych niezawistos$¢ sedzidow. Dodam
w tym miejscu, ze w postulatach petycji nie pisz¢ o Konstytucji, poniewaz nie
widz¢ mozliwosci umieszczenia w Konstytucji przepisu dajgcego sedziemu
kompetencje do wydania instrukcji innemu sedziemu procedujgcemu okreslong
Sprawe.

Skoro niezawisto$¢ to wylgcznie kwestia przepisOw, to co najwyzej
mozna mie¢ zastrzezenia do przepisu ograniczajgcego niezawistosé. Na przy-
ktad mozna skarzy¢, ze ten przepis jest w rozporzadzeniu czy zarzadzeniu, a
powinien by¢ w ustawie. Mozna tez skarzy¢, ze instrukcje moze wydaé osoba
spoza sadownictwa (nie rozwing tego tematu; przypomne tylko, ze ,,Konstytu-
cja Wolnego Miasta Krakowa i jego okregu” z 1818 roku w artykule XVIII
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glosi: ,, Sqdownictwo jest niepodlegltem ). Teraz juz chyba wigkszos¢ czytelni-
kow tej petycji sama dojdzie do wniosku, ze z takimi 1 podobnymi skargami
skutecznie mozna wystgpi¢ tylko do TK i mogg to zrobi¢ tylko doktadnie okre-
$lone w Konstytucji podmioty np. okreslone w art. 191 Konstytucji.

Krotko méwige, przepis dopuszczajacy postawienie sedziemu zarzutu,
ze jest zawisly, jest bledem w sztuce. Mozna co najwyzej skarzy¢ si¢ na wa-
dliwos¢ przepiséw ograniczajacych niezawistosc sedziego. Mozna powiedziec,
ze to nie winna sedziego, ze jest zawisty od decyzji np. innego sedziego, gdyz
to wina przepiséw, ktore przewidujg taka zawistos¢ (podlegtosc¢). Mozna zatem
co najwyzej podwazaé te przepisy, ze sg np. niezgodne z Konstytucja. Do ta-
kiego podwazania przepisoOw nie jest jednak uprawniony przecigtny obywatel
(nalezatoby przeanalizowac pod tym katem art. 79 Konstytucji, ale tego nie zro-
bilem), a na pewno nie jest uprawniony do podwazania bezposredniego, tzn.
przeci¢tny obywatel nie moze np. ztozy¢ bezposrednio do TK wniosku w spra-
wie zgodnosci okreslonego przepisu z Konstytucja. Nawet przecigtny obywatel
ma jednak pewne mozliwosci dziatania, bo np. moze zlozy¢ petycje do Pana
Prezydenta, aby rozwazyt potrzebe zlozenia odpowiedniego wniosku do TK.

Kto zrozumiat to, co wyzej napisatlem, ten moze powiedzie¢, ze prak-
tycznie nie ma w Polsce problemu z niedostateczng niezawistoscig sedziow.
Jezeli jest ona ograniczona, to jest ograniczona w minimalnym stopniu i to
przez zgodne z obecng Konstytucja przepisy ustawowe obowigzujace chyba od
zawsze (tylko wspomng o tym, ze niektorzy moga mowic, ze te ograniczenia
wynikajg z nadzoru judykacyjnego; tylko krociutko dodam, ze podobny nadzor
jest takze w innych panstwach). Nalezy w tym miejscu podkresli¢ bardzo
istotng réznicg pomig¢dzy instrukcja dang nielegalnie sedziemu przez zong se¢-
dziego czy nawet przez prezesa sadu, a ,,oceng prawng” (art.386 § 6 kpc) sfor-
mutowang przez sad Il instancji, ale wigzaca sad I instancji. Otoz, prezes nie-
legalng instrukcja naciska na sedziego, aby postgpit w okreslonej sprawie stron-
niczo, czyli niezgodnie z przepisami lub wbrew swojemu sumieniu (moze kie-
dy$ zayme si¢ takze procedowaniem zgodnym z sumieniem, bo w tym temacie
jest powazne niezrozumienie istoty prawa). ,,Ocena prawna’ jest formulowana
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci (jej celem jest wydanie niewadliwego wy-
roku ostatecznego) — jej celem nie jest stronniczos¢, czyli zrobienie dobrze jed-
nej ze stron postgpowania, np. cztonkowi partii, ktéra wywindowata nieudol-
nego s¢dziego na prezesa sadu.

Powtarzam, nie ma w Polsce zadnego problemu z niezawistoscig (co naj-
wyze] jest ze zrozumieniem znaczenia pojecia ,,niezawistos¢”). Jest natomiast
problem z bezstronnoscig sedziow (krotko dodam: 1 samowolg sedzidow) 1 cho-
ciaz obowigzujace przepisy staraja si¢ ten problem ograniczy¢ (samowoli
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przepisy nie starajg si¢ ograniczy¢, a nawet Zjednoczona Prawica spotggowala
t¢ samowole¢ doprowadzajac do uchwalenia art. 107 § 3 pkt I Prawa o ustroju
sagdoéw powszechnych), to nie znaczy, ze nie nalezy doskonali¢ tych przepisow.
Przy tworzeniu przepisdéw wazne jest przewidywanie mozliwych do wystapie-
nia sytuacji, ale takie przewidywanie powinno towarzyszy¢ takze praktyce, np.
organ decydujgcy o zatrudnieniu se¢dziego powinien stara¢ si¢ tak dobrac sie-
dzib¢ sadu, aby zminimalizowa¢ kumoterstwo zwigzane np. ze znajomosciami
nawigzanymi w szkotach. W tym miejscu kréciutko dodam, ze w art. 178 ust. 2
i 3 Konstytucji nie s sformulowane gwarancje niezawislosci, ale celem
tych przepisow jest zapobieganie stronniczosci.

Kto ze zrozumieniem zapoznat si¢ z caltym powyzszym tekstem, ten sam
dojdzie do wniosku, ze jest w nim zawarte takze uzasadnienie sformutowanego
na poczatku tej petycji postulatu ostatniego, czyli skreslenia w art.29§4 1
art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym wyrazow ,,niezawistosci”.

Objasnie teraz, dlaczego zaproponowalem postulat wprowadzenia za-
sady niezawistosci organéw administracji publicznej (np. wdjta, burmistrza czy
prezydenta miasta). Chodzi o to, ze nalezy rozrézni¢ np. generalne wytyczne
od indywidualnych polecen w konkretnej sprawie. Jesli Minister Finansow
czy Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji wydaje generalne wytyczne
skierowane do wszystkich wdjtow w kraju, to takie dziatanie nie godzi w nie-
zawislos¢ wojtow. Niezawistosé wdjta — w mysl mojej definicji — polega na
tym, ze w konkretnej, indywidualnej sprawie (np. przy wydawaniu decyzji ad-
ministracyjnej; vide art. 34a ustawy o Radzie Ministrow) zaden organ nad-
rz¢dny, nawet minister, nie moze wyda¢ wojtowi np. takiego wigzacego pole-
cenia shuzbowego: w sprawie obywatela X masz wydac decyzj¢ odmowna.

Poniewaz w Internecie jest publikacja zawierajagca wypowiedzi wyglo-
szone na mig¢dzynarodowej konferencji ,,Granice niezawistosci s¢dziow i nie-
zaleznos$ci sagdow?” zorganizowane) przez KRS 18 1 19 stycznia 2018 roku, to
uzupei¢ uzasadnienie przytoczeniami z tej publikacji. Na s. 47-50 jest referat
pana Lukasza Piebiaka. Po analizie tego referatu mam watpliwosci, czy pan
Lukasz Piebiak rozumie pojecie ,,niezawisty sedzia”. Do$¢ trafnie o niezawi-
stosci pisze natomiast pan Andrzej Zoll na s.239: | Niezawisto$¢ sedziowska
jest najczgsciej, tak bylo tez w PRL, ustawowo deklarowana 1 rozumiana jako
niczawistos$¢ orzekania w konkretnej sprawie 1 zakaz ingerencji w konkretne
rozstrzygniecia sadowe”. Tak na s. 70 wypowiada si¢ sedzia portugalski pan
Orlando Afonso: ,,Mdwi sie, ze sedziowie sg niezawisli, poniewaz w momencie
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podejmowania decyzji nikt nie wywiera na nich nacisku — moga ja podjac¢ swo-
bodnie”.

Przypominam, ze sadownictwem zajmowalem si¢ juz w petycji z 9 sierp-
nia 2023 roku (o art. 233 kpc) opublikowanej m.in. na stronie Sejmu. W petycji
tej jest takie zdanie: Nalezy podkreslic, ze kazda reforma sqdownictwa, ktora
nie skresla art.398° § 3 kpc, ostatniego zdania w art.424° kpc i nie poprawia
art. 233§ 1 kpc jest tylko zmarnowaniem czasu, pieni¢dzy, poSmiewiskiem i jest
przeprowadzana gltownie w celu zrobienia wigkszego bataganu! Kto zapozna
si¢ z opinig sporzagdzong do mojej petycji (BEOS-WP-46/23; na stronie Sejmu
link do opinii jest obok linku do petycji) ten moze dojs$¢ do wniosku, ze ta pe-
tycja powinna zosta¢ wykonana, bo np. w tej negatywnej opinii nie ma zadnego
rozsadnego zarzutu pod adresem petycji — opinia ta tylko potwierdza niecheé
prawnikow do naprawy polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Na koniec, uprzejmie zachgcam do zapoznania si¢ z moja petycja z 20
lipca 2026 (o przepisach tytutu ,,Termin’) opublikowang dotychczas na stro-
nach Sejmu, Senatu (petycja nr 1344), Prezydenta RP oraz MS (tu pod datg 22
lipca 2026).

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajgcej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisal
Roman Jacek Arseniuk



