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Dziatajac na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz ustawy o petycjach, wnosze o podjecie
przez Pana Prezydenta inicjatywy ustawodawczej polegajacej na nowelizacji Kodeksu
postgpowania cywilnego, Kodeksu postepowania karnego oraz ustawy o tawnikach w
sadach powszechnych w celu przywrécenia udziatu obywateli (fawnikow) w Sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci jako reguly, a nie wyjatku, oraz odejscia od powszechnej i
budzacej watpliwosci konstytucyjne reguly orzekania w sktadach jednoosobowych.
Jednoczesnie wyrazam zgode na publikacje petyciji i wskazanie mojej osoby jako jej
autora.

Whnoszeg o:
1. Ustanowienie w | instancji jako zasady sktadu: jeden sedzia zawodowy + dw6ch

tawnikow a w sprawach karnych o najpowazniejsze przestepstwa 2 sedziow + 3
tawnikow,

2. Ustanowienie w Il instancji jako zasady sktadu: dwéch sedziéw zawodowych +
trzech tawnikow, a w sprawach karnych o najpowazniejsze przestepstwa 3 sedziéw
zawodowych i 4 tawnikow.

3. Ograniczenie sktadow jednoosobowych wytacznie do spraw drobnych i rutynowych,
z zamknigtym katalogiem ustawowym.

| .

Zgodnie z art. 182 Konstytucji RP: ,Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okresla ustawa.” Tymczasem polskie prawo sgdowe rozwingto sie w tym
kierunku, ze ustawy udziat obywateli nie tyle okreslajg co de facto wykre$laja. Z
konstytucyjnego nakazu udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci
ustawy uczynity jego przeciwieristwo. Udziat tawnikéw w postepowaniach sadowych stat
sig szczatkowym wyjatkiem od powszechnej reguly sadzenia jednoosobowego. Przynosi
to zle skutki spoteczne, bowiem wymiar sprawiedliwo$ci pozbawiony czynnika




spotecznego moze ulega¢ demoralizacji i jest narazony na utrate wiarygodnosci i zaufania
spotecznego.

i .

Tak jak prawo to zbyt powazna sprawa by jego tworzenie powierzy¢ wylqcznie prawnikom, tak
sprawiedliwos¢ to zbyt wielka odpowiedzialnosc, by jej wymierzanie powierzy¢ wylqcznie sedziom.

1. W salach sgdowych styszymy regulamie te stowa - wyrok zostanie ogloszony po naradzie - po
czym sad czyli jeden sedzia wstaje zza stotu i udaje sig na narade. Bedzie sie naradzat sam ze sobg.
Jeden czlowiek, nazywany majestatycznie sagdem, naradziwszy si¢ sam, rozstrzyga o wolnosci,
majatku, relacjach rodzinnych czy prawach obywatelskich. Bez kolegium, bez wymiany mysli,
argumentéw, spostrzezen, bez spotecznego lustra, bez konstytucyjnie gwarantowanego udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Pozbycie si¢ lawnikow z wigkszosci spraw cywilnych i karnych to nie byta techniczna zmiana
procedury. To fundamentalna zmiana ustrojowa, ktora trzy dekady temu w sprawach cywilnych i
dwie dekady temu w sprawach karnych zamienita kolegialny majestat sadowy w jednostkowy i
urzedniczy de facto format, ale ubrany w majestat przynalezny sadowi i troche sztucznie natozony
na pojedynczego cztowieka.

I whasnie ta decyzja ustawodawcy - podejmowana w imig ,,sprawnosci” i ,,ekonomii procesowej” —
okazata sie jednym z najpowazniejszych bledéw w polityce pafistwa wobec wymiaru
sprawiedliwosci. Nie przybyto od tego sprawnosci sadow, a ubyto niestety sprawiedliwosci, ubyto
spotecznej wiarygodnosci i zaufania do sadow. I jesli dzi$ szukamy przyczyn negatywnych zjawisk
w wymiarze sprawiedliwo$ci pod wsplnym mianownikiem ,kasta”, to te przyczyny w znacznej, a
moze nawet w gtéwnej mierze tkwig wlasnie tam — w tym ubraniu sedziéw w jednoosobowy
majestat, w oddaniu w rece jednego cztowieka zbyt wielkiej jak na jedne rece whadzy.

Z kim ten sedzia sie naradza?

2. Juz samo sformutowanie ,;sad w skladzie jednoosobowym” zawiera wewngtrzng sprzecznosc.
Stowo ,,s3d” historycznie i etymologicznie oznacza miejsce, w ktorym cos si¢ dzieje wspolnie —
rozstrzyga sie, wazy, deliberuje. ,,Sktad” z kolei sugeruje zespol, zbior elementow, ktore razem
tworzg catos¢. Jednoosobowy ,,sktad” to jak jednoosobowy chér czy jednoosobowa rada ministrow.
To oksymoron, ktory jednak wszedt do jezyka prawniczego i potocznego tak gleboko, ze przestat
razi¢. A juz ,narada sgdu w sktadzie jednoosobowym” to juz zgota potréjny oksymoron, bo jedna
osoba to ani narada, ani sad, ani zaden sktad. Sedzia wychodzi, po paru minutach wraca z

wyrokiem, ktéry w istocie powstal wytacznie w jego glowie i to raczej przed rozprawgq a nie po niej.

Tymczasem cztowiek mniej zorientowany w meandrach sprawiedliwosci moze si¢ nawet
zastanawia¢ — z kim ten sedzia bedzie sie naradzal, z kim uzgadnial méj wyrok, skoro mowi ze
idzie na narade.

Zbyt wielka wladza dla jednego czlowieka

3. Wymiar sprawiedliwosci to ogromna wiadza, dla obywatela najwieksza ze wszystkich wtadz, bo
to ona decyduje o jego losie, o najwazniejszych dla niego sprawach, Prezydent, rzad, Sejm, Senat —
to wszystko jest gdzie$ tam daleko i bezposrednio o cztowieku nie decyduje, natomiast ten
konkretny sedzia, tu na tej sali, decyduje o wolnosci cztowieka, o jego majgtku, o relacjach
rodzinnych, o prawie do wykonywania zawodu. W sprawach karnych jeden sedzia moze skazac na
wieloletnie wiezienie. Inny sedzia, rowniez jeden, rozpoznaje apelacje i utrzymuje wyrok w mocy.
A potem jeszcze inny pojedynczy sedzia Sadu Najwyzszego oddali kasacje jako oczywiscie
bezzasadng. Trzy fundamentalne decyzje i kazda z nich jest decyzjq jednego, z nikim nie
naradzajgcego sie cztowieka, decyzja urzednicza w gruncie rzeczy, tyle tylko Ze ubrang w majestat




wielkiej wladzy sadowniczej. Zero kolegialnej weryfikacji na zadnym etapie, zero jakiejkolwiek
wymiany mysli, zero rozmowy nad rozstrzygnieciem decydujacym o losie czlowieka.

Taka konstrukcja jest niebezpieczna nie tylko dla podsadnego. Jest niebezpieczna dla sam ego
sedziego. Czlowiek, ktory przez lata rozstrzyga sam, bez koniecznosci przekonywania kolegow ze
sktadu, bez obowigzku uzasadniania stanowiska w szerszym gronie, tatwiej popada w rutyne, w
schematy myslowe, w poczucie nieomylnosci. Te ,narady sam ze soba” nawet najlepszych mogg
zdemoralizowac, bo jak to powiedzial klasyk (lord Acton) — kazda wtadza demoralizuje, a wladza
absolutna demoralizuje absolutnie.

Skqd ta ,,nadzwyczajna kasta”? Wiasnie stqd

4. Wielu krytykow mowi o ,kascie sedziowskiej”, skadinad ten termin wyszed} z samego
srodowiska sedziowskiego — pani sedzia powiedziata nawet , nadzwyczajna kasta ludzi”. Méwi sie
0 poczuciu wyzszosci, zamknigciu Srodowiska, odpornosci na krytyke. Jedng z glebokich przyczyn
tego zjawiska jest wlasnie ,strukturalna jednoosobowos¢”.

Owszem sedzia tumaczy swoje orzeczenia, wyglasza ustne motywy, pisze uzasadnienia wyrokéw,
ale czyni to wylgcznie z pozycji whadzy. Nie konfrontuje swoich pogladéw i ocen z innym punktem
widzenia na co dzien. Nie musi konsultowac niczego z tawnikami — zwyklymi obywatelami,
stanowigcymi spoteczne lustra wymiaru sprawiedliwosci, bo niestety te lustra w wiekszosci
wyniesione zostaty z sad6w na strych albo do piwnicy. Wielka szkoda, bo lawnik, cztowiek wolny
od prawniczej rutyny widzi sprawe oczami zwyklego obywatela, ktéry moze nie znaé paragrafow,
ale czgsto lepiej od sedziego zna zycie. Jego obecno$é zmusza sedziego do wyjscia poza ramy
zawodowej rutyny i zawodowych schematow.

Bledne reformy

5. Odejscie od kolegialno$ci w sprawach cywilnych nastapito juz w 1996 roku, za rzadéw koalicji
SLD-PSL — wtedy przestawiono sady na tryb jednoosobowego orzekania w pierwszej instancji w
wigkszosci spraw. Kolejny krok — przejscie na tryb w zasadzie jednoosobowy w sprawach karnych
— przyniosta nowelizacja z 2007 roku, za czaséw ministra sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry. Obie
te reformy, choc dzieli je ponad dekada i rézne ekipy polityczne je wprowadzaly, poszly w tym
samym, niestety btednym kierunku: redukcji czynnika spotecznego i kolegialnego na rzecz
mitycznej ,efektywnosci sadzenia”, ktéra miato przyniesc orzekanie jednoosobowe. A jeszcze
wtrzeci rzut” dotozony zostat przed kilku laty w ramach zwalczania pandemii. Nic dobrego z tego
nie wyszto, doszto natomiast do nasilenia ztych zjawisk, zwlaszcza wspomnianej juz ,kastowosci”.
Jest przy tym jeszcze jedna kwestia — antykorupcja, ktora zdecydowanie potrzebuje stosowania
zasady wielu oczu. Nie mam najmniejszych podejrzen o korupcje w sgdach, ale niektérzy moga je
miec¢, zwazywszy chocby silny opdr przed jawnoscig sedziowskich oéwiadczer majatkowych,

Sqd jednoosobowy wbrew Konstytucji

6. Wypchanie fawnikow z orzekania i przestawienie sagdéw na tryb jednoosobowy jest moim
zdaniem sprzeczne z Konstytucja, ktéra w artykule 182 stanowi: ,,Udziat obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa.” Tymczasem ustawa ten udzial nie okresla, lecz
wykresla. Z konstytucyjnego nakazu uczyniono jego przeciwienstwo. Zwrot ,ustawa okresla udziat
obywateli...” oznacza przeciez obowigzkowos¢ tego udziatu i wyklucza mozliwos¢ catkowitego
wyeliminowania czynnika spotecznego w rozpoznawaniu spraw sadowych. Ustawa miata okresli¢
udzial obywateli w tym znaczeniu, Ze miata wskazaé jak ci obywatele maja by¢ wybrani,
umocowani, a nie to, czy ci obywatele mogg w ogdle by¢ w wymiarze sprawiedliwosci, bo
przeciez Konstytucja juz przesadzita ich udzial. Eliminacja udziatu tawnikow w wiekszosci spraw
sagdowych to zatem jaskrawe ztamanie przez ustawodawce woli ustrojodawcy, ztamanie wyrazonej
w Konstytucji woli Narodu.




7. Naprawe sqdownictwa nalezy zaczq¢ od fundamentdw spotecznych

Dyskusja o naprawie sagdownictwa w Polsce toczy si¢ od lat wokét nominacji, dyscyplinarnych czy
Krajowej Rady Sagdownictwa. To wazne kwestie. Ale jesli naprawde chcemy zmieni¢ polskie sady i
i odbudowac¢ zaufanie do nich, to trzeba zacza¢ od najbardziej podstawowej rzeczy — od udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Chodzi przy tym nie tylko o przywrocenie udziahu tawnikow takiego jak byt kiedys, czyli znacznie
szerszy ale tez niepelny. Chodzi o zapewnienie tego udzialu w sposéb czyniacy zados¢ literze i
duchowi Konstytucji. Lawnicy powinni by¢ obecni w obu instancjach. Dominujacym modelem
powinna sta¢ si¢ I instancja w skladzie jeden sedzia + dwoch tawnikéw oraz II instancja w skladzie
dwdch sedziow + trzech fawnikéw. W sprawach o najpowazniejsze przestgpstwa (zbrodnie) sktad
powinien by¢ jeszcze szerszy: w I instancji dwoch sedziow + trzech tawnikow, a w IT instancji
trzech sedziow + czterech fawnikow.

Ktos powie, ze model lawniczy jest rodem z PRL-u. Jesli nawet - to wcale nie jest zty model, to
uznanie zasady, ze wymiar sprawiedliwosci nie moze by¢ wylaczng domeng zawodowych
prawnikow. Tak jak prawo to zbyt powazna sprawa by jego tworzenie powierzy¢ tylko prawnikom,
tak sprawiedliwos$¢ to zbyt wielka odpowiedzialnosé, by jej wymierzanie powierzy¢ wylacznie
sedziom. Sprawiedliwo$¢ wymaga nie tylko wiedzy prawniczej, ale tez ludzkiego doswiadczenia,
roznorodnosci perspektyw i mechanizmow wzajemnej kontroli.

Kolegialno$¢ oznacza lepsze postgpowania. Wymiana argumentéw, mozliwos¢ dostrzezenia
bledow, presja na lepsze uzasadnienie — to wszystko podnosi jakosc orzeczen. Skilady
wieloosobowe rzadziej popelniajg razace bledy i s3 mniej podatne na indywidualne uprzedzenia.
Jednoosobowos¢ w sagdach moze by¢ uzasadniona w sprawach naprawde drobnych, technicznych,
rutynowych, ale w sprawach, w ktorych na szali stoi wolno$¢, rodzina czy znaczacy majatek,
wiadza jednego czlowieka bez Zadnej spotecznej konfrontacji to whadza zbyt wielka i zbyt
niebezpieczna. I niestety powodujaca ofiary po stronie zwyktych ludzi.

tacze wyrazy szacunky

adw. Janusz Wojtiechowski




