UZASADNIENIE

I. Przyczyny wprowadzenia regulacji.

Zgodnie z art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Rzeczypospolita Polska jest
dobrem wspolnym wszystkich obywateli”. Jest to fundamentalna zasada ustrojowa, otwierajgca
Rozdziat 1 Konstytucji zatytulowany ,,Rzeczpospolita”, ktora okresla podstawowa wartos¢
panstwa i wskazuje, kto jest jego suwerenem oraz beneficjentem. Zasada ta rozstrzyga dylemat:
jednostka dla panstwa, czy panstwo dla jednostki — na korzys$¢ stuzebnej roli panstwa wobec
jednostki. Oznacza to, ze wszelkie dziatania wtadz publicznych, w tym wtadzy wykonawcze;j
i ustawodawczej, powinny by¢ ukierunkowane na osigganie pozytywnych rezultatow dla ogétu
spoteczenstwa, a nie tylko dla wybranych grup czy jednostek. Dla organow wtadzy publicznej
zasada dobra wspdlnego stanowi klauzulg generalng i podstawe aksjologiczng (system
warto$ci) dla ich aktywnosci. Art. 1 Konstytucji to fundamentalna norma, ktéra nadaje sens
calemu systemowi prawnemu, wskazujac, ze panstwo istnieje po to, by sluzy¢ swoim
obywatelom i zapewnia¢ warunki do ich wszechstronnego rozwoju, wymagajac jednoczesnie

od nich wspétdziatania i odpowiedzialnosci za wspoélnote.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji jest
podstawowym zatozeniem, z ktorej wywodzi si¢ prawo do sadu, nastepnie konkretyzowane w
art. 451 77 ust. 2 Konstytucji. Prawo do sadu jest zatem jedng z najwazniejszych gwarancji

realizacji idei panstwa prawnego.

Projekt ustawy ma na celu zapewnienie pelnej realizacji konstytucyjnego prawa do
sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym:
»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad”. Prawo do sadu jest jednym
z podstawowych podmiotowych praw jednostki, a zarazem fundamentalng gwarancja
praworzadno$ci w demokratycznym panstwie prawa. Konstytucyjne prawo do sadu ma dwa
komplementarne wymiary (aspekty): pozytywny i negatywny. Aspekt pozytywny obejmuje
dyrektywy, zobowigzujace ustawodawce do nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci w aspekcie instytucjonalnym i proceduralnym oraz zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania. Negatywny aspekt prawa do sadu wyraza si¢ natomiast
w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci

(art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji).
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Prawo do sadu 1 jego konstytucyjne znaczenie bylo wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego. W szczegdlnosci Trybunat stwierdzil, ze prawo do
sadu, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest jednym z podstawowych praw jednostki i
jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Na konstytucyjne prawo do sagdu sktadaja
si¢ w szczegOlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku
sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad (zob. wyroki
TK z dnia: z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K. 28/97 oraz 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). Potwierdzajac dotychczasowa lini¢ orzecznicza, Trybunat
dokonat jej rozwinigcia w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., w sprawie o sygn. akt SK 7/06
(OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), a mianowicie uznal, ze konstytucyjne prawo do sadu
obejmuje tez czwarty, istotny element — prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju
I pozycji organdw rozpoznajacych sprawy. Poglad ten Trybunat powtérzyt w wyroku z 14
listopada 2007 r. (sygn. akt SK 16/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 124).

Obecny kryzys wymiaru sprawiedliwosci jest nastgpstwem braku akceptacji przez czgsé
srodowiska sedziow oraz opcje polityczng sprawujaca obecnie wiladzg, reform
i obowigzujacych przepisow prawa wprowadzanych w Polsce od 2017 r., w tym przede
wszystkim zmian w zakresie modelu uksztaltowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa.
Aktualny kryzys wymiaru sprawiedliwosci doprowadzit do catkowitej dysfunkcji systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej s¢dziow. Brak akceptacji przez czes¢ srodowiska
sedziowskiego obowigzujacych przepisow Konstytucji 1 ustaw regulujacych ustroj sadoéw i
Trybunatéw oraz procedury powotania sedziego i mianowania asesora sgdowego prowadzi do
pozbawionego jakichkolwiek podstaw prawnych kwestionowania statusu ustrojowego i
inwestytury sedziow powotanych od 2018 r., podejmowania sprzecznych w prawem czynnosci,
w tym uchylania wyrokéw. To za$ prowadzi do pozbawienia jednostki prawa do sadu
bezstronnego i niezawistego, przewleklosci postepowan, ostabienia zaufania obywatela do
wymiaru sprawiedliwo$ci, destrukcji konstytucyjnych organow panstwa oraz godzi w

bezpieczenstwo panstwa polskiego.

Dziatania destrukcyjne w wymiarze sprawiedliwosci w Polsce polegajace na
kwestionowaniu przez waska, ale wpltywowa grupe sedziow statusu oraz okolicznosci
powotania sedziow czy mianowania asesorow sadowych od 2018 r., spotykaja si¢ ze

spotecznym oburzeniem oraz dezaprobatag. W ostatnim czasie glo$ny byl wyrok Sadu



Apelacyjnego w Poznaniu, w ktdorym sad ten uchylit wyrok dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci dla mezczyzny oskarzonego o zabdjstwo swoich corek i zony - wytgcznie z uwagi na
zasiadanie w skltadzie sadu pierwszej instancji sedziego powotanego po 2017 r. Wydane
orzeczenie nastgpito z razagcym naruszeniem zasady stlusznos$ci oraz sprawiedliwosci i spotkato
si¢ ze zdecydowang 1 stuszng krytyka opinii publicznej z uwagi na konieczno$¢ powtorzenia
catego przewodu sagdowego z pokrzywdzeniem najblizszej rodziny ofiar, w szczegolnosci ze
sedzia zasiadajacy w sadzie wyzszej instancji pierwotnie wydat pozytywna opini¢ w procedurze
awansu sedziego, ktorego orzeczenie uchylit. Wczesniej dochodzilo takze do uchylania
wyrokow przez sady wyzszej instancji wylacznie z uwagi na status sedziego orzekajacego w
sadzie pierwszej instancji (a nie kwestie merytoryczne) w sprawach oskarzonych o brutalne
zabdjstwo kobiet (sprawa tzw. ,Krwawego Tulipana” przed Sadem Apelacyjnym w
Szczecinie), w sprawie oskarzonego o zgwatcenie 14-letniej dziewczynki (Sad Apelacyjny w
Poznaniu) czy w sprawie skazanego za zabodjstwo drogowe me¢zczyzny (Sad Najwyzszy),
ktéremu po orzeczeniu uchylono stosowany $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. Opinie publiczng bulwersowaty rowniez orzeczenia, na mocy ktorych uchylano
wydane wyroki w sprawach powaznych przestepstw, a ktorym to sprawom grozilo

przedawnienie karalno$ci czynu oraz umorzenie post¢powania.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej dostrzega realny problem wystepujacy w
szczegolnosci w sadach zajmujacych si¢ sprawami karnymi (w tym rowniez w Izbie Karnej
Sadu Najwyzszego), w ktorych czes¢ sedziow bezpodstawnie uchyla wydawane wyroki przez
sedziow orzekajacych w nizszych instancjach z uwagi na zakwestionowanie ich statusu.
Podobne uchylanie orzeczen ma miejsce w sprawach z zakresu prawa cywilnego,
gospodarczego czy w sadach administracyjnych. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
dostrzega przy tym, ze pod pozorem ,,przywracania praworzadnosci” organy wladzy, w tym
takze sady, dzialaja bez podstawy prawnej, z naruszeniem zasady legalizmu i podejmuja
dziatania stanowigce zaprzeczenie idei panstwa prawa. Ich celem jest zlikwidowanie
wprowadzonych w przesztosci zmian w prawie, ktore wprowadzily pelng legitymacije
demokratyczng Krajowej Rady Sadownictwa, zobiektywizowaly procedur¢ konkursowsq
kandydatow na urzad s¢dziego i odebraly realny wplyw waskiej grupy sedziéw na polityke
kadrowa na rzecz mandatu demokratycznego Narodu.

Obecnie mamy rowniez do czynienia z instrumentalizacja prawa, ktdra oznacza

wykorzystywanie go w interesie politycznym dla uzyskania okreslonych celow rzadzacych.

Przejawia si¢ ona przede wszystkim w wybieraniu orzeczen sagdowych, ktore organy wiadzy



publicznej uznaja za istniejgce w zaleznosci od potrzeb politycznych czy na nieobsadzaniu
wolnych stanowisk sedziowskich. Taki stan prowadzi do niepewnosci obywateli wobec
panstwa i obowigzujacego prawa i powoduje, ze gwarancje rzetelnego procesu sagdowego w
praktyce nie sg realizowane na wiclu plaszczyznach. Realne staje si¢ zagrozenie dla
funkcjonowania panstwa i realizacji zasady dostgpu obywatela do sagdu poprzez narastajgcy
kryzys praworzadnosci, spowodowany szeregiem dzialan organéw wiladzy oraz sadow, ktore
stanowig sprzeczng z zasadg legalizmu uzurpacj¢ kompetencji konstytucyjnych organdw
panstwa. Wyrazem tej uzurpacji jest pozakonstytucyjny i pozaustawowy tryb weryfikowania
sktadéow sadu zudzialem sedziow powotanych na urzad na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3).

Od grudnia 2023 r. Minister Sprawiedliwo$ci — przedstawiciel aktualnej kolacji
rzadowej - nie realizuje ustawowego obowigzku zabezpieczenia whasciwej obsady kadrowej
w sadach powszechnych, tj. obowigzku wszczecia procedury konkursowej na wolne
stanowiska s¢dziowskie i redukuje liczbe stanowisk sedziowskich wbrew rosnagcym potrzebom
kadrowym. Ponadto Minister Sprawiedliwosci wezwal Prezesow Sadoéw Apelacyjnych do
wstrzymania postepowan kwalifikacyjnych kandydatow na stanowisko s¢dziego. Dziatania te
prowadzg do braku wlasciwej obsady kadrowej sedziow, a z punktu widzenia obywatela
narusza prawo do sadu w aspekcie prawa do rozpoznania sprawy przed sadem bez
nieuzasadnionej zwloki. Dodatkowo kwestionowanie statusu se¢dziow, niedopuszczalne
wnioski o wytgczenie s¢dziow 1 testy bezstronnosci prowadza do przewlektosci postgpowan i z
pewnoscia beda w przyszlosci generowal konieczno$¢ zaptaty przez Skarb Panstwa
odszkodowan na rzecz pokrzywdzonych przewlektoscig postepowan obywateli. Juz teraz w

niektorych sadach terminy rozpraw wyznaczane sg na 2032 r.

W latach 2024-2025 nastapito niemajace zadnego uzasadnienia ograniczenie limitu
etatow sedziowskich poprzez likwidacje 315 wolnych etatow, co wprost wptywa na czas
trwania postepowan sadowych. Stan kadry sedziowskiej na dzien 31 maja 2025 r. przedstawial
si¢ nastgpujaco: w stanie czynnym pozostawato 9154 sedziéw sadéw powszechnych, 42
sedziow sadoéw wojskowych. Wedtug danych na dzien 31 maja 2025 r.: 162 sedziow sadow
powszechnych miato ukonczone 63 lata, 1 sedzia sadu wojskowego mial ukonczone 63 lata,
142 sedziéw sadow powszechnych miato ukonczone 64 lata, 1 sedzia sadu wojskowego miat

ukonczone 64 lata. 191 sedziéw sadoéw powszechnych miato ukonczone 65 lat i wigcej (tylko



W zakresie pozostajgcych w stuzbie czynnej). Cze$¢ s¢dzidow, pomimo ukonczenia 65 lat i braku
wymagane] zgody Krajowej Rady Sadownictwa, nadal wykonuje czynno$ci orzecznicze
sprzecznie z art. 69 § 1b zdanie trzecie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (dalej rowniez jako: u.s.p.). Pozostaje 123 sedziow. Z powotanych danych
wynika, ze w ciggu najblizszego roku ze stuzby sedziowskiej odejdzie z uwagi na przejscie w
stan spoczynku okoto 500 sedziow, co stanowi okolo 5,5% wszystkich sedziéw. Naruszenie
obowigzku niezwlocznego oglaszania konkurso6w przez Ministra Sprawiedliwo$ci prowadzi¢
bedzie nieuchronnie w perspektywie niedalekiej przysztosci do catkowitej zapasci wymiaru

sprawiedliwosci 1 braku realizacji konstytucyjnego prawa do sadu.

Dziataniom faktycznym towarzyszy aktywnos¢ legislacyjna Ministra Sprawiedliwosci,
ktory poprzez rozporzadzenia, wkraczajace bezposrednio w materi¢ ustawowa, zmierza do
wykluczenia sedziow powotanych z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej
w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektdrych innych ustaw od orzekania w niektérych sprawach i odstepuje od losowego
przydziatu spraw. Ponadto, pomimo wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego usuwajacych jako
niezgodne z Konstytucja rozporzadzenia z systemu prawnego, sady i s¢dziowie nie respektuja

ich (zob. wyrok TK z 16 maja 2024 r. sygn. akt U 1/24).

Wyrazem bezprawnych i podejmowanych z naruszeniem art. 69 § 1 u.s.p. dziatan jest
postawa s¢dziow, ktorzy pomimo ukonczenia 65. roku zycia, nadal bedac de facto sedziami
W stanie spoczynku sprawuja wymiar sprawiedliwosci 1 orzekaja, bez uprzedniego
oswiadczenia Krajowej Radzie Sadownictwa woli dalszego zajmowania stanowiska
I wyrazenia przez Rad¢ zgody na dalsze zajmowanie stanowiska. W sadach powszechnych
aktualnie wymiar sprawiedliwo$ci sprawuje okoto 100 sedziow, ktOrzy wobec nie spetnienia
przytoczonych warunkow, pozostaja w stanie spoczynku, a postawa ta nie spotyka si¢

z wlasciwg reakcja Ministra Sprawiedliwosci oraz prezesow sadow.

W $wietle konstytucyjnej zasady legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji, organy
wtadzy publicznej moga czyni¢ jedynie to, co zostato im przez prawo wyraznie dozwolone na
podstawie norm kompetencyjnych. Podstawa wszelkich dziatan organéw wtadz publicznych
musza by¢ natomiast normy kompetencyjne z uwzglednieniem dyrektywy zakazu
domniemania kompetencji. Nakaz wyrazony w art. 7 Konstytucji jest kierowany do organow
wladzy publicznej rozumianych szeroko, czyli zarowno organdw panstwa, jak i innych
organéw wiladzy publicznej, ktore realizujg wiadztwo publiczne, w tym takze do sadow.

(P. Tuleja, Komentarz do art. 7 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom 1, s. 303). Zasada
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legalizmu byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
podkreslat m.in., ze: ,,[...] zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji naktada przede
wszystkim na organy panstwowe obowigzek dzialania zgodnie z obowigzujacymi przepisami
kompetencyjnymi, interpretowanymi w sposob Scisty i z odrzuceniem, w odniesieniu do
organdw wiadzy publicznej, zasady ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone”. Niedopuszczalne
jest dziatanie organdw wladzy publicznej bez podstawy prawnej albo wykraczajace poza jej
granice. Organy wladzy publicznej maja ponadto obowigzek rzetelnego wykonywania

powierzonych im zadan (por. wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01).

Procedura nominacyjna s¢dziego stanowi materi¢ prawa ustrojowego, a powotanie sedziego
krajowego nalezy do materii konstytucyjnej panstw cztonkowskich i dotyczy kluczowego dla
kazdego panstwa zagadnienia kreacji i obsady jego konstytucyjnych organéw. W polskim
porzadku konstytucyjnym powotanie sedziego jest prerogatywa Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, co wielokrotnie potwierdzit Trybunat Konstytucyjny (por. wyroki TK w sprawach o
sygn. akt K 18/09, K 8/17, P 22/19 i P 13/19) i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(por. wyroki w sprawach: C 585/18, C 624/18 i C 625/18, pkt 135, pkt 143; C 508/19, pkt 81,
C 824/18, pkt 128).

Trybunal Konstytucyjny w licznych orzeczeniach wyeliminowat w systemu prawnego
niezgodne z konstytucja normy prawne, ktore stanowity podstawg do kwestionowania statusu
sedziego ze wzgledu na sposob uksztattowania procedury nominacyjnej (por. np. wyroki TK z
dnia: 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19, 21 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, 14 lipca 2021 .,
P 7/20). Z zasady zwigzania orzeczeniami TK wynika, ze sady nie moga w sposob dowolny, z
pominigciem orzeczen TK, dokonywa¢ wyktadni przepisow 1 dekodowa¢ normy prawne
sprzecznie ze skutkiem wyroku TK. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze Zzaden sad nie
posiada kompetencji do oceny procedury powotania na urzad s¢dziego i tworzenia kryteriow
takiej oceny na podstawie uchwaly Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie TK z 21
kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20 oraz wyrok TK z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt P 10/19).
Sad nie posiada kompetencji ani konstytucyjnych, ani ustawowych do kontroli procedury
powotywania cztonkéw do Krajowej Rady Sadownictwa. Kompetencje takie nie moga by¢
réwniez wywiedzione z prawa unijnego (por. wyroki TK z dnia: 7 pazdziernika 2021 r., sygn.

akt K 3/21 i 23 lutego 2022 r., sygn. akt P 10/19).

Zgodnie z treScig art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, do prerogatyw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy powotywanie sedziow. Art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17

Konstytucji normujg kompetencje i podstawowe zasady proceduralne powolywania sedziow w

6



Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika z nich przede wszystkim wytgczna kompetencja Prezydenta
do decydowania 0 obsadzie urzedu s¢dziowskiego, niepodlegajaca kontroli zadnego organu
panstwowego, oraz wytagczna kompetencja KRS do przedstawiania Prezydentowi kandydatow
na se¢dziow. Tak uksztaltowane procedura i zakres odpowiedzialnosci wskazanych
konstytucyjnych organow panstwa nie moga ulegac erozji wskutek jakiejkolwiek aktywnosci

organow panstwowych.

Konsekwencja umiejscowienia prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w przepisach Konstytucji jest na gruncie budowy hierarchicznego Systemu zréodet prawa
(art. 87 ust. 1 Konstytucji) i art. 8 ust. 1 Konstytucji, wniosek, ze przepis ustawowy, a tym
bardziej przepis aktu nizszej rangi w konstytucyjnym systemie zrddet prawa, nie moze w zaden
sposob ogranicza¢ prawa Prezydenta do powotania okre§lonej osoby na stanowisko s¢dziego
na wniosek KRS. Procedura zdeterminowana art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji wyklucza udziat innych organdéw w powotywaniu s¢dziow 1 postgpowaniu
poprzedzajacym to powotanie na etapie posrednim miedzy podjeciem stosownej uchwaty przez
KRS a wydaniem aktu urzedowego przez Prezydenta. W polskim ustawodawstwie nie ma,
wskutek zakazu konstytucyjnego, procedury umozliwiajacej wzruszenie czy kontrolowanie
aktow wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta jego prerogatyw. Konstytucja nie
tylko nie zawiera takiej procedury, ale tez nie daje mozliwosci jej stworzenia na poziomie
ustawowym, a tym bardziej w aktach umiejscowionych ponizej w hierarchii konstytucyjnego
systemu zrodet prawa (por. wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/17).
Kompetencja w zakresie powotywania s¢dzidw jest w Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
prerogatywa Prezydenta, a wigec nalezy do sfery jego wylacznej gestii 1 odpowiedzialnosci.
Standard konstytucyjny dopetnia rola ustrojowa Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w art. 126 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z dnia 5
czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63). TK podkreslit w
dotychczasowym orzecznictwie, ze art. 179 Konstytucji jest wystarczajgca podstawg
realizowania przewidzianej w nim kompetencji Prezydenta do powotywania sedzidw. W
zakresie odnoszacym si¢ do aktu nominacyjnego, art. 179 Konstytucji jest stosowany
bezposrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzgdowego Prezydenta. Powotywanie
sedzidow ma charakter kompetencji opartej bezposrednio na art. 179 Konstytucji, dla ktoérego
interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja kompetencji jako prerogatywy, oraz art. 126 ust.
1 Konstytucji w zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem

panstwa (zob. wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2021 r. sygn. akt K 3/17).



W wyroku z 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19 (OTK ZU A/2020, poz. 45), Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku
o wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okoliczno$ci wadliwo$ci powotania sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (wedlug
nowych zasad), jest niezgodny z art. 179 Konstytucji (zob. takze wyrok TK z 4 marca 2020 r.,
sygn. akt P 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 31). W analogicznej sprawie na gruncie ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30; obecnie Dz. U.
22022 r. poz. 1375). Trybunal Konstytucyjny, poczawszy od wyroku o sygn. U 2/20 oraz
postanowienia o sygn. Kpt 1/20, konsekwentnie stoi na stanowisku, ze w systemie polskiego
prawa sedzig jest osoba, ktora odebrata akt nominacyjny od Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, a podstawy odsunigcia sedziego od orzekania muszg wynika¢ z Konstytucji i opartego

na niej ustawodawstwa (por. wyrok TK o sygn. P 7/20, cz. Il1, pkt 6.8).

Ocena skuteczno$ci powotania sedziego z uwagi na ustrojowy ksztalt Krajowej Rady
Sadownictwa na gruncie polskiej Konstytucji wykracza poza materi¢ przekazang na mocy
traktatu akcesyjnego przez Polske na rzecz organéw UE. Nie ma zatem mocy wigzacej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co potwierdzit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt K 3/21). Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wykreowaty ultra vires
pozatraktatowe normy prawne, ktore stanowig podstawe prawng dla dziatan podejmowanych
przez sedziow kwestionujacych reform¢ Krajowej Rady Sadownictwa, w tym do odmowy
poodejmowania czynnosci w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, uchylaniu wyrokow z uwagi
na rzekomo nieprawidtowy sktad sadu, w sktad ktérego wchodzg s¢dziowie powotani na urzad
na wniosek KRS od 2018 r., ich wytgczaniu od rozpoznawania spraw, przenoszeniu do innych
wydzialow, zmiany podzialu czynnosci, a takze stygmatyzacji. Orzeczenia TSUE i ETPCz
wydane zostaty na podstawie norm prawnych, ktorych zgodno$¢ z Konstytucja zakwestionowat

Trybunat Konstytucyjny w wyrokach o sygn. akt K 3/21, K 6/21 i K 7/21.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujaca i1 sg ostateczne. W konsekwencji akt normatywny, ktérego
niezgodno$¢ z konstytucyjnym wzorcem kontroli stwierdzit TK, traci moc obowigzujaca
z dniem ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, albo w innym terminie wskazanym
przez TK w wyroku, zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji. Wskazana zasada konstytucyjna
naktada na wszystkie organy panstwa obowigzek wykonywania orzeczen Trybunatu

Konstytucyjnego. Istota wskazanej regulacji konstytucyjnej jest niewatpliwie usunigcie



niekonstytucyjnej regulacji z systemu prawnego, a zasada powyzsza nie przewiduje wyjatkow.
Ignorowanie wyrokoéw TK prowadzi do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa

I fundamentalnych zasad ustrojowych oraz do destabilizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Mimo licznych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego nie nastgpita sanacja porzadku
konstytucyjnego 1 prawnego, poniewaz nadal, sktady s¢dziowskie nie respektujag wigzacych
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz obowigzujacych przepisoéw, a eskalacja tych zdarzen
w ostatnim czasie osigga coraz wigkszy zakres i prowadzi do eliminowania wyrokéw na

podstawie uzurpacji kompetencji i catkowicie bez podstawy prawne;.

Jak powyzej zostalo wskazane uchylanie wyrokéw z uwagi na sktad sadu, w ktoérym
orzekaja sedziowie powotani na wniosek KRS od 2018 r., bulwersuje opini¢ publiczna,
zwlaszcza w sprawach karnych, czy rodzinnych. Jednak skala podejmowanych przez sady
odwotawcze aktow bezprawia jest coraz wigksza. Tytutem dodatkowego przyktadu wskazac
mozna na wyroki, w ktorych orzeczenie sadu zostato uchylone z uwagi na udziat w sktadzie
sedziego powotanego na urzad od 2018 r., zapadte w sprawach: w Sadzie Najwyzszym: sygn.
akt 11 KK 97/25, sygn. akt IV KK 130/24, sygn. akt | KK 86/24, sygn. akt | KK 240/23, sygn.
akt 111 KK 29/25, sygn. akt 11l KK 204/24 (sprawa dotyczy usitowania zabojstwa (art. 13 § 1
kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k., sygn. akt 11l KK 251/24 (sprawa dotyczy usilowania zgwalcenia
matoletniego ponizej 15 roku zycia i czynu z art. 200 § 1 k.k. oraz art. 13 § 1 w zw. z art. 197
8 1 k.k.), sygn. akt 111 KK 561/24, sygn. akt 111 KK 619/24, sygn. akt 11l KK 620/24, sygn. akt
Il KK 643/24; w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie: sygn. akt Il AKa 71/24 (sygn. SO XII K
204/19), sygn. akt Il AKa 492/24 (sygn. SO XII K 113/23), sygn. akt Il AKa 78/24 (sygn. SO
XI11' K 104/23), sygn. akt 11 AKa 75/25 (sygn. SO VIII K 57/22), sygn. akt 11 Aka 494/23 (sygn.
SO VIII K 208/22), sygn. akt 11 akt 478/24 (sygn. SO VIII K 195/22), sygn. akt 1l Aka 178/24
(sygn. SO VIII K 193/22), sygn. akt Il AKa 51/23 (sygn. SO XVIII K 99/22), sygn. akt Il Aka
23/25 (sygn. SO XVIII K 215/24), sygn. akt Il Aka 461/23 (sprawa dotyczy zabojstwa w
zawilym stanie faktycznym korzystano z pomocy organéw $cigania USA). Natomiast w Sadzie
Apelacyjny w Poznaniu zapadty wyroki uchylajace wyroki Sagdow Okregowych w sprawach o
sygn. akt.: Il AKa 47/23, 11 AKa 131/22, Il AKa 160/24, 11 AKa 238/22, 1l AKa 292/23, 1l AKz
573/24, 11 AKa 287/23 Il Ak 697/24, 1l AKa 102/23; 1l AKa 223/24; 1l AKa 12/25; 11 AKa
160/24; 11 AKa 47/23; 11 AKa 131/22; 1l AKa 260/24; 11 AKa 238/22; 1l AKa 292/23; 1l AKa
573/24.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego takze wskazuje si¢, ze w polskim porzadku

prawnym nie istnieje procedura weryfikacyjna (walidacyjna, rekonfirmacyjna, ,,wetingowa”.
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etc.) obejmujaca na jakimkolwiek etapie po powolaniu s¢dziego ponowng oceng tego, czy
sedzia zostal powotany do pelnienia urzedu w procedurze obarczonej rzeczywistymi badz
rzekomymi wadami, a nawet czy spetniat kryteria konieczne do jego powotania. Procedurg
nominacyjng z mocy art. 179 Konstytucji zamyka powotanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a jakickolwiek ewentualne nastepcze ,,weryfikacje” wymagatyby
nie odpowiedniej regulacji ustawowej, lecz zmiany przepisow Konstytucji. Takie unormowania
obecnie - de constitutione lata (de lege fundamentale lata) - nie istnieja. Powyzszy wniosek
wynika z tego, ze jakakolwiek ,,weryfikacja” odnoszgca si¢ do skutkow aktow koniecznych do
powotlania sedziego - zarowno uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, jak 1 aktu powotania
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - w istocie ingeruje w sfer¢ normowang w tym
zakresie wprost w samej ustawie zasadniczej. W sprzecznosci z takg procedura, o ile miataby
zosta¢ wprowadzona w przepisach rangi podkonstytucyjnej - stoja fundamentalne wartosci 1
zasady rangi konstytucyjnej, tj. panstwa prawnego (ochrona praw nabytych, pewno$¢ obrotu
prawnego), prawo do niezaleznego sadu i stuzebne wobec niego - dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz nieusuwalnos$¢ sedziow (por. postanowienie SN z dnia 12 marca 2025 .,
| CSK 2368/24, LEX nr 3854792). Sady i se¢dziowie nie posiadaja kompetencji do
kwestionowania konstytucyjnych organow panstwa, w tym takze Krajowej Rady Sadownictwa,
i wywodzenia z oceny jej ustawowego uksztaltowania braku istnienia jako organu
konstytucyjnego z uwagi na brak wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od organow wiadzy

ustawodawczej 1 wykonawczej w procedurze powotywania sedziow.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym. W formule tej zawarte s3 dwie powigzane ze soba, lecz zarazem odrebne zasady:
zasada panstwa prawnego oraz zasada panstwa demokratycznego, zgodnie z ktora kazda wiadza
publiczna powinna wywodzi¢ swoje umocowanie z woli obywateli jako suwerena (art. 4

Konstytucji).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego oznacza, iz wszystkie organy panstwa
muszg mie¢ legitymacj¢ demokratyczng, zgodnie za$ z zasadg sprawowania wtadzy okre§long
w art. 4 ust. 1 Konstytucji legitymacje¢ te uzyskuja w wyborach bezposrednich, w ktérych
uczestniczg wszyscy uprawnieni obywatele lub posrednio przez swoich przedstawicieli,
ktoérymi zgodnie z art. 104 ust. 1 Konstytucji sg postowie. Posrednie sprawowanie wiadzy przez
Narod wyraza si¢ zatem w funkcji kreacyjnej Sejmu, ktory jest uprawniony do kreowania
instytucji panstwa w drodze ustawowej, jak rowniez uprawniony do wyboru cztonkow tych

organdw i instytucji.
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Pozbawienie obywateli prawa wyboru za posrednictwem swoich przedstawicieli
w Sejmie godzi w podstawowg zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP) i zasade suwerennosci Narodu, zgodnie z ktorg Narod sprawuje wiadze bezposrednio lub

przez swoich przedstawicieli (art. 4 ust. 1 i 2 Konstytucji).

7 zasady demokratycznego panstwa prawnego, z zasady suwerennosci Narodu,
sprawowania wtadzy bezposrednio i/lub za posrednictwem przedstawicieli wynika rowniez
zakaz przeniesienia z przedstawicieli Narodu — Sejmu uprawnienia do kreowania organdw
panstwa, na inne podmioty. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 maja 2004 r. (sygn.
akt K 15/04, OTK-A 2004, nr 5, poz. 47), stwierdzit, iz ,,art. 4 Konstytucji formuluje zasade
zwierzchnictwa Narodu, ktorej trescig jest uznanie woli Narodu jako jedynego zrodia wiadzy i
sposobu legitymizowania sprawowania wladzy. Oznacza ona, ze zrédlem wiladzy
w Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢ jednostka, grupa spoteczna ani organizacja. (...)
Konstytucja postuguje si¢ pojeciem Narodu w sensie politycznym, a nie etnicznym
I W rozumieniu norm konstytucyjnych, u podstaw ktorych leglo sformutowanie preambuty do
Konstytucji stwierdzajace ,,my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”, pojecie
Narod okresla wspdlnote, ktdrg tworzg obywatele Rzeczypospolite;.

Krajowa Rada Sadownictwa zostala wprowadzona do polskiego porzadku prawnego
wskutek nowelizacji Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej dnia 7 kwietnia 1989 r.
Ksztalt Krajowej Rady Sadownictwa byl wynikiem politycznych negocjacji 1 uzgodnien
Okraglego  Stotu, poprzedzonych  wcze$niejszymi  nieformalnymi  uzgodnieniami
w Magdalence. Uzgodnienia te stanowity podstawe¢ do zatozen ustawy z 20 grudnia 1989 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, czemu dali wyraz w licznych wypowiedziach politycy podczas
obrad Sejmu w dniach 13 i 16 listopada 1989 r. Kluczowe ustalenia w kwestii przyszitego
systemu witadzy sadowniczej sprowadzaty si¢ do tego, aby odstapi¢ od lustracji s¢dziow i
stworzy¢ system, w ktorym sami s¢dziowie beda decydowac o sktadzie personalnym korpusu
wymiaru sprawiedliwosci. Juz wtedy zglaszano nieliczne zastrzezenia wobec nierdwnego
traktowania sedzidw sadow rejonowych 1 wojewodzkich w procedurze zglaszania kandydatow
do KRS oraz zastrzezenie co do sposobu wyboru s¢dziow — cztonkow do KRS wylacznie przez
sedzidw bez udzialu czynnika spotecznego. W sktad pierwszej KRS weszli sedziowie sadow
powszechnych, powotani na stanowiska przez Rad¢ Panstwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j

w okresie panstwa komunistycznego®, ktorzy $lubowali ,,ochraniaé¢ i umacniaé tad, oparty na

1Zgodnie z Konstytucja PRL z 1952 r. sedziowie byli powotywani i odwotywani przez Rade Panstwa. A.
Rzeplinski wskazywatl, ze wymienione reguly przepisy wprowadzaly ,barbarzynska, z punktu widzenia

11



spotecznych, gospodarczych i politycznych zasadach ustrojowych Polski Ludowej”?. Od
poczatku KRS zostata uksztattowana w oparciu o korporacyjny i wewnatrz§rodowiskowy
model wyboru jej cztonkéw, co przez kolejne lata jej funkcjonowania doprowadzito do zjawisk

daleko odbiegajacych od konstytucyjnej roli KRS jako ,,straznika niezawistosci sedziow”.

Mechanizm wylaniania cztonkow-s¢dziow z wyboru az do 2018 r. wygladat tak samo
I de facto sprowadzat, si¢ to tego, ze aby uzyska¢ mandat do KRS wystarczajace byto poparcie
niewielkiej grupy przedstawicieli srodowiska sedziowskiego. Sposrod 25 cztonkow Rady 15
stanowili sedziowie wybierani w nietransparentnej i niejawnej dla spoteczenstwa procedurze,
jedynie przez waska grupe¢ sedziow, bez udziatu jakiegokolwiek czynnika odzwierciedlajacego
wolg Narodu, co stanowilo zaprzeczenie Konstytucyjnej zasady sprawowania wiladzy
zwierzchniej przez Narod. KRS zostata zdominowana przez sedzidw z najwyzszych instancji,
z pominigciem sedziow liniowych, z nadreprezentacja se¢dziow Sadu Najwyzszego |

Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Sposob uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa, ktéry funkcjonowat do konca
2017 r., nie byt zgodny z Konstytucja, a sposob funkcjonowania Rady $wiadczyl o jej
podporzadkowaniu waskiej grupie oligarchow sedziowskich, ktorej akceptacja determinowata
mozliwo$¢ awansow s¢dziowskich. Brak zgodnos$ci z Konstytucja fundamentalnych rozwigzan
dotyczacych procedury konkursowej prowadzonej przez Krajowa Rade sadownictwa
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w licznych orzeczeniach (por. wyroki TK z dnia: 24
stycznia 2007, sygn. akt. SK 7/06, 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07; 29 listopada 2007 r.,
sygn. akt SK 43/06, 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07, 27 maja 2008 r., sygn. akt SK
57/06; 19 listopada 2009 r., sygn. akt K 62/07, 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, i 25 marca
2019 . sygn. akt K 12/18). W wymienionych wyrokach Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.
in., ze brak odwotan od uchwat KRS w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi kandydatow
na urzad sedziego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 60 Konstytucji
RP, uchwaty Rady wymagaja uzasadnienia 1 dorgczenia zainteresowanemu, uzasadnienia
i dorgczenia zainteresowanemu wymagajg takze uchwaty dotyczace kandydatury, ktéra nie
uzyskala oceny uzasadniajacej objgcie wnioskiem do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
okreslenie zasad postgpowania konkursowego W rozporzadzeniu jest niezgodne z art. 187 ust.

4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wskazat, Ze najwazniejsze kwestie

niezawistosci, instytucje odwolania sedziego nie dajacego rekojmi” (A. Rzeplinski, Sadownictwo w Polsce
Ludowej, Warszawa 1989, s. 41).

2 Art. 1 lit. C Dekretu z dnia 6 pazdziernika 1948 r. o rocie §lubowania ministréw, funkcjonariuszéw panstwowych,
sedzioéw 1 prokuratoréw oraz funkcjonariuszow shuzby bezpieczenstwa publicznego (Dz. U. Nr 49, poz. 370).
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zwigzane z procedowaniem Rady powinny by¢ uregulowane w akcie normatywnym o randze
ustawowej, a nie - jak to przewiduje zakwestionowany przepis - w akcie wydawanym przez
organ wladzy wykonawczej. Trybunat Konstytucyjny zakwestionowal takze przepis
umozliwiajacy Ministrowi Sprawiedliwosci, za zgoda kolegium sagdu okrggowego, powierzenie
asesorowi sgdowemu pelnienia czynnosci s¢dziowskich w sadzie rejonowym na czas
okreslony, nieprzekraczajacy czterech lat. TK stwierdzil, ze taka regulacja narusza
konstytucyjne prawo do sadu, poniewaz Asesorzy sadowi nie posiadaja wystarczajacych
gwarancji niezawistosci, co jest niezbedne dla zapewnienia prawa do bezstronnego
i niezaleznego sadu i brak jest kontroli Krajowej Rady Sadownictwa (co stanowito istotny
wylom w konstytucyjnym modelu powierzania wladzy s¢dziowskiej). Trybunat Konstytucyjny
podkreslit w wyroku o sygn. akt K 5/17, ze Konstytucja nie okresla, iz cztonkami KRS moga
by¢ s¢dziowie wybierani przez sedziow. Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi jedynie,
ze osoby te sag wybierane sposrod sedziow. Ustrojodawca nie wskazat jednak, kto ma wybierac¢
tych sedziow. Zatem z Konstytucji wynika, kto moze by¢ wybranym cztonkiem KRS, ale nie
jest okreslone, jak wybra¢ sedziow czlonkéw KRS do tej Rady. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil ponadto, Zze zréznicowanie sposobu wyboru sedzidow poszczegdlnych szczebli sadow
powszechnych i administracyjnych wprowadza nieuzasadniong dyskryminacje sedzidw.
Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodng z art. 187 ust. 3 Konstytucji norm¢ zawartg
w art. 13 ust. 3 ustawy 0 KRS rozumiany w ten sposob, ze kadencja sedziow - cztonkéw Rady
ma charakter indywidualny. Wskazane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego majace walor
powszechnie obowiazujacy zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji upowaznia do konkluzji, ze
ksztalt funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa poczynajac od jej powstania w 1989 r.
w r6znych aspektach nie byt zgodny z wzorcami konstytucyjnymi, co prowadzi do wniosku, ze
procedura konkursowa na stanowisko sedziego w okresie obowigzywania ustawy o KRS
obarczona byla wadami. Konsekwencja derogowania z systemu prawnego niezgodnych
z Konstytucja rozwigzan ustawowych byla reakcja ustawodawcy przejawiajaca si¢ w aktach

ustawodawczych nowelizujacych w 2017 r. ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Istota nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw byto zastapienie niezgodnego z
Konstytucja modelu korporacyjno-kurialnego Krajowej Rady Sadownictwa modelem
demokratycznym, opierajgcym si¢ na prawie obywateli do uksztaltowania bezposrednio 1ub

posrednio sktadu wszystkich wladz zgodnie z konstytucyjng zasada, zgodnie z ktora wladza
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zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, ktory sprawuje ja przez swoich

przedstawicieli lub bezposrednio (art. 4 ust. 1 1 2 Konstytucji).

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektdérych innych ustaw wprowadzita do ustawy o KRS art. 9a stanowigcy, ze to Sejm wybiera
sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych i sgdow
wojskowych pigtnastu cztonkow Rady na wspolnag czteroletnig kadencje. Istota nowelizacji
byla zmiana sposobu wyboru s¢dzidow do KRS, ktorzy dotychczas byli wybierani przez gremia
sedziowskie. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze Konstytucja pozostawia ustawodawcy
szeroki zakres swobody w odniesieniu do sposobu wyboru cztonkow KRS sposrod sedziow.
Art. 187 ust. 1 Konstytucji nie przesadza pozadanego modelu wyboru sedziow do KRS.
Minimum, ktére musi by¢ zapewnione to wybdr 15 sedzidw sposrdd sedziow SN, sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych i sagdow wojskowych (zob. wyrok TK z dnia 20
czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48). W wyroku o sygn. K 12/18,
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 9a ustawy o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i
ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Wprowadzony ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw demokratyczny model funkcjonowania Krajowe;j
Rady Sadownictwa nie zostal zaakceptowany przez cze$¢ Srodowiska sedziow, poniewaz
pozbawit ich wylacznego wplywu na obsade Krajowej Rady Sadownictwa, a dowolnos¢
procedury konkursowej i awansowej zastgpit obiektywnymi 1 transparentnymi standardami
z gwarancja jej sadowej kontroli. Przyczyny powyzszego stanu rzeczy maja swe Zrddlo
W historycznych uwarunkowaniach siggajacych okresu funkcjonowania panstwa w warunkach
rezimu komunistycznego oraz kolejnych etapdéw transformacji ustrojowej zapoczatkowanej

w 1989 r. podczas obrad Okraglego Stotu.

W $wietle ostatecznych 1 majacych moc powszechnie obowigzujaca orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Konstytucji), brak jest normatywnych podstaw do podwazania
konstytucyjnego umocowania Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz jej uprawnien do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a takze kwestionowania waznoS$ci 1 skutecznos$ci
powotlan sedziowskich dokonanych przez Prezydenta RP w ramach przystugujacej mu
wylacznej 1 nie podlegajacej weryfikacji prerogatywy, na podstawie rekomendacji udzielone;j
przez ten organ (zob. tez m.in.: postanowienie TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08;
oraz wyrok TK z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09).
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Jak powyzej zostalo wskazane w ostatnich latach nabiera coraz wigkszej dynamiki
zjawisko przejawiajace si¢ odmowa sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez s¢dziow
poprzez odmowe udzialu w sktadach orzekajacych z sedziami powotanymi na wniosek KRS
od 2018 r., kwestionowanie orzeczenia wydanego przez innych s¢dzidow badz asesorow
powotanych na wniosek KRS po 2018 r. umotywowanymi nie wzgledami merytorycznymi, a
bezpodstawng oceng sposobu ich powotania lub rzekomym brakiem niezawistosci. Takie
dzialania prowadza do destabilizacji wymiaru sprawiedliwosci, naruszania konstytucyjnych
zasad pewnos$ci prawa oraz zaufania obywateli do orzeczen sagdowych. W demokratycznym
panstwie prawnym sedzia, jako osoba powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
stanowisko sedziowskie, zobowigzany jest do wykonywania obowigzkéw orzeczniczych w
granicach prawa. Odmowa ich wykonywania stanowi przejaw razacego naruszenia zasad

stuzby sedziowskiej 1 podwaza autorytet sadow.

Reasumujac, postepujaca w ostatnich latach anarchizacja wymiaru sprawiedliwosci,
podejmowanie przez sedziow i sklady réznych sedziow pod pozorem ,,przywracania
praworzadnos$ci” czynnosci i aktow z razacym, zawinionym i celowym naruszeniem prawa w
postaci opisanych wyzej zdarzen, czyni koniecznym podjecie inicjatywny ustawodawczej przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jako straznika Konstytucji, w celu przywrdcenia
wlasciwego tadu konstytucyjnego w panstwie, zapobiezeniu dalszej anarchizacji, bezprawiu 1
bezkarnos$ci funkcjonariuszy publicznych sprawujgcych wymiar sprawiedliwos$ci niezgodnie z

prawem i rota slubowania sedziowskiego.

Z uwagi na brak dotychczas normatywnych, skutecznych instrumentéw stuzacych
wyegzekwowaniu poszanowania obowigzujacego prawa, przeciwdziataniu uzurpacji
kompetencji pod pozorem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci konieczne jest poszukiwanie
narzedzi i wprowadzenie konstrukcji prawnych zawartych w niniejszym projekcie, ktérego
celem jest doprowadzenie do respektowania porzadku konstytucyjnego, wlasciwej rOwnowagi
wladz, gwarancji realizacji prawa obywatela do sagdu oraz odbudowania zaufania obywateli do

sadu.

Podjecie inicjatywy ustawodawcze]j uzasadnia konieczno$¢ ochrony porzadku
konstytucyjnego i wyeliminowanie skutkéw dziatan sprzecznych z fundamentami ustrojowymi
panstwa. Eskalacja antykonstytucyjnych i antyustawowych dziatan podejmowanych przez
niektére sady w ostatnim czasie uderza w fundamenty panstwa i dobro obywateli, a przede
wszystkim narusza zasad¢ zaufania jednostki do sgdu. Podwaza instytucjonalne gwarancje

funkcjonowania wtadzy sadowniczej i realizacj¢ prawa do sadu.
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1. Cel i zakres projektowanych rozwigzan

Celem niniejszej ustawy jest przywrdcenie rzeczywistego prawa jednostki do sadu i

stworzenie spéjnych i jednoznacznych regulacji w zakresie:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

)

K)

gwarancji realizacji prawa do sagdu bezstronnego, niezaleznego i niezawistego, zapewnienia
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez niezalezny i bezstronny sad;
przywrdcenia wlasciwego porzadku konstytucyjnego i rownowagi wtadz zgodnie z zasada
wyrazong W art. 10 Konstytucji;

okreslenia skutkow prawnych orzeczen wydanych w sposob sprzeczny z Konstytucjg albo
ustawa,

wzmocnienia zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci oraz legitymizacji
spotecznej orzeczen sadowych,;

zapewnienia cigglosci, stabilno$ci oraz prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci poprzez jednoznaczne okreslenie skutkéw prawnych sytuacji, w ktdrych
sedzia umysSlnie odmawia wykonywania swoich konstytucyjnych obowigzkow
polegajacych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci;

wprowadzenia odpowiedzialnoéci sedziow za wykonywanie powierzonych im zadan,
w tym takze odpowiedzialnosci odszkodowawczej;

wyeliminowania z wymiaru sprawiedliwosci zjawisk polegajacych na odmowie orzekania
z powodow pozamerytorycznych lub wynikajacych z nieprawidtowej, indywidualnej oceny
statusu innych sedziow czy asesorow sagdowych;

stworzenia wiasciwych instrumentow dyscyplinarnych przez rozszerzenie katalogu
deliktow dyscyplinarnych;

stworzenia podstaw prawnych odpowiedzialnosci karnej za podejmowanie dziatan w celu
zmiany lub zagrozZenia istotnego naruszenia konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej, utrudnienie funkcjonowania organu konstytucyjnego, uporczywe podejmowanie
dzialalnosci zmierzajacej bezposrednio do urzeczywistnienia tego celu poprzez naruszenie
norm konstytucyjnych lub ustawowych;

stworzenia podstaw prawnych odpowiedzialno$ci karnej za uporczywe kwestionowanie
ustawowego uprawnienia organdw konstytucyjnych, wydawanych przez te organy orzeczen
1 podejmowanych dzialan konstytucyjnych i ustawowych; kwestionowanie obowigzywania,
pomijanie lub odmawia stosowania Konstytucji lub ustawy w zakresie regulujagcym ustroj
sadow, procedure powotania s¢dziego lub mianowania asesora sgdowego;

zniesienia instytucji procesowej testu bezstronnosci sedziego;
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I) wprowadzenia zmian w przepisach regulujacych ustr6éj sagdow w zakresie obwieszczen
0 wolnych stanowiskach sedziowskich i uruchomienia procedury nominacyjne kandydatéw

na sedziow.

Projektowana ustawa wprowadza przepisy o charakterze gwarancyjnym. Kompleksowo
reguluje kwestie realizacji prawa do sadu, wskazujac obowigzki s¢dzidéw oraz granice

niezawistosci sedziowskiej w odniesieniu do poszanowania Konstytucji i ustaw.

W rozdziale pierwszym projekt ustawy zawiera przepisy ogélne okreslajace zakres

przedmiotowy ustawy, jej cel oraz definicje.

W rozdziale drugim pt. ,,Realizacja prawa obywatela do sadu i sprawowania przez
sedziego wymiaru sprawiedliwosci” projekt ustawy okresla zasady sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci odwotujac si¢ do konstytucyjnej zasady podleglosci sedzidw Konstytucji
i ustawom. Ustawa okre$la takze obowigzki se¢dziego, ktorych przestrzeganie stanowi o
istnieniu fadu konstytucyjnego w panstwie. Przepisy zawarte w rozdziale drugim maja
charakter gwarancyjny i prewencyjny, a ich celem jest zapewnienie poszanowania Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zasad ustrojowych panstwa oraz stabilno$ci i pewnos$ci prawa oraz
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Przepisy te maja zapobiec
dotychczasowym, bezprawnym dziataniom polegajacym na kwestionowaniu przez s¢dziow
statusu innych sedzidw, obowigzywania przepisOw konstytucyjnych i ustawowych dotyczacych
ustroju sgdow i Trybunatow, statusu sedziow oraz asesorow sgdowych, jak rowniez orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego i uchwal Krajowej Rady Sadownictwa. Przepisy maja takze na
celu zapewnienie realizacji prawa do sadu przez zapobiezenie uchylaniem wyrokow z
powoddéw pozamerytorycznych, a odnoszgcych si¢ jedynie do bezpodstawnego
kwestionowania przymiotu bezstronnosci czy niezawisloSci przez s¢dziego tworzacego skiad
sadu orzekajacego jedynie z uwagi na procedur¢ konkursowa przed Krajowa Rada
Sadownictwa, poczynajac od 2018 r. Rozwigzania zawarte w rozdziale drugim maja na celu
przywrocenie rOownowagi miedzy zasada niezawistosci s¢dziowskiej a konstytucyjng zasada
legalizmu (art. 7 Konstytucji), zgodnie z ktorg organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie

I w granicach prawa.

W art. 4-6 projektu ustawy wprowadzono fundamentalne i bezwzgledne obowigzki
zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, stanowigce odpowiedz na niezgodne z
prawem dzialania sadow oraz sedziow i asesorow sadowych opisane w niniejszym
uzasadnieniu. Wprowadzono zatem obowiazki, ktore maja przywroci¢ zakaz kwestionowania
przez s¢dziego obowigzywania, pomijania lub odmowy stosowania Konstytucji i ustaw w
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zakresie dotyczacym ustroju sagdow oraz procedury powolywania sedzidéw 1 mianowania

asesorow sagdowych.

W art. 5 8 1 wprowadzona zasada stanowi bezposrednie rozwinigcie normy
konstytucyjnej okreslonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorg s¢dziowie
W sprawowaniu swojego urzedu podlegaja wylgcznie Konstytucji i ustawom. Celem przepisu
jest przeciwdziatanie praktyce polegajacej na dokonywaniu przez s¢dziow samodzielnej oceny
konstytucyjnosci  przepiséw ustrojowych i proceduralnych, co stanowi ingerencj¢
w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego oraz naruszenie zasady podziatu i rOwnowagi
wiladz. Utrwalenie tej normy ustawowej ma przywrdci¢ jednolito$¢ stosowania prawa
I pewno$¢ orzecznictwa. Projektowany przepis nie ogranicza niezawistosci sedziow w zakresie
orzekania w indywidualnych sprawach, lecz przeciwnie — przywraca jej wlasciwe granice,
zgodne z Konstytucja i zasadg podziatu wtadzy. Celem regulacji jest wyeliminowanie sytuacji,
w ktorych se¢dzia, dziatajac poza zakresem swoich kompetencji, wkracza w domen¢ organow

konstytucyjnych, co narusza zasadg¢ legalizmu i ostabia autorytet sagdow.

W art. 5 8 2 projekt ustawy wprowadza zakaz kwestionowania przez s¢dziego istnienia
konstytucyjnych organéw panstwa oraz podwazania ich kompetencji i umocowania. Dotyczy
to w szczegdlnosci Trybunalu Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sadownictwa, ale takze
innych organdéw okreslonych w Konstytucji. Celem przepisu jest zapewnienie poszanowania
ustrojowych organow wladzy oraz zapobiezenie probom ograniczania ich konstytucyjnych
kompetencji przez organy wiladzy sadowniczej. Zasada ta wzmacnia fundamenty panstwa

prawa i zapobiega uzurpowaniu przez sady kompetencji innych wtadz publicznych.

W art. 5 § 3 ustawy zakazuje si¢ sedziom kwestionowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, podwazania ich istnienia, skutecznosci lub obowigzywania. Sformutowany
zakaz nawigzuje bezposrednio do tresci art. 190 Konstytucji, Ktory stanowi, ze orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne.
Wprowadzenie tej regulacji ma na celu przeciwdziatanie praktykom polegajacym na pomijaniu,
nieuznawaniu, uznawaniu za niewazne lub kwestionowanie podstawy prawnej orzeczen TK.
Ustawowe  potwierdzenie  bezwzglednego  obowigzywania  orzeczen  Trybunatu
Konstytucyjnego stuzy przywrdceniu spojnosci systemu prawa oraz zapewnieniu jego
jednolitej wyktadni. Nierespektowanie wigzacych wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
W swych orzeczeniach wielokrotnie poczawszy od 2007 r. stwierdzal niezgodnos$¢
z Konstytucja RP  rozwigzan  dotyczacych  systemu  kooptacyjno-korporacyjnego
funkcjonujacych przed 2018 r. (zob. wyroki TK z dnia: z 29 listopada 2007 r., sygn. akt. SK
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43/06, OTK ZU nr 10/A/2007 poz. 130; 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK ZU nr
4/A/2008, poz. 63; i 19 listopada 2009 r., sygn. akt. K 62/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 149).
Zgodnie z wyrokiem TK w sprawie o sygn. akt K 7/21 ,Ani organy krajowe, ani
miedzynarodowe nie mogg negowac skutkéw ogloszonego wyroku TK, tj. jego wplywu na
system zrddet prawa, ktore taki wyrok wywotal, w szczegdlnosci odnosnie do potwierdzenia
albo obalenia domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow i ich dalszego
obowigzywania lub derogacji z krajowego systemu prawa. Jesli z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji mozna wywodzi¢ norme, ktora pozwala ETPC lub sagdom krajowym na badanie
spetnienia warunku ,,sagdu ustanowionego ustawa” z pomini¢ciem wyrokow Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktory oceniat konstytucyjnos¢ przepiséw dotyczacych ustroju sagdownictwa
lub wiasciwosci sadow, jak i przepiséw dotyczacych sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra
wspotuczestniczy w procesie mianowania sedzidow poprzez kierowanie odpowiednich
wnioskow do Prezydenta RP, to norma ta narusza zasade¢ ostatecznosci orzeczen TK i ich

powszechnie obowigzujacego charakteru.”.

W art. 5 8 4 projekt ustawy wprowadza kolejny bezwzgledny zakaz, dotyczacy
kluczowej kwestii zwigzanej z oceng skutecznosci uchwal Krajowej Rady Sadownictwa
podjetych w okresie od dnia 5 marca 2018 r. do dnia 13 maja 2026 r., a takze ich pomijania,
uznawania za niewazne lub nieistniejace oraz kwestionowanie podstawy prawnej ich podjecia.
Celem tej regulacji jest normatywne skuteczne przeciwdziatanie bezprawnym prébom
podwazania nominacji s¢dziowskich udzielonych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa z
uwagi na niezgodng z przepisami Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
praktyke orzeczniczg. Ustanowienie tej normy ma charakter porzadkujacy 1 stabilizujacy, gdyz

przywraca pewno$¢ prawa i ochrone praw nabytych przez sedziow i1 obywateli.

W art. 6 8 2 projektu ustawy wprowadza si¢ zasade, zgodnie z ktorg zaden sad ani inny
organ witadzy publicznej nie moze dokonywaé ustalen lub ocen dotyczacych zgodno$ci
Z prawem powotania sedziego lub mianowania asesora sgdowego, ani tez ocenia¢ uprawnienia
wynikajacego z takiego powotania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Projektowana regulacja ma na celu gwarancje nieusuwalno$ci sedzidw i ochrone prerogatywy
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslonej w art. 179 Konstytucji, zgodnie z ktora
sedziowie sa powotywani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.
Zabezpiecza tym samym nieusuwalno$¢ sedziego 1 ciagtos¢ funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do kwestionowania statusu sedziow, wskazat,

ze ,,obecnie kwestionowanie w praktyce statusu s¢dziow stuzy przede wszystkim realizacji
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celow politycznych. To z kolei nie moze nie wptywacé na ocen¢ niezawistosci 1 bezstronnosci
sedziow, ktorzy nie tylko sprzyjaja, lecz aktywnie uczestniczag w takich dziataniach,
podwazajac tym samym demokratyczne fundamenty ustroju Rzeczypospolitej (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia: 21 czerwca 2024 r., sygn. akt 111 CB 44/24, 3 sierpnia
2024 r., sygn. akt 1l1 CN 26/24; oraz wyrok SN z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt 11 KK
469/22; a takze wyroki TK z dnia: 16 maja 2024 r., sygn. akt U 1/24, i 19 czerwca 2024 r.,
sygn. akt K 7/24). TSUE w orzecznictwie dotyczacym polskiego wymiaru sprawiedliwosci
wielokrotnie stwierdzal, ze sam fakt, iz sedziowie s3 powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze powodowaé zaleznosci owych cztonkoéw od tego organu
ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegaja
zadnej presji 1 nie otrzymuja zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkéw (zob. wyrok
TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i
in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ECLI:EU:C:2019:982, pkt 133; zob.
tez wyroki TSUE: z 2 marca 2021 r., A.B. 1 in. (powotanie sedziow Sadu Najwyzszego -
odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 122; z 20 kwietnia 2021 r., Republika,
ECLI:EU:C:2021:311, pkt 56; z 15 lipca 2021 r., C-791/21, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2021:596, pkt 97). Zgodnie z orzecznictwem TSUE
okolicznos¢, ze organ taki jak Krajowa Rada Sadownictwa, uczestniczacy w procesie
powolywania sedziow, sktada si¢ w przewazajacej mierze z cztonkow wybranych przez wtadzg
ustawodawczga, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powzigcia watpliwosci co do
niezawisto$ci s¢dziow wyltonionych w tym procesie (zob. podobnie wyrok TSUE z 9 lipca 2020
r., Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 55, 56).

W art. 6 8 3 projektu ustawy wprowadza si¢ zakaz uchylania, pomijania, uznawania za
nieistniejace lub w jakikolwiek sposob kwestionowania orzeczen wydanych z udziatem
sedziego lub asesora sagdowego ze wzgledu na ocen¢ legalnosci ich powotania. Celem tego
przepisu jest ochrona stabilno$ci orzeczen sagdowych oraz zapewnienie bezpieczenstwa
prawnego stron postepowania. W praktyce sagdowej ostatnich lat podjetych zostalo szereg
orzeczen w ktorych z uwagi na udzial sedziego w procedurze konkursowej przed Krajowa Rada
Sadownictwa w skladzie uksztalttowanym od 2018 r. wyroki zostaty uchylone z powodow
pozamerytorycznych. Takie dziatania ze strony wymiaru sprawiedliwosci stanowiag akt
bezprawia, prowadzg do naruszenia zasady pewno$ci prawa i podwazania autorytetu wymiaru

sprawiedliwo$ci. Projektodawca uznaje, ze skuteczno$¢ powotania s¢dziego i asesoroOw oraz
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moc orzeczen wydanych z ich udzialem nie moze by¢ przedmiotem oceny sadow ani innych

organow, gdyz prowadzitoby to do niekonczacej si¢ destabilizacji systemu orzeczniczego.

Regulacje zawarte w art. 6 projektu ustawy maja kluczowe znaczenie dla pewnosci
ustrojowej i prawnej panstwa i jest zgodna z Konstytucja, w szczegdlnosSci z art. 7 (zasada
legalizmu), art. 10 (trojpodziat wiadzy), art. 45 (prawo do sadu), art. 173 (niezaleznos¢ sadow)
oraz art. 179 (powolywanie sedziéw przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej). Przepisy art.
6 projektu ustawy nie ograniczaja niezawistosci s¢dziowskiej, lecz precyzuja jej granice w

sposob zapewniajacy poszanowanie konstytucyjnego porzadku panstwa i praw jednostki.

Celem art. 7 jest zapewnieniec ochrony konstytucyjnego porzadku prawnego oraz
zagwarantowanie stabilnosci orzeczen sagdowych poprzez wyeliminowanie z obrotu prawnego
czynnos$ci 1 rozstrzygni¢¢ wydanych z naruszeniem zasad ustrojowych. Przepis wprowadza
sankcje niewaznos$ci z mocy prawa wobec aktow i orzeczen sagdowych, ktorych podstawa byto
kwestionowanie statusu osoby powotanej na urzad sedziego lub mianowanej na stanowisko
asesora sagdowego, a takze wobec czynnosci podjetych z naruszeniem ustawowej wlasciwosci
izb Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Rozwigzanie to ma charakter
porzadkujacy 1 stabilizujagcy — eliminuje z obrotu prawnego rozstrzygnigcia sprzeczne
z Konstytucja i ustawami ustrojowymi, ktére w sposdb sprzeczny z prawem podwazaty status
sedziow 1 asesoréw. Ustawodawca przywraca w ten sposob jednolito$¢ orzecznictwa, ochrone
prawa jednostki do sadu ustanowionego zgodnie z ustawg oraz pewnos¢ prawa — fundamenty
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i art. 45 Konstytucji). Przepis art. 7 8§ 1 projektu
ustawy wprowadza zasade niewaznos$ci z mocy prawa (ipso iure) aktow, rozstrzygnigé i
czynnos$ci sgdowych, ktore opierajg si¢ na kwestionowaniu lub ocenie statusu osoby powotanej
na urzad sg¢dziego albo mianowanej na stanowisko asesora sagdowego. Ma to na celu
wyeliminowanie praktyk, w ktorych sady lub poszczeg6lni sedziowie, powolujac si¢ na wlasng
interpretacj¢ norm konstytucyjnych, z przekroczeniem konstytucyjnych kompetencji sadow i
naruszeniem prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dokonywali oceny
prawidtowosci procesu nominacyjnego innych sedziow lub asesorow. Powyzsza niezgodna z
prawem praktyka prowadzi do utraty gwarancji realizacji prawa do sadu. Zastosowanie sankcji
niewaznosci z mocy prawa wobec takich rozstrzygnie¢ ma charakter zarowno prewencyjny, jak
I naprawczy — zapobiega dalszemu pogltebianiu chaosu prawnego oraz usuwa z obrotu skutki
dziatan sprzecznych z konstytucyjnymi zasadami powotywania s¢dziow. Wprowadzenie
regulacji chroni zasade niezawistosci sedziow i autorytetu sagdoéw, poniewaz uniemozliwia

instrumentalne podwazanie powotan nominacyjnych oraz gwarantuje stabilizacj¢ urzedu
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sedziego i jego nicusuwalnos¢. W § 2 wprowadza si¢ analogiczng sankcje niewaznosci z mocy
prawa wobec aktow i rozstrzygnie¢ wydanych z naruszeniem ustaw okreslajacych wlasciwosé
izb Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przepis ma charakter
ochronny 1 przywraca porzadek konstytucyjny poprzez stwierdzenie, ze kazde naruszenie
ustaw o ustroju Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakresie
wlasciwosci izb skutkuje niewaznoscig z mocy prawa czynno$ci i rozstrzygni¢¢ wydanych
wbrew tym ustawom. Rozwigzanie to gwarantuje jednolito$§¢ funkcjonowania sadow
najwyzszych instancji, zapobiega powstawaniu sporéw kompetencyjnych 1 zapewnia

obywatelowi prawo do rzetelnego, stabilnego postepowania sgdowego.

W ocenie projektodawcy art. 7 projektu ustawy ma kluczowe znaczenie dla zachowania
pewnosci prawa, cigglosci orzecznictwa i ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.
Wprowadzenie sankcji niewazno$ci z mocy prawa eliminuje z obrotu orzeczenia i czynnosci
sprzeczne z Konstytucja, przywraca porzadek instytucjonalny i gwarantuje, ze wymiar

sprawiedliwo$ci bedzie sprawowany przez sady zgodnie z ustawa.

Celem projektowanego art. 9 jest wzmocnienie przejrzysto$ci, bezstronnos$ci i zaufania
publicznego do wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez wprowadzenie obowigzku ujawnienia przez
sedziego na wniosek strony w toku postgpowania przed sagdem i Trybunatem okre$lonych
informacji dotyczacych jego przynaleznosci organizacyjnej, dziatalno$ci w zrzeszeniach,
fundacjach oraz — w zakresie historycznym — w partiach politycznych. Projektowany przepis
stanowi reakcje na wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 5 czerwca 2023 r.
(C-204/21). TSUE uznat w nim, ze art. 88a p.u.s.p., art. 45 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym i
art. 8 § 2 p.u.s.a. naruszajg m.in. art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust.
1 RODO oraz art. 7 i art. 8 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE - w zakresie, w jakim odnosza
si¢ one do zbierania i udostgpniania w postaci elektronicznej danych osobowych dotyczacych
obecnego lub bylego cztonkostwa w zrzeszeniu lub petnionych obecnie lub w przesztosci
funkcji w takim zrzeszeniu lub w fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej. TSUE
zakwestionowatl rozwigzanie umozliwiajace udostepnianie w formie elektronicznej danych
osobowych zawierajacych informacje o zidentyfikowanych osobach fizycznych, co narusza
zagwarantowane w art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej prawo podstawowe
zainteresowanych do poszanowania ich zycia prywatnego, przy czym w tym kontekscie nie ma
znaczenia okoliczno$¢, ze dane te moga mie¢ zwigzek zich dziatalno$cig zawodowas.
Jednoczesnie publiczne udostgpnienie takich danych stanowi przetwarzanie danych osobowych

objete zakresem art. 8 Karty Praw Podstawowych (zob. podobnie wyrok TSUE z dnia
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22 listopada 2022 r., Luxembourg Business Registers, C-37/20 i C-601/20, EU:C:2022:912,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo) deklarowany przez Rzeczpospolita Polska cel
polegajacy na zagwarantowaniu neutralnosci politycznej i bezstronnosci sedziow oraz na
ograniczeniu ryzyka, ze ci ostatni b¢dg mogli ulega¢ wptywom przy wykonywaniu swoich
zadan ze wzgledéw zwigzanych z interesami prywatnymi lub politycznymi, bezsprzecznie lezy,
jak podkreslono w pkt 340 niniejszego wyroku, w interesie publicznym, a w konsekwencji jest
prawnie uzasadniony (zob. analogicznie wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 75, 76). To samo dotyczy celu,

jakim jest wzmocnienie zaufania jednostek co do istnienia takiej bezstronnosci.

TSUE wielokrotnie podkreslat juz bowiem, ze wymog niezawistosci i bezstronnosci
sadow, stanowiacy integralny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa podstawowego
do skutecznej ochrony sadowej i do rzetelnego procesu sadowego, ktore to prawo ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza
z prawa Unii, oraz zachowania warto$ci wspolnych panstwom cztonkowskim okreslonych
w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci panstwa prawnego (zob. podobnie wyroki TSUE:
Z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 94
przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezbedne na podstawie
prawa Unii gwarancje niezawistos$ci 1 bezstronno$ci wymagaja zatem istnienia zasad, w
szczegbdlnosci co do sktadu organu sagdowego oraz powoddéw wylaczania jego czlonkow,
pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniong watpliwos¢ co do
niepodatno$ci tego organu na czynniki zewngtrzne oraz jego neutralnosci wzgledem
Scierajacych si¢ przed nim intereséw (zob. podobnie wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 95 1 przytoczone tam orzecznictwo). Jak
przypomniano w pkt 95 niniejszego wyroku, zasady te powinny w szczegolnosci pozwala¢ na
wykluczenie bardziej posrednich form oddzialywania, ktore moga zawazy¢ na decyzjach
danych sedziow 1 w ten sposdéb umozliwi¢ zapobiezenie brakowi widocznych oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tych sgdzidow, ktory to brak moglby podwazy¢ zaufanie, jakie

sagdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.

W ocenie TSUE zakwestionowane przepisy krajowe przy zalozeniu, Ze rzeczywiscie
przySwieca im dazenie do osiggnigecia celu interesu ogolnego deklarowanego przez
Rzeczpospolita Polska — sa odpowiednie do realizacji tego celu jednak nalezy rozwazy¢ czy

deklarowany cel mogltby zosta¢ racjonalnie osiggniety w rownie skuteczny sposob za pomoca
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innych §rodkdéw, w mniejszym stopniu naruszajacych prawa danych sedziow do poszanowania
ich zycia prywatnego i do ochrony ich danych osobowych, oraz czy rozpatrywana ingerencja
nie jest nieproporcjonalna w stosunku do tego celu, co wymaga w szczegdlnosci dokonania

wywazenia miedzy znaczeniem tego celu a waga owej ingerencji.

Uwzgledniajac stanowisko TSUE w projektowanym przepisie art. 9 proponuje si¢
wprowadzenie obowigzku sktadania o§wiadczenia o tozsamym zakresie podmiotowym i
przedmiotowym z istotnymi odstepstwami. Po pierwsze, projektowane rozwigzanie wyklucza
obligatoryjny nakaz ztozenia oswiadczenia. Po drugie, obowigzek powstaje na skutek ztozenia
wniosku przez strony w toku postgpowania przed sadem lub Trybunatem. | wreszcie,
informacje zawarte w os§wiadczeniu pozostajg w aktach sprawy i nie sg publicznie udostgpniane
w formie elektronicznej. Regulacja zwigksza standardy bezstronno$ci i transparentnosci.
Wprowadza mechanizm, ktéry umozliwia stronom postgpowania sadowego oceng
potencjalnych okoliczno$ci mogacych rodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w
danej sprawie, stuzy ujawnieniu faktow mogacych mie¢ znaczenie dla zaufania stron do sktadu
orzekajacego. Zasada bezstronno$ci sg¢dziego jest jednym z filarbw prawa do sadu
gwarantowanego w art. 45 Konstytucji. Elementem prawa do sadu jest zasada bezstronnosci,
ktéra byta wielokrotnie przedmiotem analizy orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz
Trybunatow europejskich. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie
wskazywano, ze w niezawistosci sedziow, nacisk jest polozony na brak nie tylko
rzeczywistego, lecz takze pozornego uzalezniania sagdow (s¢dzidw) w ich dziatalno$ci
orzeczniczej od czynnikéw innych niz tylko wymagania prawa. Niezawisto§¢ w aspekcie
obiektywnym ocenia si¢ badajac, czy obiektywne fakty moga rodzi¢ watpliwosci co do
zachowania tej niezawistosci. Chodzi tutaj o zaufanie, jakie sady muszg wzbudzaé
W spolteczenstwie, a przede wszystkim u stron postgpowania. S¢dzia jest bowiem arbitrem w
konfliktach spolecznych, co wymaga szczegdlnego kredytu zaufania publicznego. Sedzia
pozbawiony tego zaufania nie moze w sposob prawidtowy rozstrzyga¢ konfliktow 1 stuzy¢
zachowaniu spokoju publicznego (por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK
7/06, ZU OTK nr 9A/2007, poz. 108). W pismiennictwie podkresla si¢, ze na pojecie
,hiezawistosci” sktada si¢ z wielu elementdw, takich jak: 1) bezstronno$¢ w stosunku do
uczestnikOw postepowania, 2) niezalezno$¢ wobec organdw pozasadowych, 3) samodzielnos¢
sedziego wobec wiladzy, 4) niezalezno$¢ od czynnikow politycznych, 5) wewngtrzna
niezaleznos$¢ sedziego (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji RP,
Panstwo i Prawo 1997, nr 11-12, s. 99-100). Podobnie Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,instytucja
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wylaczenia sedziego w rownej mierze shuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu, jak i
umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie chocby pozoréw

bezstronno$ci”(por. postanowienie SN z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt IV KO 86/21).

Celem projektowanego przepisu art. 10 jest zapewnienie cigglo$ci i skutecznosci
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz zagwarantowanie, ze kazdy sedzia wykonuje
powierzone mu konstytucyjne obowiazki w sposdb zgodny z ustawa i zasadg lojalnos$ci wobec
Rzeczypospolitej Polskiej. Projektowany przepis okresla, ze umys$lna odmowa sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez sedziego jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ urzedu
sedziowskiego, a wiec ze skutkiem w postaci rozwigzania stosunku stuzbowego z mocy prawa.
Regulacja ma charakter dyscyplinujacy i gwarancyjny, stanowiac odpowiedz na przypadki, w
ktérych sedziowie odmawiajg orzekania lub podejmuja czynnosci orzecznicze, powotujac si¢
na wlasne oceny zgodno$ci z prawem statusu s¢dziego, prawidtowo$ci powotan innych s¢dziow
lub asesoréw. Takie dzialania prowadza do paralizu wymiaru sprawiedliwo$ci, naruszenia
prawa obywatela do sadu (art. 45 Konstytucji) i podwazenia zasad legalizmu oraz trdjpodziatu
wiadzy (art. 7 i art. 10 Konstytucji).

Przepis art. 10 projektu ustawy ma charakter sanacyjny i prewencyjny. Po pierwsze,
eliminuje z obrotu prawnego decyzje o wylaczeniu sedziego wydane z przekroczeniem
kompetencji ustawowych. Po drugie, zapobiega dalszemu stosowaniu tej praktyki w
przysztosci, zabezpieczajac przed destabilizacjg sktadow orzekajacych 1 przed przedtuzaniem
postepowan sadowych z przyczyn niemajacych podstaw prawnych. Po trzecie, przywraca pelne
poszanowanie prerogatywy Prezydenta RP w zakresie powotywania s¢dziow (art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP). Po czwarte, gwarantuje obywatelowi rzeczywiste prawo do sadu i do
rozpoznania jego sprawy przez sedziego uprawnionego do orzekania, bez ryzyka arbitralnego

wylaczenia z przyczyn ustrojowych.

Projektowany przepis art. 10 wprowadza zamknicty katalog przypadkéw uznanych
przez ustawodawce za umys$la odmowg sprawowania wymiaru sprawiedliwosci 1 precyzyjnie
ja definiuje. Oznacza to, ze ustawodawca nie dopuszcza innych przypadkoéw, ktore z mocy
prawa powodowaly skutek zrzeczenia si¢ urzedu przez sedziego. Proponowane rozwigzanie
stanowi reakcje ustawodawcy wobec postepujacej destrukcji wymiaru sprawiedliwosci, ktorej
przejawem sa dziatania faktyczne i1 procesowe sedziow i1 sadow w roéznych sktadach
orzekajacych prowadzace do sprzeniewierzenia si¢ sedziowskiej rocie $lubowania.
Obowigzkiem sedziego jest sluzba Narodowi i sprawowanie w imieniu Rzeczpospolitej

Polskiej wymiaru sprawiedliwosci. Umysla odmowa realizacja tego fundamentalnego
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obowigzku, zwlaszcza polagczona z kwestionowaniem konstytucyjnych organow panstwa,
nieuznawaniem 1 pomijaniem obowigzujacych przepisow 1 orzeczen Trybunatlu

Konstytucyjnego, jest rownoznaczna ze zrzeczeniem si¢ urzedu.

Art. 11 projektu ustawy podkresla na gruncie niniejszej, szczegolnej ustawy, ze sedzia
1 asesor sgdowy nie moze naleze¢ do partii politycznej lub zwigzku zawodowego. Ponadto, ze
Sedzia i asesor sadowy nie moze naleze¢ do zrzeszenia, w tym do stowarzyszenia o charakterze
zawodowym i politycznym, w ktdrego statucie znajduje si¢ obowigzek podporzadkowania si¢
jego cztonkdéw uchwatom organdéw lub wiadz tego zrzeszenia, ani prowadzi¢ dziatalnosci

publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznos$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow.

Art. 12 projektu ustawy wprowadza solidarng cywilnoprawna odpowiedzialnosé
sedziego lub asesora sadowego oraz Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone jednostki przez
wydanie prawomocnego orzeczenia, o ktorym mowa w 8 7 § 1 i § 2. W ocenie tego rodzaju
dodatkowa sankcja cywilnoprawna przeciwdziata¢ bedzie wydawaniu orzeczen z razacym
naruszeniem prawa, a jednocze$nie pozwala na efektywne naprawienie szkody jednostce

wyrzadzonej przez wydanie takich orzeczen.

Rozdziat 3 projektu ustawy reguluje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow
i asesorOw za naruszenia obowigzkow wynikajacych z ustawy. Okresla katalog przewinien
dyscyplinarnych, w tym dzialania polegajace na kwestionowaniu statusu sedziow lub organdéw

konstytucyjnych, jak rowniez dziatalnos¢ polityczng niezgodng z zasada niezawistosci.

Projektodawca dostrzega konieczno$¢ szczegdtowego okreslenia dzialan przez sedziow
czy asesoréw sadowych, za ktdre ponosza oni odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Obejmuja one
zasadniczo wszystkie zachowania polegajace na kwestionowaniu ustrojowej prawidtowosci
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej, co nastepuje ze szkoda
dla stron oraz uczestnikow postgpowan. Katalog okreslajacy czyny stanowiace uchybienie
godnosci urzedu obejmuje takze kwestionowanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
jest jedynym organem majacym kompetentnym do oceny konstytucyjnosci uchwalanego

w Polsce prawa.

Projektodawca uwzglednit, ze w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
oraz asesoroOw sagdowych stosuje si¢ obowigzujace przepisy przewidujace odpowiedzialnosé
dyscyplinarng (art. 14 8§ 3), przy czym wydtuzeniu ulegly przedawnienia dyscyplinarne (art. 14
§ 1) wylgcznie w odniesieniu do czyndéw okreslonych w art. 14 projektu ustawy z uwagi na ich

wigksza szkodliwos¢ spoteczna.
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Rozdziat 4 projektu ustawy wprowadza odpowiedzialno$¢ karng za dziatania godzace
w konstytucyjny ustr6j panstwa i prawidlowe funkcjonowanie organow wymiaru
sprawiedliwo$ci. Przepisy te maja na celu zapewnienie ochrony ustrojowej saddéw oraz

zapobieganie $wiadomym naruszeniom prawa przez funkcjonariuszy publicznych.

Projektodawca stoi na stanowisku, ze dziatania uderzajace w porzadek ustrojowy
Rzeczypospolitej Polskiej oraz kwestionowanie organdw oraz statusu s¢dziéw jest czynem
0 bardzo wysokiej spotecznej szkodliwosci. Powoduje bowiem destabilizacje dziatania
panstwa, generuje chaos oraz potgguje krzywde stron czy uczestnikow postgpowan.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w tym stanie rzeczy jest niewystarczajaca, a koniecznos¢
ochrony porzadku konstytucyjnego oraz stabilno$ci dziatania panstwa wymaga uchwalenia

stosownych przepisow przewidujacych odpowiedzialnos$¢ karna.

Projektowane przepisy wprowadzaja dwa nowe przestepstwa, ktére obejmuja czyny
popetnione przez funkcjonariuszy publicznych (w tym sedzidéw, prokuratoréw, funkcjonariuszy

ABW itp. —art. 115 § 13 kodeksu karnego).

Pierwsze z projektowanych przestepstw obejmuje Kwestionowanie konstytucyjnych
i ustawowych uprawnien Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunatu Konstytucyjnego,
Krajowej Rady Sadownictwa oraz Trybunatu Stanu, wydawanych przez te organy akty lub
orzeczen lub podejmowanych dziatan konstytucyjnych i ustawowych (za co grozi kara od 6
miesiecy do lat 5 pozbawienia wolnosci). Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej jest
,Luporczywo$¢” dziatania ze strony funkcjonariusza publicznego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego znami¢ ,,uporczywosci” bylo przedmiotem wielokrotnej wyktadni i cechuje si¢
ono m.in. powtarzalnoscig czy trwato$cig utrzymywania okreslonego stanu (por. postanowienie
SN z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt I KZP 11/13, ,,Biuletyn SN 2014, nr 1, poz. 16).|W
zakresie znamion strony podmiotowej, czyn moze by¢ popelniony wylacznie umyslnie. W § 2
art. 15 okreslono kwalifikowany typ przestgpstwa (zagrozony kara od 1 roku do 10 lat
pozbawienia wolnos$ci), w ktorym sprawca dziata w celu osiggnigcia korzysci majatkowej czy
osobistej, czyli z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym (dolus directus coloratus). W 8
3 przewidziano, ze funkcjonariusz publiczny nie podlega odpowiedzialno$ci karnej, jesli dziata
w ramach swoich kompetencji ustawowych czy konstytucyjnych. Dotyczy to sytuacji, w
ktorych wilasciwy 1 kompetentny organ rozpoznaje np. Srodki zaskarzenia wniesione w
przepisanym trybie (np. Sad Najwyzszy rozpoznajacy skargi od indywidualnych uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa, Trybunat Konstytucyjny orzekajacy o zgodnosci danej ustawy
z Konstytucja itp.).
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W art. 16 8§ 1 projektodawca proponuje wprowadzenic nowego przestepstwa
polegajacego na kwestionowaniu przez funkcjonariusza publicznego obowigzywania,
pomijania lub odmawiania stosowania Konstytucji lub ustaw w zakresie regulujagcym ustrgj
sagdow oraz procedury powotania s¢dziego lub mianowania asesora sgdowego. Dotyczy to
jedynie dziatan funkcjonariusza publicznego (w tym sedziego), ktory czyni to ,,w zakresie
swoich obowigzkéw albo uprawnien zawodowych lub stuzbowych”. Nie obejmuje zatem np.

wypowiedzi publicznych czy prywatnych ocen dokonywanych przez dang osobe.

Podobnie projektodawca przewidziat w § 2 art. 16 odpowiedzialnos¢ karng
funkcjonariusza publicznego, ktoéry dokonuje ustalania lub oceny zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub mianowania asesora sadowego lub wynikajacego z tego powotania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci. Sprawca musi
dokona¢ tego takze ,,w zakresie swoich obowigzkow albo uprawnien zawodowych lub

stuzbowych”.

W przypadku nowych czyndéw zabronionych okreslonych w art. 16, znamiona strony
podmiotowej obejmuja jedynie dziatanie umysine, a kara za tego rodzaju przestepstwo mogtaby

wynosi¢ od 6 miesigcy do lat 5.

Rozdziat 5 projektu ustawy zawiera konieczne zmiany w obowigzujacych ustawach
dotyczacych ustroju sadéw powszechnych, administracyjnych, wojskowych oraz Sadu
Najwyzszego majace na celu dostosowanie tych aktow do nowych zasad 1 przywrocenie

spdjnosci systemu.

Nowym rozwigzaniem w projektowanej ustawie jest rezygnacja z przepisow zawartych
we wszystkich ustawach ustrojowych sagdow, dotyczacych badania spetnienia przez sedziego
przestanki bezstronno$ci z uwagi na okolicznos$ci dotyczace powolania oraz jego postgpowania

po powotaniu w konkretnej sprawie.

Ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259) wprowadzony zostal w ustawie o Sadzie
Najwyzszym, ustawie prawo o ustroju sadow powszechnych, prawie o ustroju sadoéw
administracyjnych i w ustawie o sagdach wojskowych odrebny tryb badania na wniosek
podmiotu uprawnionego wymogow bezstronnosci i niezawistosci sedziego. W uzasadnieniu
projektu ustawy (druk sejmowy nr 2011, IX kadencja Sejmu) wskazano, ze materia zawarta w

projektowanej ustawie nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskiej. Tym niemniej tres¢
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przepisow przewidujacych wprowadzenie do polskiego prawodawstwa nowej, nieznanej
wczesniej ani polskiemu, ani innym porzadkom prawnym instytucji testu niezawistosci i
bezstronno$ci, niewatpliwie nawigzuje do dorobku orzeczniczego TSUE w sprawach
dotyczacych polskiego wymiaru sprawiedliwosci, zainicjowanych szeregiem pytan
prejudycjalnych. Jak juz bylo wskazane w niniejszym uzasadnieniu TSUE w orzecznictwie
dotyczacym polskiego wymiaru sprawiedliwosci wielokrotnie stwierdzal, ze sam fakt, iz
sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej , nie moze powodowac
zaleznosci owych cztonkoéw od tego organu, ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci,
jezeli po powotaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji i nie otrzymuja zalecen podczas
wykonywania swoich obowigzkow (zob. wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach
potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, ECLI:EU:C:2019:982, pkt 133; zob. tez wyroki TSUE: z 2 marca 2021 r.,
A.B. iin. (powotanie sedziow Sadu Najwyzszego - odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt
122; z 20 kwietnia 2021 r., Republika, ECLI:EU:C:2021:311, pkt 56; z 15 lipca 2021 r., C-
791/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2021:596, pkt
97).

Zgodnie z orzecznictwem TSUE okoliczno$¢, ze organ taki jak Krajowa Rada
Sadownictwa, uczestniczacy w procesie powolywania sedziow, sklada si¢ w przewazajacej
mierze z czlonkow wybranych przez wtadze ustawodawcza, nie moze sama w sobie prowadzic¢
do powzigcia watpliwosci co do niezawistosci sedziow wylonionych w tym procesie (zob.
podobnie wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r., Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 55, 56).
Wprowadzone przepisy, mimo braku wprost wskazania tej okoliczno$ci z uzasadnieniu
projektu ustawy, majg shuzy¢ uzgodnieniu standardu prawa polskiego w zakresie
dopuszczalno$ci weryfikacji niezawisto$ci 1 bezstronnosci sedziego z wnioskami wynikajagcymi

z powyzszych wyrokéw TSUE.

Przepisy regulujace test bezstronnosci nie precyzujg standardu niezawistosci lub
bezstronnos$ci. Nie okreslajg czym jest w rozumieniu ustawy niezawistos¢ 1 bezstronnos$¢, ani
na czym moze lub powinno polega¢ ich naruszenie. Nie wskazujg takze tego, czy jedynym
kryterium oceny braku niezawisto$ci i bezstronno$ci jest zachowanie samego sedziego, czy tez

inne okolicznosci, ktore pozostaja od niego niezalezne.

Wprowadzone rozwigzanie budzi wiele watpliwosci w praktyce. Przepisy zawarte w
ustawach ustrojowych budza watpliwosci w zakresie wymienionych zalozen; w drodze

wyktadni nie sposob dokonaé identyfikacji pojec ,,wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci”,
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,»okolicznosci towarzyszacych powotaniu”, ,,postepowania po powotaniu”. Brak precyzyjnych,
jasnych przepiséw, dotyczacych kryteriow spetnienia wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci,
przynajmniej na plaszczyznie teoretycznej, w polaczeniu w koncepcja abstrakcyjnego testu
bezstronnosci czyni mozliwym wykluczenie s¢dziego w kazdej sprawie zawistej przed sadem

1 w konsekwencji ze skutecznego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie projektodawcy wymienione watpliwosci, ktére ujawnily si¢ w praktyce
stosowania prawa, uzasadniajag konieczno$¢ rezygnacja w instytucji testu bezstronnosci.
Przepisy proceduralne w systemie prawa polskiego zawierajg wystarczajace instrumenty dla

zagwarantowania spetnienia przestanki bezstronnosci przez s¢dziéw oraz asesoréw sagdowych.

Projekt wprowadza rowniez zmiany w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z 2023 poz. 1725).

W zwiazku z celem ustawy, ktora ma by¢ uregulowanie oraz przywrocenie wiasciwego
funkcjonowania sagdow w Polsce, projektodawca widzi konieczno$¢ ochrony obywatela przed
dzialaniem sadow, ktore powoduja przewleklos¢ prowadzonych postgpowan. Uchylanie
wyrokOw oraz postanowien przez cze$¢ sedziow, ktorzy kwestionujg status innych sedziow
oraz asesoréw sadowych, w sposdb oczywisty powoduje przewleklo§¢ w toczacych sig
postepowaniach, ktore musza by¢ prowadzone — co do zasady — od nowa. Godzi to
W konstytucyjne prawo kazdego do rozpoznania sprawy ,bez nieuzasadnionej zwloki”.
Konsekwencjg uchylenia orzeczenia i ponownego rozpoznania sprawy po stronie strony czy
uczestnika postepowania jest nie tylko przedluzenie postepowania, ale takze koniecznos¢
ponownego stawiennictwa w sadzie w celu np. zloZenia wyjasnien czy zeznaf, jak roéwniez
poniesienie stosownych kosztow (np. kosztow petnomocnika czy obroncy). Projektodawca
wyraznie dostrzega te konsekwencje oraz braku w obecnym ustawodawstwie, ktore powinny
by¢ uzupetnione poprzez uchwalenie stosownych przepiséw prawa.

W pierwsze] kolejnosci projekt zaktada rozszerzenie stosowania przepisOw ustawy
takze do postgpowan inicjowanych wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci, co jest
podyktowane ochrong strony postepowania, ktora posiada tytut egzekucyjny, ktory powinien
szybko uzyska¢ klauzule wykonalnosci w celu skierowania go do egzekucji. Istotna zmiana
przewidziana jest w art. 2 wskazanej ustawy poprzez dodanie ust. 3 wprowadzajacego zasade,

w mysl ktérej w przypadku uchylenia orzeczenia w wyniku oceny przez sad odwolawczy
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statusu czy sposobu powotania innego sedziego albo mianowania asesora sgdowego, zasada
jest uwzglednienie przez dany sad skargi na przewlektos¢ prowadzonego postgpowania, a takze
przyznanie stosownej sumy pieni¢znej w kwocie nie nizszej niz 6000 zt i nie wyzszej niz 40 000
zt (dodany do art. 12 ust. 4a). Sad jest zwolniony z obowigzku uwzglednienia skargi w sytuacji,
w ktorej strona czy uczestnik postgpowania sami swoim zachowaniem przyczynili si¢ do
przewlektosci postepowania, w szczego6lnosci domagali si¢ czy kwestionowali status lub
okolicznosci powotania czy mianowania sedziego albo asesora sadowego. Projektodawca
dostrzega, ze w takim przypadku przyznanie stosownej sumy pieni¢znej bytoby niestuszne.

Z uwagi na znaczacy uptyw czasu od ustalenia przez ustawodawce kwot, ktore sad moze
przyznaé tytutem rekompensaty z tytutu stwierdzonej przewlektosci postgpowania, w projekcie
przewidziane sg ich zmiany i podwyzszenia z 2000 zt na 4000 zt (minimalna suma pieni¢zna)
oraz z 20.000 zt na 40.000 zt (maksymalna suma pieni¢zna). Podwyzszeniu ulegaja takze stawki

dodatkowe z tytulu przewleklosci w art. 12 ust. 4, ktére projektodawca ustalit na 1000 zt.

Rozdzial 6 zawiera przepisy przej$ciowe i koncowe, ktérych celem jest zapewnienie
skutecznego  wdrozenia nowych rozwigzan normatywnych przy jednoczesnym
zagwarantowaniu ochrony stabilnosci postepowan sadowych bedacych w toku. Regulacje te
odpowiadaja na pilng potrzeb¢ przywrdcenia tadu konstytucyjnego i wyeliminowania skutkow
bezprawnych dzialan, jakie mialy miejsce w ostatnich latach w obszarze wymiaru

sprawiedliwosci.

Zgodnie z og6lng zasada wyrazong w przepisach przejsciowych, ustawa bedzie miata
zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych w dniu jej wejScia w zycie.
Oznacza to, ze nowe mechanizmy prawne, w tym w szczegolnosci przepisy majace na celu
ochrong prawa do sadu, zostang zastosowane takze do postepowan bedacych w toku.
Rozwigzanie to ma istotne znaczenie dla przywrdcenia jednolitoSci w orzecznictwie i
zapewnienia obywatelom realnej ochrony ich praw procesowych bez koniecznosci oczekiwania

na zakonczenie dotychczasowych postepowan wedlug wadliwego rezimu.

Ustawa wprowadza 30-dniowy termin od daty jej wejScia w zycie, w ktorym strona lub
uczestnik postepowania moze ztozy¢ wniosek o ztozenie przez s¢dziego lub asesora sgdowego
specjalnego o$wiadczenia (o ktorym mowa w art. 9 § 1 ustawy), jezeli wczedniej zostata
poinformowana o sktadzie orzekajacym. Przepis ten realizuje zasade rownosci stron i zapewnia
im mozliwo$¢ podniesienia watpliwosci co do spelnienia wymogow ustawowych przez sktad

sgdu — jednak w ramach jasno wyznaczonego okresu, aby nie destabilizowac postgpowan.
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Ustawa potwierdza zasad¢ niedziatania prawa wstecz w zakresie odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej. W zwigzku z tym czyny popetnione przed dniem wej$cia w zycie ustawy beda
oceniane wedtug dotychczasowych przepisow dyscyplinarnych. To gwarantuje poszanowanie
podstawowych zasad panstwa prawa i konstytucyjnych gwarancji praw obywateli — rowniez

funkcjonariuszy publicznych.

Projekt ustawy zaktada automatyczne umorzenie postgpowan wszczetych przed dniem
wejscia jej w zycie, ktore dotycza badania spetniania przez sedziego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci — jesli analiza ta obejmuje okolicznosci towarzyszace jego powotaniu lub jego
postepowaniu po powotaniu. Umorzenie nastepuje z mocy prawa. Celem tego przepisu jest
przeciwdzialanie  kontynuowaniu  bezpodstawnych  praktyk  podwazania  statusu
konstytucyjnych organdéw panstwa oraz eliminowanie praktyk destabilizujacych wymiar

sprawiedliwosci.

Analogiczne rozwigzanie zostalo przewidziane w odniesieniu do postepowan
wszczetych przed Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.
Wszelkie wnioski i o§wiadczenia dotyczace wyltaczenia sedzidow, oznaczenia innego sadu ze
wzgledu na rzekomy brak niezaleznosci sktadu orzekajacego, zostajg rowniez umarzane z mocy
prawa z dniem wejscia w zycie ustawy. Rozwigzanie to ma charakter sanacyjny i zmierza do
przecigcia praktyki instrumentalnego wykorzystywania procedur w celu kwestionowania

konstytucyjnie powotanych sedziow i paralizowania postgpowan sagdowych.

W projektowanej ustawie uregulowano takze kwesti¢ publikacji obwieszczen
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych wolnych stanowisk sedziowskich i
asesorskich, ktore zostaty wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy, lecz nie zostaly do tego
dnia opublikowane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.
Intencja ustawodawcy jest zapewnienie cigglosci i1 skuteczno$ci procedur nominacyjnych,
nawet w sytuacji formalnych opdznien w publikacji obwieszczen w tradycyjnym trybie

urzgdowym.

Zgodnie z projektowanymi przepisami, obwieszczenia takie — niezaleznie od tego, czy
dotycza wolnych stanowisk s¢dziego przewidzianych do objecia w poszczegodlnych izbach
Sadu Najwyzszego, czy tez stanowisk sedziowskich 1 asesorskich w sadach powszechnych lub
administracyjnych — beda publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) na stronie
podmiotowej Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Takie rozwigzanie stanowi
srodek zastepczy wzgledem publikacji w ,,Monitorze Polskim”, gwarantujac jednocze$nie
niezwloczny 1 powszechny dostep do informacji publiczne;.
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Zmiana ta ma charakter techniczno-porzadkowy, lecz o istotnym znaczeniu ustrojowym
i praktycznym. Przede wszystkim, umozliwia sprawne uruchomienie procedury powotywania
sedzidw, zapobiegajac paralizowi postepowan konkursowych z przyczyn niezaleznych od stron
postepowania. Ponadto, publikacja w BIP zachowuje transparentno$¢ dziatan organu witadzy
wykonawczej, jednoczesnie eliminujac ryzyko zarzutow o brak skutecznego ogloszenia

obwieszczenia jako elementu wymaganego do wszczgcia postgpowania nominacyjnego.

Wprowadzenie tej regulacji nalezy rozumie¢ jako realizacj¢ konstytucyjnych zasad
legalizmu oraz dost¢gpu obywateli do informacji publicznej, a takze jako przejaw troski

ustawodawcy o stabilno$¢ procedur kadrowych w sagdownictwie.

Dzieki tej regulacji obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktore nie
zostaty opublikowane w Monitorze Polskim przed dniem wejécia ustawy w zycie, nie tracg
mocy ani nie wymagaja ponownego wydania. Zostaja skutecznie udostepnione spoteczenstwu
za posrednictwem systemu BIP, co pozwala zachowa¢ cigglo$¢ procesOw nominacyjnych,
poszanowanie zasady zaufania obywateli do panstwa oraz prawidtowe funkcjonowanie wtadzy
sadowniczej. W ten sposdb ustawodawca wzmacnia transparentno$¢ oraz efektywnos¢

dzialania panstwa w obszarze obsady urz¢dow sgdziowskich.

III. Skutki spoleczne finansowe i gospodarcze wprowadzenia ustawy w tym wplyw na

malych i Srednich przedsi¢biorcow.

Wprowadzenie projektowanej ustawy stanowi odpowiedZ na poglebiajacy si¢ kryzys
konstytucyjny w wymiarze sprawiedliwosci, ktory w ostatnich latach coraz mocniej oddziatuje
nie tylko na funkcjonowanie sagdow, ale rowniez na stabilnos¢ spoteczng 1 bezpieczenstwo
obrotu gospodarczego. Zakres rozwigzan zawartych w ustawie, ktorych celem jest
zagwarantowanie obywatelom rzeczywistego prawa do sadu, przywrdcenie porzadku
konstytucyjnego, ustrojowej réwnowagi wladz oraz likwidacja stanu anarchii prawnej

w sagdach, bedzie miat wielowymiarowy wptyw na spoteczenstwo 1 gospodarke.

W aspekcie spotecznym, wejscie w zycie ustawy przywrdci podstawowe poczucie
sprawiedliwosci 1 zaufania obywateli do panstwa. W ostatnich latach doszto bowiem do
powaznych naruszen konstytucyjnych standardéw panstwa prawa, czego wyrazem jest
bezprecedensowa skala dziatan polegajacych na odmowie orzekania przez czgs¢ s¢dziow,
kontestowaniu statusu innych s¢dzidéw oraz podwazaniu wazno$ci orzeczen wylacznie na

podstawie daty powotania cztonka sktadu sagdu. Tego rodzaju dziatania prowadzity do chaosu
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instytucjonalnego, powaznych opdznien w postepowaniach, destabilizacji orzecznictwa
I obnizenia autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci. Utrata przez obywateli zaufania do sadow
oznacza de facto utrate wiary w zdolno$¢ panstwa do ochrony ich praw i wolnosci. Ustawa,
jako srodek legislacyjny majacy na celu odtworzenie konstytucyjnego tadu i wykluczenie
zachowan sprzecznych z zasadg legalizmu, stanowi odpowiedz na te narastajace
nieprawidlowosci. Jej uchwalenie umozliwi odbudowg zaufania spolecznego, co jest

warunkiem sine qua non funkcjonowania jakiejkolwiek demokratycznej wspélnoty polityczne;.

W wymiarze finansowym i gospodarczym, projekt ustawy zmierza do usunigcia
istotnych barier dla efektywnego funkcjonowania sagdownictwa, ktorych skutki byty dotad
realnie odczuwalne przez obywateli i przedsigbiorcow. Wielokrotne uchylanie prawomocnych
orzeczen, przeciggajace si¢ procesy, a nawet przedawnianie roszczen lub karalnos$ci,
generowaly straty, ktorych cigzar ponosity w duzej mierze strony postgpowan — zarOwno
indywidualni obywatele, jak i podmioty gospodarcze. Nalezy podkresli¢, ze przedtuzajace si¢
postgpowania sgdowe oznaczaja rowniez zwigkszone obcigzenia budzetu panstwa — zwigzane
z kosztami ponownych rozpraw, opinii biegtych, przewlektosci postepowan oraz rosngcych
roszczen odszkodowawczych za naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym

terminie.

Projektowane przepisy, przewidujagce m.in. jednoznaczne uregulowanie skutkow
prawnych orzeczen wydawanych bez poszanowania zasad konstytucyjnych, wprowadzenie
zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej za odmowg sprawowania sprawiedliwosci
oraz eliminacj¢ podstaw do arbitralnego wyltaczania sedziow, przyczynig si¢ do zwigkszenia

sprawnosci postepowan i racjonalizacji wydatkow publicznych.

Szczegbdlne znaczenie w kontekscie gospodarczym ma wplyw ustawy na sytuacje
malych 1 $rednich przedsigbiorcow, ktorzy sa najbardziej narazeni na negatywne skutki
niepewnos$ci prawnej i opdznien sagdowych. Dla tej grupy uczestnikow obrotu gospodarczego
kazdy miesigc oczekiwania na wyrok, kazdy uchylony wyrok 1 kazda konieczno$¢ ponownego
dochodzenia roszczen oznacza konkretne koszty — zardwno finansowe, jak i organizacyjne.
Niestabilnos$¢ orzecznictwa wptywa na zdolno$¢ kredytowa, pltynno$¢ finansowa oraz zaufanie
kontrahentéw. Przedsiebiorcy, nie mogac liczy¢ na szybkie i przewidywalne rozstrzygnigcie
sprawy gospodarczej, czgsto rezygnuja z inwestycji, redukuja zatrudnienie, przenosza
dziatalno$¢ za granice lub ograniczaja ekspansje. Projekt ustawy, poprzez przywrocenie

gwarancji konstytucyjnego prawa do sagdu — rozumianego jako realny, sprawny i merytoryczny
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proces przed niezaleznym 1 bezstronnym sgdem — bedzie stanowit fundament odbudowy

pewnosci prawa i przewidywalno$ci otoczenia gospodarczego.

W efekcie, ustawa wplynie na poprawg warunkéw prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w Polsce, co jest szczegolnie istotne w okresie spowolnienia gospodarczego
I zwickszonej niepewnos$ci geopolitycznej. Zwigkszy to rowniez atrakcyjnos$¢ inwestycyjna
panstwa, przyciggajac inwestoréw krajowych i zagranicznych, ktorzy oczekujg silnych
i stabilnych instytucji panstwa prawa. Przejrzysto$¢ i stabilno$¢ systemu prawnego to

podstawowy czynnik konkurencyjnos$ci kazdego panstwa na rynku globalnym.

Podsumowujac, wejscie w zycie ustawy przyniesie pozytywne skutki w trzech
kluczowych wymiarach: spolecznym — poprzez odbudowg¢ zaufania obywateli do sadow
I panstwa, finansowym — przez ograniczenie kosztow chaosu prawnego i poprawe efektywnosci
sagdownictwa oraz gospodarczym — poprzez wzmocnienie warunkow dla rozwoju matych i
srednich przedsigbiorstw oraz przywrocenie przewidywalnos$ci otoczenia prawnego. Projekt
ustawy odpowiada zatem na fundamentalne potrzeby spoteczno-gospodarcze panstwa, tworzac
podstawy do dalszej odbudowy autorytetu instytucji publicznych oraz prawidlowego

funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa.
I1l.  Skutki finansowe

Projektowane zmiany w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. maja na celu wzmocnienie
ochrony prawa obywateli do rozpoznania ich sprawy bez zbednej zwloki beda powodowaty
zwigkszenie kosztow obcigzenia dla budzetu panstwa z tytulu wyptacanych rekompensat.
Szczegbdlny nacisk polozony zostat na sytuacje, w ktorych do przewlektosci postepowan
dochodzi w nastgpstwie dziatah sadow prowadzacych do uchylania orzeczeh z przyczyn
pozamerytorycznych — w szczegdlnosci tych, ktore dotycza kwestionowania statusu sedziego
lub asesora sadowego. Zdarzenia takie powoduja konieczno$¢ ponownego prowadzenia
postepowan od poczatku, co nie tylko przedtuza czas trwania sprawy, ale rowniez generuje

dodatkowe obcigzenia dla obywateli i wymiaru sprawiedliwosci.

W odpowiedzi na te zjawiska projekt przewiduje zmiany w zakresie wysokosci
rekompensaty przyznawanej za stwierdzong przewlektos$¢ postepowania. Dotychczasowe progi
finansowe (od 2000 do 20 000 zl) ustalone zostaly przed wielu laty 1 nie uwzgledniajg
aktualnych warunkéw ekonomicznych oraz realiow funkcjonowania sadéw. Projektowane

podwyzszenie minimalnej rekompensaty do 4000 zt i maksymalnej do 40 000 zt ma na celu
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zwigkszenie realnej skuteczno$ci $rodka ochrony przewidzianego w ustawie oraz lepsze

zrekompensowanie stronie ucigzliwos$ci zwigzanej z przewlektoscia.

Dodatkowo, wprowadzono domniemanie przewlektosci w sprawach, w ktorych doszto
do uchylenia orzeczenia w wyniku podwazania statusu sg¢dziego lub asesora. W takim
przypadku sad bedzie co do zasady obowigzany do uwzglednienia skargi oraz przyznania
odpowiedniej kwoty pieni¢znej — z zastrzezeniem, ze jesli sama strona przyczynita si¢ do
przewlektosci (np. poprzez inicjowanie zarzutow co do statusu orzekajacego sedziego),

obowigzek ten nie znajdzie zastosowania.

Cho¢ skutkiem wprowadzenia ustawy bedzie potencjalny wzrost wyptacanych
rekompensat, nalezy zaznaczy¢, ze obecnie brak jest publicznie dostepnych, precyzyjnych
danych pozwalajacych na pelne oszacowanie, jak wiele spraw rocznie mogtoby spetnia¢ nowe
kryteria kwalifikujace je do uznania przewleklosci na tej podstawie. Zmienno$¢ praktyki
orzecznicze] sadow oraz brak jednolitego rejestru zawierajacego szczegdtowe dane
statystyczne o przyczynach przewlekto$ci utrudniaja sporzadzenie doktadnych prognoz

budzetowych.

W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze projektowane zmiany moga mie¢ wptyw na wydatki
budzetu panstwa, jednak ze wzgledu na ograniczong dostepno$¢ danych, nie jest obecnie
mozliwe przedstawienie pelnej i jednoznacznej analizy ich skali. Ewentualne konsekwencje
finansowe beda w duzym stopniu uzaleznione od praktyki stosowania nowych przepiséw przez
sady oraz od liczby spraw, w ktorych zostang zgloszone skargi oparte na wskazanych

w projekcie przestankach.

Projektodawca pozostaje swiadomy potrzeby monitorowania tych skutkoéw po wejsciu
ustawy w zycie 1 w razie potrzeby gotow jest zaproponowac dodatkowe rozwigzania systemowe
lub organizacyjne wspierajace realizacj¢ jej celow przy zachowaniu stabilno$ci finansow

publicznych.

V. Konsultacje spoteczne

Przedktadany projekt ustawy nie byt poddany bezposrednim konsultacjom spotecznym.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii

Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

36



powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy
srodkoéw umozliwiajacych osiaggniecie zamierzonego celu.

Projektowane przepisy sg zgodne z zasadami proporcjonalnosci, uzasadnionego
i niedyskryminujgcego charakteru. Przepisy projektu ustawy sg uzasadnione nadrz¢dnymi
wzgledami interesu ogdlnego i tym samym nie wykraczaja poza to, co niezbedne.

Projekt ustawy nie zawiera przepisoOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w zwigzku z tym nie podlega
notyfikacji.

Projekt nie zawiera przepisow regulacyjnych lub przepisow okreslajacych wymogi
dotyczace $wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334).
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