Czerwionka-Leszczyny, 29 grudnia 2025r.

Adresat:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Petycja

Whnoszacy petycje:

Podstawa prawna:

Dziatajgc na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz.
870), wnosze petycje o podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajgcej do usprawnienia
i uproszczenia procedur administracyjnych prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego.

Tresc¢ petycii:

Niniejsza petycja dotyczy postulatu poprawy ogolnych zasad prowadzenia postepowan
administracyjnych na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego i nie odnosi sie do
rozwigzan zawartych w ustawach sektorowych, w tym regulujacych procedury planistyczne.

I. Uzasadnienie — problemy praktyczne jednostek samorzadu terytorialnego
1. Przewlekfosc uzgodnien i opinii organow wspotdziatajacych.

Jednostki samorzadu terytorialnego realizujace zadania publiczne napotykaja istotne trudnosci
wynikajace z przewlekiosci uzgodnien i opinii dokonywanych przez inne organy administracji
publicznej. W praktyce samorzady najczesciej »Wstrzymywane s3” na
uzgodnieniach/opiniach/zgodach organéw takich jak (przyktadowo): RDOS, Wody Polskie,
wojewddzki konserwator zabytkow, organy sanitarne/ppoz., zarzadcy drég/terendw kolejowych,
itp. Problem ten wystepuje powszechnie w postepowaniach inwestycyjnych, infrastrukturalnych,

srodowiskowych oraz zwigzanych z realizacjg programow publicznych.



Choc art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduje termin zajecia stanowiska
przez organ wspotdziatajagcy, w praktyce brak jest jednoznacznego skutku materialnoprawnego
przekroczenia tego terminu. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej terminy majg charakter wytgcznie
instrukcyjny, a postepowania ulegajg znacznemu wydtuzeniu. Skutkiem tego stanu rzeczy jest
systemowe naruszenie zasady szybkosci i prostoty postepowania administracyjnego, przy
jednoczesnym przerzuceniu odpowiedzialnosci organizacyjnej na organ prowadzacy sprawe,
mimo Ze przyczyny opoznien lezg poza jego kompetencjami. Jednoczesnie w innych ustawach (np.
w przepisach dotyczacych planowania przestrzennego) funkcjonuje mechanizm, zgodnie z ktérym
brak stanowiska w terminie jest réwnoznaczny z uzgodnieniem. Rozwigzanie to jest oceniane
przez samorzady jako skuteczne, proporcjonalne i bezpieczne.

2. Ograniczona skutecznosc art. 220 KPA w postepowaniach dotacyjnych.

Zgodnie z art. 220 Kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji publicznej nie
powinien zgdac od strony zaswiadczen ani oswiadczen, jezeli fakty te s3 mu znane z urzedu lub
mozliwe do ustalenia na podstawie rejestrow publicznych.

Pomimo jednoznacznego brzmienia tego przepisu, w praktyce postepowan dotacyjnych
i konkursowych prowadzonych przez JST art. 220 KPA nie zawsze znajduje petne zastosowanie.
Skutkuje to rutynowym zadaniem od wnioskodawcéw licznych dokumentéw, mimo ze dane te
moglyby zostac pozyskane przez organ z urzedu.

Przyczyng tego stanu rzeczy sg w szczegolnosci:

- brak jednoznacznych regulacji wzmacniajgcych art. 220 KPA w postepowaniach dotacyjnych,

- obawy organow przed konsekwencjami kontrolnymi,

- utrwalone praktyki administracyjne polegajace na przerzucaniu cigezaru dowodowego na
obywatela lub przedsiebiorce.

Il. Postulowane kierunki zmian legislacyjnych

Przedstawione propozycje maja charakter kierunkowy i moga podlegac¢ dalszym pracom
redakcyjnym w toku procesu legislacyjnego. W celu usuniecia wskazanych barier oraz poprawy
efektywnosci administracji publicznej wnosze o rozwazenie nastepujgcych zmian:

1. Skutek przekroczenia terminu przez organ wspoétdziatajacy.

Wprowadzenie do Kodeksu postepowania administracyjnego jednoznacznej zasady, zgodnie
z ktora niezajecie stanowiska przez organ wspotdziatajagcy w ustawowym terminie skutkuje
uznaniem uzgodnienia lub opinii za wydane zgodnie z wnioskiem organu prowadzacego
postepowanie, o ile przepis szczegblny nie stanowi inaczej. Rozwigzanie to zapewni realng
dyscypline terminowa organow wspotdziatajgcych i zapobiegnie przewlektosci postepowan.

Propozycja zmiany (punktowa nowelizacja KPA):
W art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego po § 3 dodac § 3a w brzmieniu:




»Niezajecie stanowiska przez organ wspdtdziatajgcy w terminie, o ktérym mowa w § 3, uwaza sie
za uzgodnienie lub wydanie opinii zgodnie z wnioskiem organu prowadzqcego postepowanie,
chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej.”

2. Rozszerzenie stosowania , milczacego zatatwienia sprawy”.

Rozszerzenie mozliwosci stosowania instytucji milczacego zatatwienia sprawy w odniesieniu do
uzgodnien, opinii i zgdéd innych organdw, w szczegolnosci w sprawach niewigzacych sie
z zagrozeniem dla zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego.

Pozwoli to na uproszczenie i przyspieszenie postepowan administracyjnych bez uszczerbku dla
interesu publicznego.

Propozycja zmiany:

W art. 122a § 1 KPA po wyrazach ,jezeli przepis szczegolny tak stanowi” dodac:
»albo jezeli sprawa dotyczy uzgodnienia, opinii lub zgody innego organu i sprawa nie wigze sie
z zagroZzeniem dla Zycia, zdrowia lub bezpieczeristwa publicznego.”

3. Realne wdrozenie art. 220 KPA w postepowaniach dotacyjnych.

Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktérg w postepowaniach dotyczacych udzielania dotaciji,
dofinansowan i grantéw organ administracji publicznej w pierwszej kolejnosci weryfikuje dane na
podstawie rejestrow publicznych oraz informacji posiadanych z urzedu, a zadanie zaswiadczer lub
oswiadczen ma charakter wyiacznie wyjatkowy. Pozyskanie danych przez organ z rejestrow
publicznych lub ich weryfikacja z urzedu powinny by¢ uznawane za wystarczajace
udokumentowanie spetnienia warunkéw postepowania.

Propozycja zmiany (do KPA lub ustawy o finansach publicznych):

~W postepowaniach dotyczgcych udzielania dotacji, dofinansowan i grantow przez jednostki
samorzqdu terytorialnego organ weryfikuje spefnienie warunkoéw na podstawie posiadanych
rejestrow publicznych lub danych pozyskanych z urzedu. Zgdanie zaswiadczen lub oswiadczer
dopuszczalne jest wytgcznie w przypadku braku dostepu do danych.”

4. Obowigzek wskazania podstawy prawnej zadania dokumentow.

Doprecyzowanie art. 220 KPA poprzez wprowadzenie obowigzku wskazania podstawy prawnej
przy kazdym zadaniu zaswiadczenia lub oswiadczenia, co zwiekszy przejrzystos¢ postepowan
i ograniczy nadmierng biurokracje.

Propozycja zmiany (doprecyzowanie art. 220):

W przypadku Zgdania zaswiadczenia lub oswiadczenia organ jest obowigzany wskazac przepis
prawa stanowigcy podstawe tego Zqdania. Brak wskazania podstawy prawnej powoduje
bezskutecznos¢ zgdania.”

IIl. Skutki finansowe i organizacyjne

Proponowane zmiany:
- nie generujg dodatkowych kosztéw po stronie budzetu paristwa,



- nie zwigkszajq zakresu zadan administracji publicznej,
- majg charakter deregulacyjny i organizacyjny.

Jednoczesnie przyniosg wymierne korzysci w postaci:
- skrécenia czasu trwania postepowan,

- ograniczenia kosztéw obstugi administracyjnej,

- zmniejszenia liczby wymaganych dokumentow,

- poprawy dostepnosci programéw dotacyjnych dla mieszkaricow i przedsiebiorcow.

IV. Zakoriczenie/podsumowanie.

Majac na uwadze powyisze, wnosze o podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do wzmocnienia
skutecznosci Kodeksu postepowania administracyjnego oraz uproszczenia procedur
administracyjnych realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Petycja odzwierciedla doswiadczenia praktyczne JST wynikajace z codziennego stosowania

przepisow KPA.

Z wyrazami szacunku,



