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PETYCJA

o podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu objecia ochrong prawng terminu
~kancelaria”

Dziatajgc na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach, wnosze o podijecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do objecia
ochrong prawng terminu ,kancelaria” oraz zastrzezenia jego uzywania wylacznie dla
ustawowo regulowanych zawodéw prawniczych.

Wnosze o wprowadzenie do obowiazujacych ustaw regulujacych wykonywanie zawodéw
prawniczych (w szczegolnosci: ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych, ustawy — Prawo o notariacie, a takze innych wiasciwych aktéw prawnych)
przepisow, ktore:

1. zastrzega uzywanie okreslenia ,kancelaria” — samodzielnie lub w jakiejkolwiek
formie ztozonej (w tym m.in. ,kancelaria prawna”, ,kancelaria odszkodowawcza”,
~kancelaria doradcza”, ,kancelaria windykacyjna”, ,kancelaria ekspercka” itp.) —



wylacznie dla podmiotéw wykonujagcych ustawowo regulowane zawody
prawnicze;

2. obejma ochrong prawna kazde uzycie tego terminu:

* w firmie lub oznaczeniu przedsigbiorstwa / podmiotu (niezaleznie od formy
prawnej w jakiej jest prowadzona),

* w dziatalnosci reklamowej, marketingowej i promocyjnej,
* w nazwach domen internetowych,

* w tredciach stron internetowych, aplikacji, katalogéw, poréwnywarek i
agregatorow danych;

3. zakazg uzywania terminu ,kancelaria” przez podmioty nieuprawnione,
niezaleznie od tego, czy:

« podmiot taki sam swiadczy ustugi quasi-prawne,

* dziala jako posrednik, agregator, poréwnywarka lub ,platforma
informacyjna”,

* nie posiada zgody adwokata, radcy prawnego, notariusza lub innego
uprawnionego prawnika, ktérego dane wykorzystuje;

4. wprowadza skuteczne srodki ochrony prawnej, w tym mozliwosé zadania:

* zaniechania naruszen, usuniecia skutkow naruszen, zakazu dalszego
uzywania oznaczenia, w formie oddzielnego postepowania z ustawowym
terminiem maksymalnym na ostateczne rozpoznanie sprawy oraz

trzydniowym terminem na udzielenie stosownego zabezpieczenia;

* odpowiedzialnosci karnej naruszajacych ochrone terminu.

Uzasadnienie

Termin ,kancelaria” posiada w polskim porzadku prawnym utrwalone i jednoznaczne
znaczenie, kojarzone z wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego, w szczegdlnosci
zawodow prawniczych. Przez dziesigciolecia byt on nierozerwalnie zwigzany z
dziatalnoscia adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy, komornikéw, rzecznikow
patentowych i innych podmiotow dziatajacych w ramach scistych regulacji ustawowych,
podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i obowigzkowym zasadom etyki.

Pomimo tego, termin ten nie jest obecnie objety skuteczng ochrong prawna, co
doprowadzito do masowego i niekontrolowanego naduzywania go przez podmioty
nieuprawnione. W obrocie funkcjonuja dzis setki , kancelarii”, ktére:

-




* nie wykonujg zadnego zawodu regulowanego,
* nie ponoszg odpowiedzialnosci zawodowej,

* nie podlegaja samorzadowej kontroli,

* nie maja obowiazku zawierania umoéw OC

* moga by¢ prowadzone przez osoby wielokrotnie skazywane, w tym takze za
przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 i nast. k.k.)

Stan ten wprowadza konsumentéw w btad, narusza podstawowe zasady ochrony
konsumentow, a takze podwaza zaufanie do zawodéw prawniczych. Przecietny
odbiorca nie ma realnej mozliwosci odréznienia kancelarii prowadzonej przez osobe
posiadajacg ustawowe uprawnienia od podmiotu, ktory jedynie postuguje sie nazwa
majacy sugerowac profesjonalizm i legalnosé.
Szczegolnie niebezpiecznym zjawiskiem jest rozwoj:

« stron internetowych i platform agregujacych dane kancelarii,

* podmiotéw podszywajacych sie pod posrednikéw lub , partneréw” kancelarii,

+ serwiséw wykorzystujacych oznaczenie ,kancelaria” bez zgody i wiedzy oséb
faktycznie wykonujacych zawdd prawniczy.

Dziatania te nie s3 neutralne informacyjnie - stuza generowaniu zysku kosztem reputac;ji
zawodow zaufania publicznego oraz kosztem bezpieczenstwa prawnego obywateli.

W polskim systemie prawnym funkcjonuja liczne przyktady ochrony nazw i oznaczen
zastrzezonych dla zawodéw regulowanych (np. ,adwokat”, ,radca prawny”, , notariusz”,
«lekarz”). Brak analogicznej ochrony dla terminu ,kancelaria” stanowi razaca luke
legislacyjng, ktora od lat nie zostata usunigta pomimo narastajacych patologii rynkowych.

Podkreslenia wymaga, ze postulowana zmiana:
* nie ogranicza wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
* nie zakazuje $wiadczenia ustug doradczych jako takich,

* wprowadza wylgcznie uczciwe i przejrzyste zasady postugiwania sie
terminologia, ktéra w odbiorze spotecznym ma charakter prawnie doniosty.

* zmierza wylagcznie do zabezpieczenia o0séb fizycznych oraz prawnych

poszukujgcych pomocy prawne;j.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na daleko idaca niekonsekwencje ustawodawcy. O ile od
lat utrzymuje on zasade, ze w procesie sagdowym reprezentacje moga prowadzié

wytacznie adwokaci i radcowie prawni, to mimo tego pozwala on aby na rynku



funkcjonowaty podmioty, ktére pomimo oczywistego braku uprawnien do udzielania
porad prawnych i reprezentacji oséb fizycznych, prawnych czy tzw. utomnych oséb
prawnych moga jednak oferowac blizej nieokreslone ustugi w tym zakresie.

Juz na obecnym etapie wnosimy, aby dla potrzeb rozpoznania niniejszej petycji
Ministerstwo Sprawiedliwosci przedfozylo informacje odnosnie tego ile postepowan
karnych i wobec ilu oséb toczyto sie¢ lub toczy w zwigzku z dziatalnoscia podmiotéw
okreslanych jako ,kancelarie”, a nie bedacych kancelariami adwokackim / radcowskimi /
notarialnymi / rzecznikdw patentowych i jaka jest liczba oséb pokrzywdzonych
ujawnionych w tych postgpowaniach — za okres od roku 2010 do dnia udzielenia
informacji. Powyzsze jest niezbedne dla wykazania jak bardzo potrzebna jest szybkie
wprowadzenie ochrony, jak duze straty materialne po stronie pokrzywdzonych powoduje
jej brak i jakie srodki po stronie panstwa sa corocznie angazowane w $ciganie

przestepstw, ktérym w tatwy sposéb mozna zapobiec.

Z powyzszych przyczyn wnosimy o:
1. podjecie przez inicjatywy ustawodawczej w opisanym zakresie,
2. skierowanie niniejszej petycji do dalszego procedowania,

3. umozliwienie wnioskodawcom udziatu w pracach komisji sejmowych rozpatrujacych
przedmiotowa petycje.

Wskazuje, ze wyrazam zgode na publikacje moich danych jako autora petycji.



