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Petycja
do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
o skorzystanie z prawa weta wobec ustawy
0 zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych,
ich zrzeszaniu sig i bankach zrzeszajgcych oraz niektérych innych ustaw

Szanowny Panie Prezydencie,

dziatajac na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach,
w interesie publicznym oraz w interesie bankéw spdtdzielczych i ich klientéw, zwracamy sie do Pana Prezydenta z
apelem o skorzystanie z konstytucyjnego prawa weta wobec ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw
spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych oraz niektérych innych ustaw.

Ustawa ta — wbrew deklarowanym celom deregulacyjnym — narusza fundamentalne zasady
demokratycznego paristwa prawa, w szczegéinosci zasade ochrony praw nabytych, zasade swobody uméw, zasade
proporcjonalnosci oraz konstytucyjnie chroniong wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej. W praktyce prowadzi réwniez
do ograniczenia samodzielnosci i tozsamosci sektora bankowosci spétdzielczej, ktéry od wielu lat funkcjonuje jako
wazny element polskiego systemu finansowego i lokalnych wspdinot.

I Uchylenie rozdziatu 3b ,Zrzeszenie zintegrowane”

Projektowana ustawa uchyla rozdziat 3b regulujacy ,zrzeszenie zintegrowane”, uzasadniajac to rzekomym brakiem
jego zastosowania w praktyce. Twierdzenie to jest nieprawdziwe i wprowadzajace w btad, bowiem na podstawie
obowigzujacych przepiséw oraz decyzji Komisja Nadzoru Finansowego utworzony zostat

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. do UKNF wptynat wniosek 56 bankéw spétdzielczych o wydanie zezwolenia na
utworzenie - zrzeszenia zintegrowanego, o ktérym mowa w
Rozdziale 3b ,Zrzeszenia zintegrowane”, ktére obecnie maja byé uchylone z uwagi na ich niezastosowanie w
raktyce.
miat byc alternatywq dla dwdch pozostatych bankéw zrzeszajacych
. @ jego dziatalnos¢ — w przeciwienstwie do

ktéry poza obstugg bankéw spétdzielczych, prowadzi réwniez konkurencying dziatalnosé komercying wobec
zrzeszonych bankéw spétdzielczych — miata sie ograniczaé¢ wytacznie do $wiadczenia ustug na rzecz zrzeszonych z
nim bankéw spdtdzielczych. W celu rozpoczecia dziatalnosci powinien otrzymac od KNF:

1. zezwolenie na utworzenie banku

2. zezwolenie na rozpoczecie dziatalnosci oraz



3. decyzje o zatwierdzeniu projektu umowy zrzeszenia.

Komisji Nadzoru Finansowego w dniu 21 listopada 2017 roku wydata pierwsza z wymaganych decyzji tj. decyzje nr
udzielajgcy zgody na utworzenie zgodnie z Ustawg o

funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych i ich zrzeszaniu i bankach zrzeszajgcych w oparciu o Rozdziat 3b ,Zrzeszenia

zintegrowane”, ktére obecnie majg by¢ uchylone z uwagi na ich niezastosowanie w praktyce.

Na mocy powyiszej decyzji zostat utworzony nowy typ banku zrzeszajgcego —

Jego konstrukcja prawno-finansowa miata przyczynic¢ sie do powstania nowego wymiaru
ustug zrzeszeniowych charakteryzujgcego sie ustugowym charakterem wobec bankéw spdétdzielczych, niskim
poziomem ryzyka dziatalnosci oraz pozytywnym oddziatywaniem na stabilnos¢ i bezpieczeristwo funkcjonowania
bankéw spétdzielczych, znacznie réznigcym sie od dwdch obecnie juz funkcjonujgcych dwdch bankéw zrzeszajacych
tj.

Najwyisza Izba Kontroli negatywnie ocenita nadzér Komisji Nadzoru Finansowego i jej Urzedu nad procesem
tworzenia i rozpoczecia dziatalnosci przez - Wedtug NIK postepowania administracyjne
dotyczace ww. zgdd i zezwalen na utworzenie prowadzono nieprawidtowo lub z naruszeniem przepiséw m.in.

Kodeksu Postepowania Administracyjnego.
W dniu 27 listopada 2018 r. KNF wydata decyzje odmawiajgcg wydania zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci
przez (utrzymang w catosci mocy decyzjg z 24 maja 2019 r.), ktdéra nastepnie zostata uchylona wyrokiem NSA z
dnia 22 wrzesnia 2022r, Jednakze brak wyrazenia zgody na rozpoczecie dziatalnosci przez
spowodowat, ze jego akcjonariusze byli zmuszeni podja¢ uchwate o jego likwidacji (na skutek uptywu
rocznego terminu pierwotna decyzja KNF o wyrazeniu zgody na utworzenie utracita moc). Tym samym
uniemozliwiono realizacje przepisdw, ktdre dzi$ uznaije sie za ,niepotrzebne”.2
Przyktad | jednoznacznie pokazuje, ze zainteresowanie tym modelem istniato i
nadal istnieje. Az 44 banki spétdzielcze, ktére s3 w dalszym ciggu akcjonariuszami tego banku, wyrazity wole
skorzystania z konstrukcji zrzeszenia zintegrowanego. To realny, a nie hipotetyczny przykfad zastosowania rozdziatu
3b ,Zrzeszenie zintegrowane” ww. ustawy.

Brak funkcjonujacego zrzeszenia zintegrowanego | obecnie jest w likwidacii) nie wynika z
braku potrzeby ani z nieskutecznosci przepiséw, lecz wytacznie z decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, ktéra
uniemozliwita rozpoczecie dziatalnosci przez (uchylonej nastepnie wyrokiem NSA z dnia 22

wrzesnia 2022r

Pod hastem rzekomego braku zainteresowania ze strony bankéw i niezastosowania Rozdziatu 3b w praktyce prébuje
sie wykresli¢ przepisy dotyczace zrzeszenia zintegrowanego bez zadnego rzeczywistego uzasadnienia. Kwestia ta
jest o tyle istotna, ze obecnie przed Sadem toczy sie postepowanie cywilne przeciwko UKNF o odszkodowanie w
wysokosci 50 min ztotych dla , @ usuniecie tego modelu zrzeszenia z ustawy moze
przetozy¢ sie na wynik tego postepowania. Niemniej — oceniajac zaproponowane zmiany pod kjtem interesu
publicznego — usunigcie przepisow o zrzeszeniu zintegrowanym pozbawi banki spéidzielcze moiliwosci
rzeczywistego wyboru modelu zrzeszeniowego i ograniczy ich rozwdj oraz zdolnos¢ do samodzielnego dziatania w
przysztosci, co stanowi przeciwieristwo zatozen zawartych w tytule projektu nowelizacji i inicjatywy deregulacyjne;j.

. Naruszenie zasady swobody umodw i praw nabytych

Ustawa wprowadza zmiany w zakresie zawierania i zmiany uméw zrzeszenia, ktdre w sposdb razacy naruszaja
zasade swobody umoéw oraz ingerujg w istniejgce stosunki cywilnoprawne.
W szczegdlnosci:
1. zmiany umowy zrzeszenia majq wigzac banki spétdzielcze bez ich indywidualnej zgody,
2. zatwierdzony przez KNF wzdr umowy ma wywotywac skutki prawne wobec bankdw, ktére nie ztozyty
oswiadczenia woli,
3. wszystkie dotychczas obowigzujgce umowy zrzeszenia majg wygasac z mocy ustawy.




Dotychczas kazda zmiana umowy wymagata pisemnej zgody banku spétdzielczego, zgodnie z zasadg swobody
umaw (tj. zawarcia stosownego aneksu do umowy zrzeszenia). Nowa regulacja pozbawia banki wptywu na warunki
zrzeszenia, pozwalajac na ich modyfikacje decyzjg wiekszosci i zatwierdzeniem KNF, bez koniecznosci podpisywania
aneksow z kazdym bankiem zrzeszonym. Doprowadzi to do sytuacji, w ktdrej postanowienia umowy zrzeszenia
bedg wywotywac skutek materialny wobec banku zrzeszonego, kreujqc jego prawa i obowigzki wynikajace z tej
umowy, mimo, e w rzeczywistosci nigdy nie wyrazit na nie zgody.
Tymczasem zaréwno przepisy Kodeksu cywilnego jak i postanowienia umowy zrzeszenia, dajg podstawe do
jednoznacznego stwierdzenia, iz do zmiany umowy zrzeszenia niezbedne jest zawarcie aneksu w formie pisemnej.
W konsekwencji zaproponowane zmiany stanowig ingerencje ustawodawcy w sfere praw nabytych.
Powyisza kwestia jest kluczowa dla naszego Banku Spdtdzielczego (a rownoczesnie dla kazdego banku
spotdzielczego - zrzeszonego), gdyz obecnie przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym toczy sie postepowanie ze
skargi Banku Spétdzielczego na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
oddalajgcego skarge Banku na postanowienie KNF w przedmiocie

stwierdzenia niedopuszczalnosci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zatwierdzenia projektu umowy
zrzeszenia przyjetego uchwaty przez Zgromadzenie Prezesdw Bankow Spétdzielczych

z dnia 28 wrzesnia 2022 r. Po powzieciu informacji o wydaniu decyzji przez KNF, nasz Bank ztozyl
pismo z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy i uchylenie decyzji ze wzgledu na niezgodnos$é umowy z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami oraz ze wzgledu na nadanie bankowi zrzeszajgcemu uprawnieri do

jednostronnego ustalania wysokosci opfat przez ten bank pozostatym stronom umowy. KNF postanowieniem z
dnia 6 grudnia 2022 r. stwierdzit niedopuszczalnos¢ wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy. Przyszfe rozstrzygniecie NSA bedzie miato istotne znaczenie, zwlaszcza w kontekscie
projektowanej zmiany do ustawy, ktdra upraszcza procedury wprowadzenia zmian do umowy zrzeszenia — wyrok
NSA moze bowiem przesadzi¢, czy banki spéidzielcze (banki zrzeszone) powinny mieé¢ realny wptyw na tresc
umowy zrzeszenia, ktorej s strong.

Co wiecej zgodnie z art. 7 projekt ustawy wszystkie dotychczas podpisane i obowigzujgce umowy zrzeszenia maija
wygasna¢ z dniem zatwierdzenia przez Komisje Nadzoru Finansowego nowego wzoru umowy zrzeszenia. Nie
pozostawiajgc tym samym bankom zrzeszonym zadnego realnego wptywu na tresc i ksztatt umowy, ktérej majg by¢
strong.

Zaproponowana zmiana to odejscie od ugruntowanej praktyki, ktére podwaza prawa nabyte bankdw i narusza

konstytucyjng zasade demokratycznego paristwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji RP oraz wynikajaca z niej
regute ochrony praw nabytych. ,Trescig zasady ochrony praw nabytych jest zapewnienie ochrony publicznych i
prywatnych praw podmiotowych oraz zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych, ktdre
przystugujg jednostce lub innym podmiotom wystepujgcym w obrocie prawnym” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10.02.2015r., sygn. akt P 10/11). W praktyce banki spdtdzielcze zostang zepchniete do roli
biernych uczestnikéw, tracac realny wptyw na ksztatt umowy, ktérej sg strona.

Reasumujgc, projekt nowelizacji ustawy, wbrew deklarowanym intencjom, ogranicza samodzielno$é bankdw
spdtdzielczych, narusza zasade swobody umoéw, a takze eliminuje mozliwos¢ korzystania z jednego z dwdch
przewidzianych przez ustawodawce modeli zrzeszenia. W naszej ocenie, tego rodzaju dziatania sg szkodliwe dla
rozwoju sektora bankowosci spétdzielczej i nie odpowiadajg rzeczywistym potrzebom jego uczestnikow.

1. Zagrozenie dla tozsamosci bankéw spétdzielczych

Banki spdtdzielcze — jako podmioty o gruntowanej, wieloletniej tradycji — odgrywajg kluczowg role w rozwoju
lokalnych spotecznosci, zachowaniu polskiego kapitatu oraz realizacji konstytucyjnej zasady solidarnosci spoteczne;j.
Proponowana nowelizacja  ustawy -  zwlaszcza uchylenie  przepiséw  dotyczacych  zrzeszenia
zintegrowanego oraz upraszczanie procedur wprowadzania zmian do uméw zrzeszenia — stanowi realne
zagrozenie dla tej tozsamosci.
Skutki s wielowymiarowe:
1. Ograniczenie niezaleznosci i suwerennosci bankow spétdzielczych
- decyzje dotyczace dziatalnosci lokalnych bankéw mogg zostac przeniesione na centralne organy bankow
zrzeszajacych, co oznacza, ze banki spétdzielcze moga straci¢ mozliwosé samodzielnego podejmowania



decyzji strategicznych. W praktyce prowadzi to do ograniczenia ich lokalnego charakteru i autonomii, ktére
sg fundamentem spétdzielczej tradycji.

2. Utrata lokalnego charakteru ustug dla klientéw, w tym rolnikéw i MS$P
— banki spétdzielcze s3 najczesciej blisko lokalnych spotecznosci i rozumieja ich specyfike oraz potrzeby.
Wprowadzenie nadmiernej centralizacji decyzji, brak realnego wptywu na umowy zrzeszenia i zacieranie
autonomii lokalnych bankéw oznacza, ze klienci straca dostep do elastycznych, dopasowanych do
lokalnych warunkéw produktéw finansowych, a decyzje strategiczne bedg podejmowane poza
spotecznoscig, ktdrej te banki stuzg.

3. Naruszenie misji spotecznej i kulturowej bankéw spétdzielczych
- banki spotdzielcze od zawsze realizowaty misje nie tylko ekonomiczna, ale takze spoteczng — wspieraty
rozwdj lokalnej przedsigbiorczosci, rolnictwa i polskiej tozsamosci gospodarczej. Uproszczenie procedur
narzucone przez nowelizacjg i ograniczenie praw bankdw oznacza ostabienie tej misji, a w diuzszej
perspektywie moze doprowadzi¢ do zaniku polskiego modelu bankowosci spétdzielczej.

\TA Zagrozenia wobec rolnikow i klientéw bankéw spétdzielczych

Proponowane zmiany w ustawie stwarzajg rowniez realne zagrozenia dla rolnikéw, ktérzy korzystajg z kredytow i
ustug bankow spétdzielczych:

1. Utrata samodzielnosci bankéw spétdzielczych
- ograniczenie prawa do wyboru modelu zrzeszeniowego i podporzadkowanie bankéw decyzjom banku
zrzeszajgcego moze prowadzi¢ do zmniejszenia konkurencyjnosci i dostepnosci kredytéw dla rolnikdw,
szczegdlnie w mniejszych miejscowosciach.

2. Ryzyko destabilizacji lokalnego finansowania
- uproszczenie procedur zmiany umowy zrzeszenia oraz wygaszanie dotychczasowych uméw moze
skutkowac nagtymi zmianami w oprocentowaniu, warunkach sptat lub dostepnosci finansowania. Rolnicy,
ktdrzy planujg inwestycje sezonowe lub finansowanie produkcji rolnej, moga znale#¢ sie w sytuacji
nieprzewidzianych kosztow lub ograniczonego dostepu do $rodkdw.

3. Zagrozenie dla niezaleznosci decyzji kredytowych
=w modelu, w ktérym banki spétdzielcze traca wptyw na umowy zrzeszenia, nie jest wykluczone, 7e w
przyszfosci decyzje o kredytach dla lokalnych przedsigbiorcéw i rolnikéw beda zapadaty na centralnych
szczeblach zrzeszenia, ktdre nie znaja specyfiki lokalnego rynku. Moze to prowadzi¢ do opéznieri w
finansowaniu i ograniczenia elastycznosci wobec rolnikdw.

4. Skutki dla bezpieczeristwa finansowego rodzin rolniczych
— jakiekolwiek perturbacje w funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych wptywajq bezposrednio na rolnikéw,
dla ktérych kredyt w banku spétdzielczym jest czesto jedynym zrédtem finansowania biezacej dziatalnosci i
inwestycji. Uproszczenie zmian umow zrzeszenia oraz brak realnego wptywu bankéw spotdzielczych
zwigksza ryzyko finansowe gospodarstw rolnych, szczegélnie tych o mniejszym kapitale wiasnym.

Majac na uwadze powyisze argumenty, apelujemy do Pana Prezydenta o skorzystanie z prawa weta wobec ustawy
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz
niektdrych innych ustaw, jako aktu:

1. sprzecznego z Konstytucjg RP,

2. niezgodnego z prawem Unii Europejskiej,

3. naruszajgcego prawa nabyte i zasade swobody umdw,

4. godzacego w stabilnosé i rozwdj sektora bankowosci spétdzielczej.

Wyrazamy nadzieje, ze przedstawiona argumentacja spotka sig ze zrozumieniem Pana Prezydenta i przyczyni sie do
ochrony stabilnosci systemu bankowego oraz zachowania dobrych tradycji bankowosci spétdzielczej w Polsce.

Z powazaniem,



