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w zwigzku ze zblizajacym si¢ posiedzeniem Rady Europejskiej i przetaczajaca si¢ w Unii
Europejskiej dyskusja nad nieefektywnoscia systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych (EU ETS), przekazuje ponizsze stanowisko.

Historia rozwoju Europy 1 jej sukcesu gospodatczego jest nierozerwalnie zwiazana z sila sektora
przemyslowego. Przemyst chemiczny, metalurgiczny 1 maszynowy stanowily fundament wzrostu
catej gospodarki, byly przestrzenia intensywnych prac badawczo-rozwojowych i zrédlem innowacji
o Swiatowej skali, a zarazem filarem bezpieczenstwa naszej Wspolnoty. Bez silnego przemyshu
Europa traci nie tylko konkurencyjnos¢, lecz takze zdolnos¢ do samodzielnego ksztaltowania
swojej przysztosci.

Minelo 20 lat od wprowadzenia systemu EU ETS. To wystarczajaco dlugi okres, aby dokonac
twardej 1 bezkompromisowej oceny skutecznosci tego mstrumentu. Jestesmy swiadkami zjawiska,
ktore historia zapamigta jako wielkq deindustrializacje Europy i ucieczke ptzemystu z naszego
kontynentu. Ostrzezenia plynelty od dawna, a wnioski plynace z Europejskiego Szczytu
Przemystowego sg alarmujace. To dramatyczne wolanie o ratunek dla przysztosci europejskiej bazy
wytworczej 1 stabilnosci calej Wspolnoty.

Dwadziescia lat temu Unia Europejska byta jednym z globalnych lideréw produkcji przemystowe;.
W 2005 roku udziat UE w swiatowej wartosci dodanej w przetworstwie przemystowym wynosit
25%, podczas gdy udzial Chin zaledwie 9%. Po dwéch dekadach funkcjonowania EU ETS
znajdujemy si¢ w zupelnie innym punkcie: udzial UE spadl ponizej 17%, natomiast udziat Chin
wzrést ponad trzykrotnie — do poziomu 28%. Dane te znajduja odzwierciedlenie réwniez

w poziomie calkowitych emisji. W ciagu 20 lat w UE27 ograniczono emisje COz z okolo 3,7



miliarda ton o blisko 35%, do poziomu okoto 2,4 miliarda ton. W tym samym czasie emisje
w Chinach wzrosly z 5,9 miliarda ton o okoto 110%, osiagajac poziom 12,5 miliarda ton. Oznacza
to, ze Europa poniosta ogromne koszty gospodarcze 1 spoleczne, podczas gdy globalne emisje
wzrosty. Produkcja nie znika — ona przenosi si¢ poza Unie. A europejscy konsumenci sa zmuszeni
kupowac¢ pozaeutropejskie produkty zamiast tworzy¢ miejsca pracy w lokalnej gospodarce.

Jednym z gtéwnych powodéw erozji europejskiej bazy przemyslowej sa dramatycznie wysokie
koszty energii elektrycznej, ponad dwukrotnie wyzsze niz w Chinach czy Stanach Zjednoczonych.
Kluczowym czynnikiem jest koszt uprawniei do emisji CO2. W realiach globalnej konkurencji
oznacza to systemowe oslabienie europejskich przedsiebiorstw i utrate zdolnosci do konkurowania
na rynkach swiatowych. Nie mozemy dluzej biernie przygladac si¢ temu procesowi. Potrzebne sa
zdecydowane, natychmiastowe dziatania, ktére przywrdéca europejskiej gospodarce warunki
uczciwej konkurencji w czasach narastajacych wyzwan geopolitycznych. Stawka jest przyszloéé
europejskiego przemystu — a wraz z nim przysztos¢ naszej Wspélnoty.

Proponowane w ostatnich latach rozwiazania, takie jak CBAM, a ostatnio rtéwniez IAA (Industrial
Accelerator Act), nie eliminuja przyczyn problemu, a jedynie uktywaja jego skutki. W zwiazku
z tym konieczne jest podjecie zdecydowanych dziataf ukierunkowanych na usuniecie przyczyn
wysokich cen energii, ktére prowadza do stopniowej utraty globalnej konkurencyjnosci
europejskiego przemystu.

Obecnie trwajacy proces rewizji systemu EU ETS, ktory ma zakoficzy¢ si¢ jeszcze w tym roku

przedstawieniem propozycji zmian do dyrektywy ETS, stanowi moment o znaczeniu
fundamentalnym dla przyszlosci europejskiej gospodarki. Po dwudziestu latach funkcjonowania
tego mechanizmu nalezy uczciwie przyznal, ze jego bilans dla konkurencyjnosci europejskiego
przemystu jest dramatycznie zty. W praktyce system ten doprowadzil do sytuacji, w ktérej Europa
naklada na wlasna gospodarke koszty nieporéwnywalne z tymi, ktére ponosza jej globalni
konkurenci, przy jednoczesnym braku realnego wplywu na globalny poziom emisji. Produkcja
przemystowa nie znika — przenosi si¢ jedynie poza granice Unii, cz¢sto do pafistw o wyzszej
emisyjnosci niepoddajacych si¢ restrykcjom stosowanym w UE.

W tej sytuacji najbardziej racjonalnym rozwiazaniem z punktu widzenia interesu
gospodarczego i strategicznego Europy bytoby odejscie od systemu EU ETS. Pozwolitoby
to natychmiast ograniczyC presje kosztowa na przemysl, przywtrécié bardziej zréwnowazone
warunki globalnego handlu oraz zatrzymac postepujacy proces deindustrializacji. Jezeli takie
dzialanie nie uzyskaloby szybkiego popatcia ze strony pafistw cztonkowskich, konieczne byloby
ptzeprowadzenie jego natychmiastowego glebokiego i zdecydowanego ograniczenia redukujacego
skale negatywnych skutkéw gospodarczych obserwowanych obecnie w Eutopie i stanowiacej
minimum niezbedne do ochrony europejskiej bazy przemystowe;.

Jako Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej czuj¢ si¢ w obowiazku podkreslié, ze nie ma juz
przestrzeni na dzialania pozorne ani kosmetyczne korekty, ktérych dokonywano w ostatnich latach.
W obliczu obecnych uwarunkowan miedzynarodowych Europa musi podjaé decyzje, ktére
pozwola odbudowac i wzmocnic jej potencjal przemyslowy w tym militarny, niezbedny zaréwno
dla stabilnosci gospodarczej, jak i bezpieczenstwa naszego kontynentu, w szczegdlnosci pafistw
frontowych, takich jak Polska. Dlatego dziatania, ktére nalezy podjaé niezwlocznie, aby zatrzymaé
dalsza degradacje europejskiej bazy przemystowej, cho¢ mniej korzystne niz pelna likwidacja



systemu EU ETS, powinny zosta¢ wdrozone bez zwloki w sytuacji braku konsensusu politycznego

W sprawie jego zniesienia 1 obejmowac:

(1) Wprowadzenie mozliwo$ci uiszczania oplaty zastgpczej zamiast umarzania
uprawnien do emisji

Obecny system catkowicie uzaleznia koszt emisji od zmiennych i w znacznej mierze
spekulacyjnych cen uprawnieni na rynku, co oznacza brak przewidywalno$ci kosztowej dla
przedsiebiorstw oraz ogranicza zdolnos¢ pafistw cztonkowskich do reagowania w sytuacji
gwaltownych wahai cen energii i emisji. Dlatego konieczne jest wprowadzenie do
dyrektywy ETS mechanizmu umozliwiajacego rozliczenie emisji poptzez uiszczenie
optaty zastgpczej bezposrednio do budzetu pafistwa czlonkowskiego, w ktérym
funkcjonuje dana instalacja, zamiast obowiazku nabywania i umarzania uprawnien na

rynku.

Wysokos¢ oplaty zastgpczej powinna byé okreslana corocznie przez pafistwa
czlonkowskie, z uwzglednieniem krajowych uwarunkowan gospodatczych, poziomu
konkurencyjnosci przemyshu oraz sytuacji na rynku energii, przy czym jej maksymalny
poziom nie powinien przekraczaé $redniorocznej ceny mnajtanszego
funkcjonujacego na Swiecie systemu handlu uprawnieniami do emisji CO2 w roku
poptzedzajacym jej ustalenie. Rozwiazanie to jest konieczne dla zachowania
konkurencyjnosci europejskiej gospodarki wobec podmiotéw dzialajacych m.in.
w Chinach i poza Europa, gdzie koszt emisji pozostaje wielokrotnie nizszy niz w UE.
Mechanizm ten zwigkszylby stabilno$¢ regulacyjna, ograniczyl presje kosztowa na
ptzemyst 1 pozwolil pafstwom czlonkowskim przeznaczalé uzyskane Srodki na
modernizacje energetyki oraz wzmacnianie konkurencyjnosci gospodarki.

(2) Wprowadzenie mechanizmu obnizajacego ceny uprawniefi do emisji do poziomu

10 EUR/tCOzeq do czasu efektywnego obmnizenia cen enetrgii do poziomu
konkurencyjnego migedzynarodowo

Obecny mechanizm ograniczania wzrostu cen uprawnienl ptzewidziany w dyrektywie ETS
jest catkowicie nieskuteczny. W historii funkcjonowania EU ETS nie zostal on dotychczas
realnie wykorzystany, ze wzgledu na nadmiernie rygorystyczne warunki jego
utuchomienia. Niezbedne jest jego zastapienie instrumentem zdolnym skutecznie

oddziatywac w sytuacji wzrostu cen powyzej 10 EUR/tCOzeq.

Mechanizm typu ,,soft price cap” powinien przewidywaé uwolnienie z rezerwy stabilnosci
rynkowej 100 mln uprawnien w sytuacji, gdy srednia cena uprawnien za poprzedni miesiac
kalendarzowy przekracza poziom 10 EUR/tCOzeq. W przypadku dalszego utrzymywania
si¢ cen powyzej tego poziomu na rynek powinna trafiaé dodatkowa liczba uprawniefl
wynoszaca 150% liczby uprawnien uwolnionych w poprzednim uruchomieniu
mechanizmu.

(3) Wykluczenie instytucji finansowych z rynku — ograniczenie spekulacji

Nalezy niezwlocznie przywréci¢ system ETS podmiotom realnej gospodarki poprzez
wprowadzenie zakazu uczestnictwa w rynku dla instytucji finansowych. Raporty ESMA



wskazuja, Ze znaczna cze$¢ uprawnien znajduje si¢ obecnie w rekach podmiotéw
o charakterze spekulacyjnym, co przyczynia sie do odetwania cen od realnych
uwarunkowan gospodarczych 1 zwicksza presje kosztowa na europejski przemyst. System
EU ETS mial prowadzi¢ do ograniczania emisji gazéw cieplarnianych poprzez twotzenie
bodZcow inwestycyjnych dla przedsiebiorstw objetych obowigzkiem rozliczania emisji.
Tymczasem jego obecna konstrukcja umozliwia osiaganie znaczacych zyskow przez
instytucje finansowe, ktére nie sa uczestnikami systemu w sensie srodowiskowym 1 w
zaden sposéb nie przyczyniaja si¢ do redukcji emisji. Sytuacja, w ktérej podmioty
niezwigzane z realna gospodarka czerpia korzySci z handlu uprawnieniami
przeznaczonymi pierwotnie jako narzedzie polityki klimatycznej, prowadzi do wypaczenia
podstawowej logiki systemu oraz zwigksza jego podatnosé na spekulacyjne wahania cen.
W konsekwencji koszty tych zjawisk ponosza przedsi¢biotstwa produkcyjne oraz
konsumenci energii w Unii Europejskiej.

Dlatego uprawnienia do emisji powinny by¢ dostepne wylacznie dla instalacji objetych
zobowigzaniami w ramach systemu EU ETS oraz dla podmiotéw bezposrednio
powiazanych z ich obstuga opetracyjna. Ograniczenie udziatu mstytucji finansowych
w tynku pozwoli przywréci¢ pierwotny cel systemu — redukcje emisji — oraz zwiekszy¢
stabilno$¢ 1 przewidywalnos¢ kosztéw dla europejskie; gospodarki.

(4) Zachowanie realnego systemu bezpfatnych uprawnien do emisji dla przemystu —
utrzymanie przydziatéw w sektorach objetych CBAM oraz zawieszenie aktualizacji
benchmarkéw produktowych na lata 2026-2030

CBAM mial wyréwnywaé warunki konkurencji pomiedzy producentami unijnymi
a podmiotami z panistw trzecich, w ktorych koszty emisji sa nieobecne lub wielokrotnie
nizsze niz w UE. Juz dzi$§ jednak wida¢, ze mechanizm ten jest obarczony istotnymi
wadami konstrukcyjnymi, przerzuca czes¢ kosztéw na dalsze etapy laficucha wartosci
1 zawiera luki umozliwiajace jego obchodzenie. Mimo to od 2026 r. ma rozpoczac si¢
proces stopniowego wygaszania bezplatnych uprawnien dla sektoréw objetych CBAM,
az do ich calkowitego zniesienia w 2034 r. Dodatkowo planowana aktualizacja
benchmarkéw produktowych na lata 2026-2030 moze doptowadzié do redukcji poziomu
przydziatu bezplatnych uprawnien nawet o 50% wzgledem obecnych wartosci.
W praktyce oznaczaloby to gwaltowny wzrost kosztéw produkeji dla wielu instalacji
przemyslowych juz od 2026 r. Dlatego konieczne jest utrzymanie bezplatnych
przydzialéw uprawnied dla sektoréw objetych CBAM oraz zawieszenie aktualizacji
benchmarkéw produktowych na lata 2026-2030, tak aby poziom przydzialéw pozostal
na poziomie obowigzujacym w latach 2021-2025.

Nalezy zaznaczy¢, ze EU ETS doprowadzil do drastycznego wzrostu rachunkéw za energie
polskich gospodarstw domowych, ktére od lat ponosza ogromne koszty polityki klimatycznej,
a beda ponosily jeszcze wigksze w zwiazku planowanym w 2028 r. wprowadzeniem ETS2,
obejmujacego sektory budownictwa, transportu drogowego oraz innych obszaréw zuzycia paliw.
Wprowadzenie systemu ETS2 jest fundamentalnie btedne zatéwno z punktu widzenia stabilnosci
gospodarczej, jak 1 sprawiedliwoéci spotecznej. Mechanizm ten doprowadzi do wzrostu cen paliw



transportowych oraz kosztéw ogrzewania gospodarstw domowych, uderzajac przede wszystkim
w gospodarstwa o nizszych dochodach i regiony o chlodniejszym klimacie i wickszym udziale
tradycyjnych Zrédel energii.

Prognozy wskazuja, ze skutkiem ETS2 bedzie drastyczny, nawet dwukrotny wztost kosztéw
ogtzewania indywidualnego oraz kilkudziesigcioprocentowy wzrost cen paliw wykotzystywanych
w transporcie. W konsekwencji system ten niesie ryzyko wzrostu inflacji, poglebienia zjawiska
ubostwa energetycznego oraz dalszego ostabienia konkurencyjnosci gospodarki europejskiej.
Z tych powodéw nalezy jasno stwierdzié, ze rozszerzenie systemu handlu emisjami na sektory
objete ETS2 stanowi rozwigzanie bledne systemowo 1 nie powinno zostaé wdrozone.
Wprowadzenie tego mechanizmu przeniesie jedynie koszty dla obywateli i silnie uderzy w realna
gospodarke, nie wplywajac na poziom globalnych emisji. Dlatego tez reforma dyrektywy ETS
powinna obejmowa¢é catkowita rezygnacje z wdrozenia systemu ETS2.

Oczekuj¢ od polskiego rzadu przyjecia stanowiska, ktére w pelnym zakresie zabezpieczy
Polakéw przed dalszymi konsekwencjami polityki klimatycznej. Przedstawione przeze
mnie kierunki dziafan to sposéb na obnizenie kosztéw energii. Efektem tak realizowanej
polityki bedzie podwyzszenie konkurencyjnosci polskiego przemystu, a takze
oszczgdnos$ci w portfelach Polakéw. Jestem przekonany, ze takie stanowisko Polski
powinno by¢ prezentowane podczas Rady Europejskie;.
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