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Marszatek Sejmu

Panie Marszatku,

w nawiazaniu do pisma z dnia 19 marca 2026 r. Szefa Kancelarii Sejmu znak: GMS-WSU.025.78.2026
dorgczonego w dniu 20 marca biezacego roku, dotyczacego procedury wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, dzialajac w imieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje, ze przedstawione
stanowisko nie odpowiada na zasadnicze watpliwosci konstytucyjne podniesione przez Pana Prezydenta

oraz postawione pytania i w istocie uchyla si¢ od odniesienia do istoty sprawy.

Przede wszystkim nie udzielono odpowiedzi na pytanie, dlaczego przy procedowaniu wyboru
sedziow w dniu 13 marca 2026 r. nie zastosowano konstytucyjnej zasady indywidualizacji powolan
wyrazonej w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Wybdr sedziego Trybunalu Konstytucyjnego nie moze by¢
traktowany jako zbiorczy akt polityczny odnoszacy si¢ jednoczesnie do wielu stanowisk, lecz musi

pozostawaé w $cistym zwiazku z konkretnym wakatem i konkretna kadencja.

Konstytucyjna zasada indywidualizacji powolan sedziow Trybunalu Konstytucyjnego nie ma
charakteru abstrakcyjnego, lecz znajduje od lat odzwierciedlenie takze w samej praktyce sejmowej. Sejm
konsekwentnie procedowal wybodr sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego jako wybor na konkretne,
indywidualnie oznaczone miejsce, zwigzane z kadencja okreslonego sedziego, ktérego mandat wygasat
w oznaczonym terminie. Przyktadem takiego sposobu procedowania byly chocby powotania sedziowskie
w 2015 r. We wniosku Prezydium Sejmu z dnia 29 wrzesnia 2015 r. wskazano kandydature Andrzeja
Jakubeckiego w miejsce sedziego Marka Kotlinowskiego, ktérego kadencja uptywata w dniu 6 listopada
2015 1. Z kolei w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego postanowiono o wyborze Bronistawa Sitka, przy czym wprost

wskazano, ze kadencja nowo wybranego sedziego rozpoczyna si¢ z dniem 3 grudnia 2015 r. Przyktadowe



druki sejmowe dokumentujace taki sposéb procedowania zalaczam do niniejszego pisma jako przyklad
utrwalonej i zgodnej z zapisami Konstytucji praktyki Sejmu. Pokazuje to jednoznacznie, ze takze
w utrwalonej praktyce parlamentarnej wybdr sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, byl wiazany
z konkretnym wakatem, konkretnym ustgpujacym sedzig oraz konkretnym momentem rozpoczecia kadencji
nastepcy. Tym samym odejscie od tego modelu i potraktowanie wyboru szesciorga sedzidéw jako jednej,
skumulowanej procedury, a co najwazniejsze bez okreslenia w miejsce ktérego ustepujacego sedziego, jest
powolywana przez Sejm nowa osoba, pozostaje sprzeczne zarowno z art. 194 ust. 1 Konstytucji, ale réwniez

z uksztattowana od lat praktyka sejmowa.

Tymczasem Sejm dokonal jednoczesnego wyboru szesciorga oséb na miejsca sedzidw, ktérych
kadencje wygasaly kolejno i w réznych datach, czym wprost naruszyl konstytucyjny standard
indywidualnego obsadzania stanowisk sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Przypomnieé nalezy Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 t., sygn. K 34/15, ktéry zawiera tezg, ze konstytucyjny model
obsadzania stanowisk sedziowskich w Trybunale Konstytucyjnym opiera si¢ na przypisaniu kazdego aktu
wyboru do okreslonej osoby, okreslonego miejsca w sktadzie oraz okreslonej kadencji. Uzasadnienie wigze
te konstrukcje z dziewigcioletnim okresem sprawowania urzedu, rozlozeniem nominacji w czasie oraz
koniecznos$cia zwiazania wyboru z rzeczywiscie zwolnionym stanowiskiem. W treSci uzasadnienia
stwierdzono, ze kadencja sedziego Trybunatu nie ma charakteru wspélnego dla calego skladu, lecz biegnie
osobno dla kazdego z nich. Wprost wskazano, ze wybér sedziego na indywidualng dziewigcioletnia kadencje
stanowi jedng z konstytucyjnych gwarancji pozycji ustrojowej Trybunatu oraz statusu jego sedziéw. Oznacza
to, ze kazdy mandat ma wlasny poczatek, wlasny czas trwania i wlasny moment wygasniccia, a sklad

Trybunatu nie podlega jednorazowemu odnowieniu jako catosé.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Pan Marszatek i reprezentowana przez Pana wigkszo$¢
parlamentarna, przez wiele miesigcy pozostawali bierni wobec konstytucyjnego obowiazku obsadzenia
wakujacych stanowisk sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, mimo ze obowiazek ten byl oczywisty 1 wynikat
z przewidywalnego uptywu kadencji kolejnych sedziéw. Nastepnie, po wielomiesi¢cznym zaniechaniu, Sejm
przeprowadzil wadliwa konstytucyjnie, niezgodna z zasada indywidualizacji powolan procedure wyboru.
Obecnie za§ Pan Marszatek domaga si¢ od Pana Prezydenta niezwlocznego odebrania §lubowania od
wskazanych os6b, nie przedstawiajac uprzednio zadnych rzetelnych odpowiedzi ani wyjasnien co do
przebiegu tej procedury. Taki sposob dziatania oznacza probe wymuszenia na Prezydencie Rzeczypospolitej
Polskiej akceptacji skutkéw procedury obcigzonej wadami konstytucyjnymi, przy jednoczesnym uchyleniu

si¢ przez Sejm od odpowiedzialnosci za wlasne §wiadome zaniechania i naruszenia.

W kontekscie powyiszego prosz¢ Pana Marszatka o wskazanie Panu Prezydentowi
dlaczego w procedowanych wnioskach, dotyczacych poszczegélnych kandydatéw na sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego nie wskazano, zgodnie z zasadg indywidualizacji powotan wynikajaca

z wyktadni art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz utrwalong praktyka sejmows realizujaca te zasade,



w miejsce ktorego sedziego, ktorego kadencja uptyneta w konkretnej dacie, wybierany jest dany

kandydat na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego?

Nie udzielono réwniez odpowiedzi na pytanie, dlaczego Sejm RP nie podjat dzialan w celu
obsadzenia wakujacych stanowisk sedziow Trybunalu Konstytucyjnego we wlasciwym czasie, mimo ze daty
wygasnigcia poszczegélnych kadencji byly znane z odpowiednim wyprzedzeniem. Pominigcie tej kwestii ma
charakter zasadniczy, poniewaz dotyczy naruszenia art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej. Zaniechanie
podjecia tej procedury w czasie wyznaczonym prawem, a nastegpnie jej skumulowanie po uplywie kolejnych
kadencji, stanowito oczywiste odejscie od zasad prawidlowego i przewidywalnego obsadzania stanowisk w
organie konstytucyjnym. Brak odpowiedzi w tym zakresie, mimo konkretnego pytania, nalezy
odczyta¢ jako milczace przyznanie, Ze brak dziatania koalicji rzadowej obliczony byl na
paralizowanie przez Rzad i wigkszo$¢ parlamentarng dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego
i intencjonalne niszczenie tego konstytucyjnego organu. Jezeli sa inne motywy uzasadniajace taki
sposob procedowania, to prosze raz jeszcze Pana Marszatka o ich przedstawienie Panu

Prezydentowi i nie uchylanie si¢ od odpowiedzi na to zasadnicze pytanie.

Z powazaniem
Zbigniew Bogucki
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