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Petycja

Podstawa prawna:

Dziatajac na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, wnosze petycje
o podjecie inicjatywy legislacyjnej w sprawie wprowadzenia zmian legislacyjnych umozliwiajacych
racjonalng i autonomiczng reorganizacje systemu oswiaty w Polsce przez organy prowadzgce,
zgodnie z konstytucyjng zasadg pomocniczosci i samodzielnosci samorzadu terytorialnego.

Przedmiot petycii:

Przedmiotem niniejszej petycji jest wniosek o podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do
zwiekszenia elastycznosci organizacji systemu oswiaty w Polsce w warunkach postepujgcych
zmian demograficznych oraz rosnacych kosztow funkcjonowania placéwek edukacyjnych.

W szczegolnosci petycja dotyczy potrzeby wprowadzenia zmian w przepisach ustawy Prawo
oswiatowe, umozliwiajgcych samorzadom bardziej racjonalne zarzadzanie siecig szkot oraz
wdrazanie nowoczesnych modeli organizacyjnych funkcjonujacych w wielu panstwach
europejskich.

Celem proponowanych zmian jest stworzenie ram prawnych pozwalajgcych:

- dostosowac strukture szkoét do rzeczywistej liczby uczniow,

- zapewnic uczniom lepszy dostep do specjalistow i infrastruktury edukacyjne;j,

- ograniczy¢ nadmierne koszty administracyjne systemu oswiaty.

Uzasadnienie petycji:
Zmiany demograficzne.
Polski system edukacji funkcjonuje obecnie w warunkach dtugotrwatego spadku liczby urodzen.




W ciggu ostatnich dwoch dekad liczba dzieci w kolejnych rocznikach systematycznie maleje, co
powoduje istotne zmiany w funkcjonowaniu szkot.

Konsekwencjg tych zmian sa:

- zmniejszanie liczby uczniéw w oddziatach szkolnych,

- utrzymywanie szkét z bardzo mata liczbg ucznidw,

- wzrost kosztow funkcjonowania placéwek oswiatowych.

W wielu jednostkach samorzadu terytorialnego utrzymywanie dotychczasowej struktury sieci
szkot staje sie coraz trudniejsze zaréwno organizacyjnie, jak i finansowo.

Rosngce koszty funkcjonowania systemu oswiaty.

System finansowania edukacji publicznej w Polsce opiera sie na subwencji oswiatowej
przekazywanej samorzgdom z budzetu panstwa na podstawie ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych. W praktyce jednak w wielu samorzadach subwencja ta nie pokrywa petnych
kosztow funkcjonowania szkot.

Do gtéwnych czynnikéw wzrostu kosztow naleza:

- utrzymywanie szkét o bardzo matej liczbie ucznidw,

- wysokie koszty utrzymania infrastruktury szkolnej,

- rosngce koszty wynagrodzer pracownikéw oswiaty,

- koniecznosc zatrudniania specjalistow.

W efekcie wiele samorzadéw zmuszonych jest do znaczgcego dopfacania do systemu oswiaty z
wtasnych budzetow.

Ograniczona elastycznosc obecnych regulacji.

Obowiazujgce przepisy w tym ustawy Prawo oswiatowe nie zawsze umozliwiajg wprowadzenie
nowoczesnych modeli organizacyjnych stosowanych w wielu panstwach europejskich.

Do najwazniejszych barier naleza:

- ograniczona mozliwosc¢ tworzenia szkét o niepetnej strukturze klas,

- skomplikowane procedury reorganizacji sieci szkof,

- utrudnienia w tworzeniu sieci szkof filialnych,

- ograniczone mozliwosci wspotdzielenia kadry specjalistycznej.

W efekcie samorzady czesto nie moga w petni dostosowac struktury systemu edukacji do
rzeczywistych potrzeb demograficznych.

Proponowany kierunek zmian.

Celem proponowanych zmian jest umozliwienie wprowadzenia bardziej elastycznego modelu
organizacji systemu oswiaty.

Najwazniejsze elementy tego modelu obejmuja:

1. Model szkoty centralnej i szkof filialnych.

- jedna wieksza szkota petnigca funkcje placéwki gtéwnej,

- mniejsze szkoty funkcjonujace jako filie,

- pozostawienie edukacji najmtodszych dzieci w lokalnych placéwkach.



2. Szkoty o niepetnej strukturze klas.
Mozliwos¢ funkcjonowania szkét obejmujacych np.:

- klasy 1111,
- klasy 1-1V,
- klasy IV=VIII.

3. Zespoly szkot.

Tworzenie zespotow szkét obejmujgcych kilka placowek z:

- jedng administracja,

- wspolng organizacjg pracy nauczycieli,

- wspotdzielong infrastruktura.

4. Wspatdzielenie kadry specjalistycznej.

Umotzliwienie zatrudniania specjalistéw obstugujacych kilka szkét, w szczegolnosci:
- psychologow,

- pedagogoéw,

- logopedow,

- doradcow zawodowych.

4. Cele proponowanych zmian.

Wprowadzenie proponowanych regulacji moze przynies¢ nastepujace korzysci:

- bardziej racjonalng organizacje sieci szkof,

- poprawe dostepnosci specjalistow dla uczniow,

- stabilizacje finansowa systemu oswiaty,

- lepsze wykorzystanie infrastruktury edukacyjnej.

Jednoczesnie zmiany te nie ograniczaja dostepu uczniow do edukacji, lecz umozliwiajg
dostosowanie systemu edukacji do realnych potrzeb demograficznych.

Whiosek.

W zwiazku z powyiszym wnosze o rozpatrzenie niniejszej petycji oraz podjecie prac legislacyjnych
zmierzajacych do wprowadzenia zmian w przepisach ustawa Prawo oswiatowe zgodnie
z propozycja przedstawiong w zalgczniku do niniejszej petycji. Choc¢ czes¢ dziatan
optymalizacyjnych moze by¢ podejmowana w ramach obowiazujacych przepisow, ich skutecznosé
jest istotnie ograniczona przez nadmierny formalizm procedur oraz brak realnej elastycznosci
decyzyjnej jednostek samorzadu terytorialnego. Proponowane zmiany majg na celu nie tyle
stworzenie nowych kompetencji, ile umozliwienie ich faktycznego wykonywania.

Skutki finansowe i organizacyjne

Postulowane zmiany:

- nie wymagajg zwiekszenia naktadéw finansowych,

- odcigzajg administracje rzagdowg poprzez decentralizacje decyzji,
- skracaja procesy decyzyjne,

- zwiekszajg efektywnos¢ realizacji zadan publicznych,

- wzmacniajg konstytucyjny model panistwa zdecentralizowanego.



Podsumowanie.

Zmieniajaca sie sytuacja demograficzna powoduje, ze szkoty i placowki oswiatowe nie moga juz
petni¢ wyltgcznie tradycyjnej funkcji edukacyjnej. W wielu srodowiskach lokalnych stajg sie one
naturalnymi centrami zycia spotecznego, ktore — poza ksztatceniem — realizujg rowniez zadania:

- integracyjne (budowanie wiezi spotecznych, przeciwdziatanie wykluczeniu),

- aktywizacyjne (wspieranie aktywnosci lokalnej mieszkancow),

- opiekunicze i pomocowe (szczegdlnie w srodowiskach o ograniczonym dostepie do ustug
publicznych),

- kulturotwaércze i spoteczne (organizacja wydarzen, wspieranie inicjatyw lokalnych).

W obecnym stanie prawnym system oswiaty nie jest dostosowany do tej wielofunkcyjnosci, co w
praktyce ogranicza mozliwosc racjonalnego wykorzystania istniejgcej infrastruktury publicznej
oraz potencjatu lokalnych wspélnot. Jednoczesnie, choc¢ czgs¢ dziatan reorganizacyjnych moze
by¢ podejmowana w ramach obowigzujgcych przepisow, ich skutecznosc jest istotnie
ograniczona przez:

- nadmierny formalizm procedur,

- ograniczong elastycznos¢ decyzyjng jednostek samorzadu terytorialnego,

- rozbieznos¢ miedzy odpowiedzialnoscig finansowga a realnym zakresem kompetenciji.

W konsekwencji obecny model funkcjonowania systemu oswiaty prowadzi do sytuacji, w ktérej:
- utrzymywane sg struktury niedostosowane do realnych potrzeb demograficznych,

- rosng koszty funkcjonowania systemu,

- ograniczona jest mozliwos¢ rozwoju nowych funkcji spotecznych szkét.

Z wyrazami szacunku,



ZALACZNIK NR 1

W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1. Zmiana w art. 39 (organizacja sieci szkot).

Po ust. 5 dodaje sie ust. 5a—=5c w brzmieniu:

»5a. Jednostka samorzadu terytorialnego moze organizowac sie¢ publicznych szkot
podstawowych w modelu obejmujacym szkote giéwna oraz szkoty filialne.

5b. Szkota filialna moze prowadzic dziatalnos¢ dydaktyczno-wychowawczg w ograniczonym
zakresie klas, w szczegélnosci obejmujgacym:

- wychowanie przedszkolne,

- klasy I-I1l szkoty podstawowej,

- klasy I-1V szkoty podstawowe;.

Sc. Organizacja szkoty filialnej nastepuje w drodze uchwaty organu stanowigcego jednostki
samorzgdu terytorialnego.

2. Zmiana w art. 88 (struktura organizacyjna szkét).

Po ust. 2 dodaje sie ust. 2a—2c w brzmieniu:

»2a. Szkota podstawowa moze funkcjonowac jako szkota o niepetnej strukturze klas.

2b. Dopuszcza sie prowadzenie szkoty podstawowej w szczegolnosci w nastepujacych
wariantach organizacyjnych:

- szkota obejmujaca klasy I-l11,

- szkota obejmujgca klasy I-1V,

- szkota obejmujaca klasy IV-VIII.

2c. Zakres struktury organizacyjnej szkoty okresla organ prowadzacy w porozumieniu z
dyrektorem szkoty.”

3. Zmiana w art. 91 (zespotly szkot)

Po ust. 1 dodaje sie ust. 1a—1c w brzmieniu:

»1a. Jednostka samorzadu terytorialnego moze tworzyc zespoty szkot obejmujgce kilka placowek
oswiatowych funkcjonujgcych w réznych lokalizacjach.

1b. W zespole szkot dopuszcza sie:

- wspolng administracje i obstuge finansowa,

- wspolna organizacje pracy nauczycieli,

- wspotdzielenie specjalistow oraz infrastruktury dydaktycznej.

1c. Zespodt szkot moze obejmowac szkote gtowng oraz szkoty filialne.”

4. Zmiana w art. 89 (likwidacja szkoty)

W art. 89 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Likwidacja szkoty publicznej wymaga uzyskania opinii wtasciwego kuratora oswiaty. Opinia
kuratora ma charakter niewigzacy.”

5. Dodanie art. 110a (wspotdzielenie kadry specjalistycznej)

Po art. 110 dodaje sie art. 110a w brzmieniu:

»Art. 110a - Organ prowadzacy moze organizowac wspolne zatrudnienie nauczycieli specjalistow
dla kilku szkot lub placowek oswiatowych.

W szczegdlnosci dotyczy to stanowisk:

- psychologa szkolnego,

- pedagoga szkolnego,

- logopedy,

- doradcy zawodowego.

Nauczyciel specjalista moze wykonywac obowigzki w wiecej niz jednej szkole w ramach jednego
stosunku pracy.”



ZALACZNIK NR 2

Dane systemowe — demografia i koszty systemu oswiaty w Polsce

1. Trendy demograficzne.

Dane statystyczne wskazujg na diugotrwaty spadek liczby urodzer w Polsce.

Wybrane dane:

rok 2000 — ok. 378 tys. urodzen

rok 2010 — ok. 413 tys. urodzen

rok 2020 — ok. 355 tys. urodzen

rok 2023 — ok. 272 tys. urodzen

Oznacza to spadek liczby urodzen o ponad 30% w ciggu dwoch dekad.

Prognozy demograficzne wskazujg, ze liczba dzieci w wieku szkolnym w wielu regionach kraju
bedzie nadal spadac.

2. Liczba uczniéw w szkotach

W Polsce funkcjonuje obecnie okoto:

- 14 tys. szkot podstawowych,

- ponad 3 mln uczniéw w szkotach podstawowych.

W wielu gminach obserwuje sie znaczace réznice w liczebnosci szkét — od placéwek liczacych
kilkuset uczniéw do szkot z kilkudziesiecioma uczniami.

3. Koszty systemu oswiaty

Wydatki publiczne na edukacje w Polsce przekraczajg obecnie: ponad 100 miliardéw ztotych
rocznie.

Na poziomie samorzgdow obserwuje sie rosnaca luke miedzy: wysokoscig subwencji oswiatowej
z budzetu panstwa, a rzeczywistymi kosztami funkcjonowania szkét.

W wielu gminach doptata do systemu oswiaty z budzetu samorzgdu wynosi od 30% do nawet
50% kosztow edukacji.

4. Skutki organizacyjne

Potgczenie zmian demograficznych i finansowych powoduje:

- utrzymywanie szkét z bardzo matg liczbg ucznidw,

- wysokie koszty jednostkowe ksztatcenia,

- trudnosci w zapewnieniu specjalistycznego wsparcia dla uczniow.

Dlatego wiele panstw europejskich wprowadzito bardziej elastyczne modele organizacji systemu
oswiaty, oparte na:

- sieciach szkot,

- szkotach filialnych,

- wspolnej administracji placowek.



ZALACZNIK NR 3

Analiza poroéwnawcza modeli organizacji sieci szkot w wybranych panstwach Europy.
1. Wprowadzenie.

W wielu panstwach europejskich system edukacji zostat w ostatnich dwoch dekadach
dostosowany do zmian demograficznych oraz rosngcych kosztow funkcjonowania placowek
oswiatowych. Proces ten polegat przede wszystkim na reorganizacji sieci szkot oraz
wprowadzeniu bardziej elastycznych modeli zarzadzania systemem edukacji.

Do najczesciej stosowanych rozwigzan nalezga:

- tworzenie sieci szk6t obejmujacych jedng placéwke centralng oraz szkoty filialne,

- funkcjonowanie szkét o niepetnej strukturze klas,

- wspdlna administracja kilku placéwek oswiatowych,

- wspotdzielenie kadry specjalistycznej pomiedzy szkotami.

Ponizej przedstawiono przyktady rozwigzan stosowanych w wybranych parnstwach Europy.

2. Model reorganizacji szkot w Finlandii.

Jednym z najbardziej znanych systemdéw edukacyjnych w Europie jest system funkcjonujacy w
Finlandia. W Finlandii w ciggu ostatnich kilkunastu lat przeprowadzono znaczgca reorganizacje
sieci szkét, dostosowujgc jg do zmian demograficznych. Najwazniejsze rozwigzania
organizacyjne: Stopniowa konsolidacja matych szkot.

W wielu regionach mate szkoty zostaty potgczone w wieksze jednostki organizacyjne, co
umozliwito:

- zwiekszenie liczby uczniéw w oddziatach,

- poprawe dostepnosci specjalistow,

- lepsze wykorzystanie infrastruktury edukacyjnej.

Szkoty o zréznicowanej strukturze klas. W Finlandii funkcjonuja szkoty obejmujace réine zakresy
klas, np.:

- klasy 1111,

- klasy |-V,

- petne szkoty podstawowe.

Wspotdzielenie kadry specjalistycznej. Specjalisci, tacy jak psychologowie czy pedagodzy, czesto
pracujg w kilku szkotach jednoczesnie, obstugujac catg siec placowek edukacyjnych w danym
regionie.

Efekty. Reorganizacja systemu pozwolita:

- utrzymac wysoka jakos¢ edukacji,

- poprawic dostep uczniow do wsparcia specjalistycznego,

- ograniczy¢ koszty administracyjne systemu edukacji.

3. Model organizacji szkét w Danii.

Kolejnym przyktadem panstwa, ktore przeprowadzito znaczaca reorganizacje systemu edukac;ji,
jest Dania. Od poczatku XXI wieku w Danii wprowadzono szeroko zakrojone reformy
organizacyjne w systemie szkot podstawowych.

Najwazniejsze rozwigzania. Model szkoty centralnej i szkét filialnych.

W wielu gminach funkcjonuje system obejmujacy:

- jedng szkote gtéwna, kilka szkot filialnych w mniejszych miejscowosciach.



Szkoty filialne najczesciej prowadza edukacje w klasach I-lIl lub -1V,

Wspolna administracja szkat. Kilka placowek moze funkcjonowac w ramach jednej struktury
organizacyjnej obejmujacej:

- wspolng dyrekcje,

- wspdlng obstuge administracyjng,

- wspolne planowanie pracy nauczycieli.

System transportu uczniow. Dowéz ucznidw do szkét jest traktowany jako standardowy element
polityki edukacyjnej panstwa.

Efekty. Wprowadzone rozwigzania pozwolity:

- poprawic¢ dostep uczniéw do infrastruktury edukacyjnej,

- ograniczy¢ koszty administracyjne systemu oswiaty,

- utrzymac szkoty w mniejszych miejscowosciach w formie filii.

4. Model organizacji szkét w Norwegii.

W Norwegii system edukacji funkcjonuje w warunkach duzego rozproszenia osadnictwa oraz
znacznych odlegtosdci miedzy miejscowosciami.

Z tego powodu wypracowano model organizacyjny oparty na wspoétpracy miedzy szkotami.
Najwazniejsze elementy modelu. Wspotpraca szkot w ramach sieci. Szkoty funkcjonuja jako czesc
wiekszego systemu obejmujgcego kilka placowek w danym regionie.

Wspatdzielenie kadry nauczycielskiej. Nauczyciele niektorych przedmiotdw oraz specjalisci mogg
pracowac w kilku szkotach jednoczesnie.

Wykorzystanie technologii cyfrowych. W matych szkotach stosuje sie rozwigzania umozliwiajace
prowadzenie zajec z wykorzystaniem nauczania zdalnego lub hybrydowego.

Efekty. Takie rozwigzania umozliwiaja:

- utrzymanie szkét w matych miejscowosciach,

- zapewnienie dostepu do specjalistow dla wszystkich uczniow,

- racjonalne wykorzystanie kadry nauczycielskiej.

5. Whnioski z analizy poréwnawczej.

Analiza doswiadczen panstw europejskich wskazuje, ze w warunkach spadku liczby uczniow
najbardziej skuteczne sg rozwigzania oparte na elastycznej organizacji sieci szkot.
Najczesciej stosowane elementy reform obejmujg:

- sieciowe zarzgdzanie szkotami zamiast catkowicie autonomicznych placowek,

- model szkoty gtéwnej i szkof filialnych,

- wspdlng administracje kilku szkof,

- wspotdzielenie kadry specjalistycznej,

- elastyczng strukture klas w szkotach podstawowych.

Rozwigzania te pozwalajg jednoczesnie:

- zachowac dostepnos¢ edukacji w matych miejscowosciach,

- zapewnic¢ uczniom dostep do nowoczesnej infrastruktury i specjalistow,

- ograniczy¢ koszty funkcjonowania systemu oswiaty.

6. Znaczenie dla systemu edukacji w Polsce.

Wprowadzenie podobnych rozwigzan w Polsce mogtoby umozliwic:

- bardziej racjonalng organizacje sieci szkét w warunkach zmian demograficznych,
- poprawe dostepnosci wsparcia specjalistycznego dla uczniow,

- stabilizacje finansowa systemu oswiaty na poziomie samorzagdowym.



Proponowane zmiany legislacyjne przedstawione w projekcie nowelizacji ustawy Prawo
os$wiatowe zmierzajg wiasnie do stworzenia ram prawnych umozliwiajgcych wdrazanie takich
rozwigzan.



