UZASADNIENIE

Inicjatywa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest nastgpstwem wniosku 0 odmowie
podpisania ustawy z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw 1 zwrdcenia si¢ z wnioskiem do Sejmu o jej ponowne
rozpatrzenie. Projekt ustawy zawiera rozwigzania, ktére nie budza watpliwosci
konstytucyjnych i systemowych Prezydenta RP.

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania karnego oraz
niektorych innych ustaw stanowi odpowiedz na szeroko sygnalizowang potrzebe dostosowania
obowigzujacych regulacji prawa karnego procesowego do standardéw konstytucyjnych oraz
miedzynarodowych.

Projekt ustawy ma celu, w zakresie swojej regulacji, wdrozy¢:

1) dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w
sprawie prawa do thumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.
Urz. UE L 280 z 26.10.2010, str. 1);

2) dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie europejskiego nakazu ochrony (Dz. Urz. UE L 338 z 21.12.2011, str. 2 oraz Dz. Urz.
UE L 2023/2843 z 27.12.2023);

3) dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
prawa do informacji w postgpowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 142 z 01.06.2012, str. 1);

4) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajgcg normy minimalne w zakresie praw, wsparcia 1 ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L 315 z 14.11.2012, str.
57);

5) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w
sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o
pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294 z 06.11.2013, str. 1);

6) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w
sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz. Urz. UE L 130 z
01.05.2014, str. 1, Dz. Urz. UE L 201 z 30.07.2019, str. 47, Dz. Urz. UE L 39 z 21.02.2022,
str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 2023/2843 z 27.12.2023);



7) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w
sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi shuzacych do popehienia przestepstwa i korzysci
pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 127 z 29.04.2014, str. 39
oraz Dz. Urz. UE L 138 z 13.05.2014, str. 114);

8) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w
sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnos$ci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postgpowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 65 z 11.03.2016, str. 1);

9) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w
sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bgdacych podejrzanymi lub oskarzonymi w
postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 132 z 21.05.2016, str. 1);

10) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016
r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym
oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania (Dz. Urz. UE L 297 z 04.11.2016, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 91 z 05.04.2017, str.
40),

11) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/211 z dnia 16 lutego 2022 r. w
sprawie zmiany decyzji ramowej Rady 2002/465/WSiSW w odniesieniu do jej dostosowania
do przepisow unijnych dotyczacych ochrony danych osobowych (Dz. Urz. UE L 37 z
18.02.2022, str. 1).

W dniu 15 stycznia 2024 r. Komisja Europejska wystosowala do Polski list
administracyjny, podnoszac, ze w krajowych, obowiazujacych regulacjach prawnych brak jest
odpowiednich odno$nikow ,,act de positsion”. Komisja Europejska uznata notyfikacje Polski w
dniu 13 marca 2023 r. za niewystarczajacg, z uwagi na brak wskazania konkretnego $rodka
transpozycji (odnosnika), taki jak konkretny akt opublikowany w dzienniku urz¢gdowym
panstwa cztonkowskiego, ktéry jednoznacznie wskazuje istniejagce wczesniej przepisy
ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne, na podstawie ktorych dane panstwo cztonkowskie
uwaza, ze wypehito obowiazki natozone tymi dyrektywami.

Komisji Europejskiej Polska w sposdb precyzyjny i jasny wskazata srodki transpozycji
unijnych regulacji (tj. art. 589a — 589f k.p.k. oraz art. 589w — art. 589zt k.p.k), jednak, brakuje
w przepisach krajowej ustawy odniesienia do dyrektyw 2022/211 i 2022/228 (,,act de
positsion”).

Nie sposob si¢ nie zgodzi¢, ze krajowe regulacje powinny zawiera¢ odwotania czy tez
odnosniki wskazujace, jakie akty prawa unijnego dana ustawa realizuje, co wynika wprost z

brzmienia art. 2 ust. 1 dyrektyw 2022/211 i 2022/228. Stuzy to nie tylko pewnosci prawa, ale
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dla obywateli jest czytelnym sygnalem pozwalajacym na zidentyfikowanie zrodia
przynaleznych im gwarancji procesowych, jako obywateli Unii Europejskiej. W $wietle tak
sformutowanych argumentow, konieczne jest podjecie niezbednych krokow dla prawidtowe;j i
nalezytej realizacji natozonych na Polske, jako panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j,
obowigzkow.

Gléwnym zatozeniem projektowanych zmian w odnosniku nr 1 jest jego
uporzadkowanie przez umieszczenie w tytule Kodeksu postepowania karnego odpowiedniego
odniesienia, z tresci ktorego w sposob niewatpliwy bedzie wynikaé, jakie regulacje unijne sg
realizowane 1 wdrazane w oparciu o krajowe przepisy procedury karne;j.

Proponowana nowelizacja zmienia: ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen,
ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ustawe z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych, ustawe z dnia 10 wrzesnia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawe
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ustawg z dnia 16 wrze$nia
2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym, ustawe z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego i swiadka, ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze oraz
ustawe z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem

zbrojnym na terytorium tego panstwa.

Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. —Kodeks postepowania karnego

Prawo do pomocy tlumacza (art. 7282,82a,84i85k.p.k. orazart. 300§ 1ai 8
1b k.p.k.)

Zgodnie z art. 72 8 1 k.p.k. oskarzony ma prawo do korzystania z bezptatnej pomocy
tlumacza, jezeli nie wtada w wystarczajagcym stopniu jezykiem polskim.

Aktualny art. 72 § 2 k.p.k. przewidujacy wezwanie thumacza w celu porozumienia si¢
oskarzonego z obronca jedynie w zwigzku z czynnos$cia, do udzialu w ktorej oskarzony jest
uprawniony, zostal ujety zbyt wasko. Nowe brzmienie tego przepisu ma zapewni¢ pomoc
thumacza réwniez w sytuacji, gdy oskarzony niewladajacy jezykiem polskim 1 obronca maja
potrzebe porozumienia si¢ w zwigzku z wniesieniem srodka zaskarzenia (np. w celu podjecia

decyzji o tym, czy go wnosi¢ albo uzgodnienia jego tresci) lub wniosku dotyczacego toku
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postepowania (np. wniosku o umorzenie postgpowania, wniosku o zwrot sprawy do
uzupehnienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego). Zgodnie z projektowanym
art. 72 8§ 2 k.p.k. na wniosek oskarzonego lub jego obroncy tlumacza nalezy wezwac rowniez
w celu porozumienia si¢ oskarzonego z obroncg w zwigzku z czynno$cia, do udziatu w ktorej
oskarzony jest uprawniony, wniesieniem $rodka zaskarzenia lub wniosku dotyczacego toku
postgpowania. Oskarzony lub jego obronca majg prawo do zglaszania zastrzezen dotyczacych
jakosci otrzymanego ttumaczenia.

Proponowany art. 72 § 2a k.p.k. ma na celu zapewnienie pomocy tlumacza jezyka
migowego oskarzonemu, ktory jest gluchy lub niemy, réwniez na potrzeby jego udziatu
W czynno$ciach postgpowania (np. rozprawie lub posiedzeniach) oraz kontaktéw z obronca.
Proponowanej regulacji art. 72 § 2a k.p.k. towarzyszy odpowiednia zmiana art. 300 k.p.k., ktéra
wprowadza odpowiednie ,,dedykowane” pouczenie oskarzonego o tych jego uprawnieniach
(proponowany art. 300 8§ 1b k.p.k. - Przed pierwszym przestuchaniem poucza si¢ podejrzanego,
ktory jest gluchy lub niemy, o uprawnieniu okreslonym w art. 72 § 2a, jak rowniez o prawie do
zglaszania zastrzezen dotyczacych jako$ci otrzymanego thumaczenia) oraz zmiana art. 244 8§ 2
k.p.k., zgodnie z ktérym zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowaé¢ o przyczynach
zatrzymania 1 o przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania z pomocy
obroncy, do korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza, jezeli nie wlada w wystarczajagcym
stopniu jezykiem polskim albo jest gluchy lub niemy, do ztozenia o§wiadczenia i do odmowy
ztozenia o$wiadczenia, do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania, do dostepu do pierwszej
pomocy medycznej oraz o prawach wskazanych w art. 245, art. 246 § 1 i art. 612 § 2, jak
rowniez o tresci art. 248 § 112, a takze wystuchac go.

Zdaniem projektodawcy w obowigzujacym art. 72 § 3 k.p.k. zbyt wasko ujety zostat
réwniez zakres dokumentow, ktore powinny podlega¢ ttumaczeniu na jezyk zrozumiaty
dla oskarzonego, ktory nie wilada jezykiem polskim. Rowniez z art. 3 ust. 1-3 dyrektywy
2010/64/UE wynika, ze tlumaczeniu podlegaja nie tylko postanowienie o przedstawieniu,
uzupetnieniu lub zmianie zarzutow, akt oskarzenia oraz orzeczenie podlegajace zaskarzeniu
lub konczace postgpowanie, ale rowniez kazdy dokument istotny dla realizacji przez
oskarzonego swojego prawa do obrony oraz do zagwarantowania rzetelnosci postgpowania.
W zwigzku z tym proponuje si¢ dodanie art. 72 § 4 k.p.k., w ktérym wprost zostato przyznane
oskarzonemu takie prawo, co w powigzaniu z pouczeniem oskarzonego o tym uprawnieniu
(proponowany art. 300 § la k.p.k.), zapewni efektywne korzystanie z prawa do tlumaczenia.
Uprawnienie do zadania dokumentdéw innych niz okreslone w art. 72 § 3 k.p.k. nie oznacza

obowigzku tlumaczenia calych akt sprawy lub calych obszernych dokumentéw
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(np. uzasadnienia). Rozstrzygajace znaczenie ma bowiem istotno$¢ dokumentu lub jego
okreslonej czesci dla realizacji prawa oskarzonego do obrony. Zgodnie z projektowanym art.
72 8 4 k.p.k. na wniosek oskarzonego lub jego obroncy nalezy sporzadzi¢ thtumaczenie innego
dokumentu niz dokument wskazany w § 3 lub jego czgs$ci, jesli ma on istotne znaczenie dla
realizacji prawa do obrony. W uzasadnionym wypadku moze zosta¢ zapewnione ttumaczenie
ustne dokumentow lub ustne ich streszczenie, jesli nie spowoduje to uszczerbku dla realizacji
prawa do obrony. Natomiast zgodnie z projektowanym art. 72 § 5 k.p.k. oskarzony lub jego
obronca majg prawo do zglaszania zastrzezen dotyczacych jakosci otrzymanego tlumaczenia
dokumentoéw wskazanych w § 3 i 4. Dyrektywa 2010/64/UE ktadzie nacisk na efektywnos¢
prawa oskarzonego do pomocy tlumacza, czemu shuzy¢ ma mozliwo$¢ kwestionowania przez
oskarzonego decyzji odmawiajgcej mu takiej pomocy (zardowno w zakresie tlumaczenia
ustnego, jak i thumaczenia dokumentéw), jak roéwniez zlozenia skargi na jakos¢ ttumaczenia.
Jesli idzie o te pierwsza kwestie uznano, ze niecelowe jest wprowadzanie odrebnego $rodka
zaskarzenia, zwlaszcza z uwagi na niebezpieczenstwo jego obstrukcyjnego wykorzystywania.
Praktyka sagdowa nie ujawnia zresztg przypadkéw razacego tamania prawa oskarzonego do
pomocy tlumacza. Obrona ma niezmiennie mozliwos¢ podnoszenia zarzutdéw dotyczacych
niezapewnienia pomocy ttumacza w apelacji lub kasacji. W odniesieniu do kwestii zarzutow
co do jakosci tlumaczenia uznano, ze niecelowe jest wprowadzanie w tym zakresie
sformalizowanego §rodka prawnego, zwlaszcza w obliczu trudnoSci w pdzniejszym
weryfikowaniu zastrzezen co do jakosci tlumaczenia ustnego. Bardziej efektywne bedzie
potozenie nacisku na §wiadomos$¢ uprawnionego oskarzonego, ze w toku catego postgpowania
moze zgltasza¢ zastrzezenia dotyczace jakosci otrzymanego thumaczenia. Stuzy temu pouczenie

0 tym uprawnieniu przewidziane w proponowanym art. 300 § 1ai 1b k.p.k.

Prawo do informacji w postepowaniu karnym (art. 156 § 5a k.p.k., art. 249a 8 1 k.p.k.,
art. 250 § 2b k.p.k.).

Zaproponowane zmiany dotyczace art. 156 § 5a k.p.k., art. 249a § 1 k.p.k. 1 art. 250 §
2b k.p.k. maja na celu rozwinigcie standardu unijnego wynikajacego z dyrektywy 2012/13/UE
w sprawie prawa do informacji, jak i1 standardu strasburskiego w zakresie dostgpu obrony do
materialdw postepowania w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art. 156 § 5a k.p.k.
W razie ztozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo
przedhuzenie tymczasowego aresztowania zawiadamia si¢ o tym podejrzanego i jego obronce,

pouczajac o prawie do zapoznania si¢ z materialami postepowania. Na ich wniosek udostepnia
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si¢ im niezwtocznie akta sprawy w czegsci zawierajacej tre§¢ dowodow dolaczonych do wniosku
o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania oraz w tym zakresie umozliwia
sporzadzenie odpisow lub kopii. Przepis § 4 stosuje si¢ odpowiednio.

Uzasadnione jest uchylenie art. 250 § 2b k.p.k. (ktéry stanowi, ze jezeli zachodzi
uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci §wiadka lub osoby dla
niego najblizszej, prokurator dotagcza do wniosku 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania
w wyodrebnionym zbiorze dokumentéw, dowody z zeznan §wiadka, ktorych nie udostepnia si¢
oskarzonemu i jego obroncy) skoro stanowi on nieproporcjonalne ograniczenie prawa do
obrony oraz reguty réwnosci broni.

Konsekwencja celu powyzszych zmian jest rowniez proponowane brzmienie art. 249a
§ 1 k.p.k., ktore oznacza powrdt do jego tresci obowigzujacej od dnia 1 lipca 2015 r. Zgodnie
z obowigzujacym obecnie art. 249a § 1 k.p.k. podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania mogg stanowié¢ ustalenia poczynione na podstawie:
dowodoéw jawnych dla oskarzonego i jego obroncy, dowoddéw z zeznan $wiadkow, 0 ktdrych
mowa w art. 250 § 2b. Z kolei § 2 stanowi, ze sad, uprzedzajac o tym prokuratora, uwzglednia
z urzedu takze okolicznos$ci, ktorych prokurator nie ujawnit, po ich ujawnieniu na posiedzeniu,
jezeli sa one korzystne dla oskarzonego. Proponuje si¢ zmiang brzmienia art. 249a § 1 k.p.k.
w ten sposob, ze jedynie ustalenia poczynione na podstawie dowoddéw jawnych dla
oskarzonego 1 jego obroncy beda mogtly stanowi¢ podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub

przedluzeniu tymczasowego aresztowania.

Gwarancje procesowe dzieci bedacych oskarzonymi (art. 249 § 3b k.p.k., art. 301a k.p.k.,
art. 79 § 3a k.p.k., art. 147 § 2a k.p.k.)

Za konieczne uznano wprowadzenie szeregu zmian dotyczacych korzystania z pomocy
obroncy przez oskarzonych, ktorzy nie ukonczyli 18 lat. Przedstawione propozycje pozostaja
w zgodzie z zapisami dyrektywy 2016/800/UE. Z art. 6 ust. 3, 4 i 7 tej dyrektywy wynika,
ze jedynie w wyjatkowych sytuacjach wskazanych w ust. 8 mozliwe jest przeprowadzenie
przestuchania oskarzonego, ktéry nie ukonczyt 18 lat, bez udziatu obroficy. To samo dotyczy
czynnosci okazania takiego podejrzanego. W zwiazku z tym w proponowanych art. 249 § 3b
k.pk. 1 art. 30la k.p.k. wprowadza si¢ zasade, ze obowigzkowy jest udzial obroncy
W przestuchaniu podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18 lat (zarowno, gdy jest to przestuchanie
dokonywane przez organ postgpowania przygotowawczego, jak 1 przez sad w zwiazku
Z rozpoznawaniem wniosku o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec takiego

podejrzanego) oraz w jego okazaniu. W konsekwencji do kwestii udzialu obroncy
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W przestuchaniu takiego podejrzanego przez organ postepowania przygotowawczego stosuje
si¢ odpowiednio wskazane unormowania zawarte w projektowanym art. 301 k.p.k.,
z wyjatkiem przepiséw, ktére w tej sytuacji nie moga mie¢ zastosowania z uwagi
na obowigzkowy charakter udziatu obroncy w czynnosci. Dotyczy to roéwniez przepisow
odnoszacych si¢ do zrzeczenia si¢ prawa do obecnosci obroncy podczas przestuchania, bowiem
z uwagi na wiek podejrzanego trudno zaklada¢, aby mogt on skutecznie z tego prawa
zrezygnowaé. Jedynie w  wyjatkowych  sytuacjach  przesluchanie  oskarzonego,
ktory nie ukonczyt 18 lat, przez sad rozpoznajgcy wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania bedzie mozliwe bez udzialu obroncy, jezeli niestawiennictwo obroncy
jest wynikiem przyczyny niezaleznej od sadu (wykluczone bedzie zatem procedowanie
bez obroncy, jesli sad w ogodle nie powiadomi go o terminie posiedzenia), a nie jest mozliwe
zapewnienie udziatu obroncy w przeshuchaniu przed uptywem terminu, o ktérym mowa
w art. 248 8 2 k.p.k. Chodzi 0 uniknigcie sytuacji, gdy z uwagi na obstrukcje¢ ze strony obroncy
lub zdarzenie, ktorego nie mozna bylo przewidzie¢ (np. wypadek) mogloby dojs$¢
do niemoznosci rozpoznania irozstrzygnigcia wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania przed uptywem 24 godzin, o ktérych mowa w art. 248 § 2 k.p.k.

Zawarte w proponowanym art. 301a k.p.k. odestanie do stosowania art. 301 § 6 k.p.k.
oznacza, ze przed przestuchaniem podejrzanego, ktéry nie ukonczyt 18 lat, konieczne bedzie
wyznaczenie mu ,,tymczasowego” obroncy z urzedu, jezeli nie korzysta on z juz obroncy
z wyboru. Takie rozwigzanie pozostaje w zgodzie z art. 18 dyrektywy 2016/800/UE.

Przepis art. 2 ust. 3 dyrektywy 2016/800/UE zaktada, ze prawa gwarantowane przez
dyrektywe powinny zosta¢ zapewnione w sytuacji, gdy oskarzony i podejrzany w toku
postepowania ukonczy 18 lat i jest to ,,wlasciwe w $wietle wszelkich okolicznosci danej
sprawy, w tym ze wzgledu na stopien dojrzatosci oraz koniecznos$¢ szczegdlnego traktowania
danej osoby” — przynajmniej do chwili ukonczenia przez dang osobe 21 lat. W zgodzie
Z ta regulacja w proponowanym art. 79 § 3a k.p.k. przewiduje si¢, ze obrona obligatoryjna
w sytuacji, o ktorej mowa w art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., trwa do momentu prawomocnego
zakonczenia postgpowania, chyba ze sad orzeknie, ze udziat obroncy po ukonczeniu przez
oskarzonego 21 lat nie jest obowigzkowy.

Uzupehienie w art. 147 8 2a k.p.k. katalogu sytuacji, w ktoérych obligatoryjne
jest utrwalenie przestuchania osoby za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek
0 przestuchanie podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18 lat, pozostaje w zgodzie z art. 9 ust. 1

dyrektywy 2016/800/UE.



Art. 1283 i4 k.p.k.

Projekt przywraca brzmienie art. 12 § 3 k.p.k. nadane ustawga z dnia 13 czerwca 2013 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. poz. 849). W ten
sposob eliminuje si¢ wadliwg systemowo regulacje uzalezniajaca skuteczno$¢ cofnigcia
wniosku o $ciganie, dokonanego po rozpoczeciu przewodu sagdowego, od zgody prokuratora.
Taka regulacja narusza zasade, zgodnie z ktorg arbitrem w postepowaniu sgdowym jest sad, a
nie prokurator.

Proponuje si¢ rowniez uchylenie art. 12 § 4 k.p.k., ktory wprowadzit do Kodeksu
postepowania karnego z dniem 1 pazdziernika 2023 r. szczegdlny, nowy tryb S$cigania
przestgpstwa grozby karalnej z art. 190 § 1 kk. Po pierwsze, wydaje si¢, ze ustawodawca
wprowadzajac ten przepis do systemu prawa, nie wyjasnit powodow uzasadniajgcych tak
istotng zmiang $cigania przestgpstwa grozby karalnej. Po drugie, wprowadzony tryb $cigania
grozby karalnej jawi si¢ jako niespdjny z dotychczasowym modelem tryboéw S$cigania
przestgpstw, bowiem w przepisach obowigzujacych do czasu wprowadzenia tej zmiany jedynie
w czesci wojskowej Kodeksu postepowania karnego przewidziano ,,przetamanie”
wnioskowego trybu §cigania przez mozliwo$¢ prowadzenia postepowania pomimo nieztozenia
wniosku przez osobe uprawniong, co nalezy jednak usprawiedliwia¢ specyfika czesci
wojskowej Kodeksu postepowania karnego (art. 660 § 1 k.p.k.). Z jednej strony ustawodawca
nie zmienit tego, ze grozba karalna jest §cigana na wniosek pokrzywdzonego (art. 190 § 2 k.k.),
z drugiej za§ wprowadzajac art. 12 § 4 k.p.k. pozbawil pokrzywdzonego mozliwosci
decydowania o $ciganiu tego przestgpstwa, skoro nieztozenie wniosku nie stoi na przeszkodzie
prowadzeniu postgpowania, jezeli wymaga tego ,,interes spoteczny”. Jezeli chodzi o sytuacje
nieztozenia wniosku z obawy przed odwetem, to istniejg inne instrumenty prawne, ktore
powinny by¢ wykorzystane do zabezpieczenia przez organy procesowe swobodnego, wolnego
od przymusu sktadania o$wiadczen woli w tym zakresie. Po trzecie, przepis ten od jego
wprowadzenia budzi istotne watpliwosci interpretacyjne, dotyczace m.in. kompetencji sagdu do
weryfikowania decyzji prokuratora o prowadzeniu postepowania pomimo braku wniosku (por.
J. Kasinski, O Sciganiu przestgpstwa grozby karalnej — nowy art. 12 § 4 k.p.k. i jego
konsekwencje procesowe, Przeglad Sadowy 2024, z. 2). Wskazane argumenty przemawiajg za

potrzeba tego rodzaju zmian.

Art. 29 § 2 k.p.k.
Projektowana zmiana art. 29 § 2 k.p.k. ogranicza obowiazek ksztattowania sktadu 5-

osobowego sadu do sytuacji, w ktoérej sad rozpoznaje apelacje albo kasacje od wyroku
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orzekajacego dozywotnie pozbawienie wolnosci. Oznacza to powrot do brzmienia tego
przepisu sprzed dnia 5 pazdziernika 2019 r., w wersji obowigzujacej od dnia 1 lipca 2003 r.
Zwigzana jest przede wszystkim z projektowanym przywroceniem w art. 454 § la k.p.k. reguty
ne peius, zgodnie z ktorg sad odwolawczy nie moze zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci oraz z projektowang eliminacja kasacji nadzwyczajnej

Prokuratora Generalnego (art. 523 § 1a k.p.k.).

Art.3483,84,85i86 k.p.k.

Zmiany w art. 34 k.p.k., zostaty wprowadzone przez ustawe z dnia 7 lipca 2023 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1860), dalej ,,ustawa z dnia 7 lipca 2023 r.”. Analiza stosowania tego przepisu przemawia
zatym, ze celowy jest powr6t do bardziej syntetycznego brzmienia art. 34 § 3 k.p.k. oraz reguty,
ze postanowienie o wylaczeniu sprawy do odrgbnego rozpoznania nie jest zaskarzalne.

Jednoczesnie w proponowanym art. 34 § 4 k.p.k. syntetycznie ujeto reguty dotychczas
zawarte w art. 34 § 4 1 5 k.p.k., dotyczace sytuacji, gdy do wytaczenia sprawy dochodzi po
rozpoczeciu przewodu sagdowego. Wowcezas ze wzgledu na ekonomike procesowa sprawa
podlega¢ powinna rozpoznaniu przez sad, ktory dokonat wytaczenia, a jedyny wyjatek stanowié
ma sytuacja, gdy wtasciwy jest sad wyzszego rzedu, a nie jak dotychczas rowniez sad nizszego
rzadu. W sytuacji, gdy wylaczenie sprawy nie skutkuje konieczno$cia rozpoznania jej przez
inny sklad sadu, rozprawa prowadzona ma by¢ w dalszym ciggu. Za rozpoznawaniem takiej
wylaczonej sprawy przez dotychczas wlasciwy sad, jak i za kontynuowaniem jej rozpoznania
w tym samym sktadzie, przemawiaja wzgledy sprawnosci postepowania oraz ekonomii

Procesoweyj.

Art. 37 k.p.k.

Proponowana zmiana art. 37 k.p.k. ma na celu przywrocenie rownowagi mi¢dzy pozycja
sadu 1 prokuratora w postgpowaniu sagdowym. W postepowaniu karnym zasadg jest, ze strony i
inne osoby bezposrednio zainteresowane moga sktada¢ wnioski o dokonanie rowniez tych
czynno$ci, ktére organ moze lub ma obowiazek podejmowac z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.).
Powyzsza regulacja w dalszym ciggu zapewnia¢ bedzie prokuratorowi mozliwos¢
przedstawienia swojego stanowiska odnosnie zasadno$ci wystgpienia do Sadu Najwyzszego z

whnioskiem, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k.



Art.5581,82,82b,84i85k.p.k.orazart. 33082,82ai 84 k.p.k.

Celem zmiany art. 55 k.p.k. jest utatwienie pokrzywdzonemu wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia. Tymczasem art. 55 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 330 § 2 k.p.k. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694), dalej ,,ustawa z dnia 19 lipca 2019 r.”,
przewidywala wuzyskanie przez pokrzywdzonego statusu oskarzyciela positkowego
subsydiarnego od dlugotrwatej procedury, a w szczeg6lnosci: 1) wniesienia do sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczgcia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego; 2) uchylenia zaskarzonego
postanowienia przez sad, wskazujacy tym samym na zasadno$¢ wszczecia lub kontynuacji
postgpowania; 3) wydania przez prokuratora kolejnego postanowienia o odmowie wszczecia
lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego; 4) zlozenia na to postanowienie zazalenia
do prokuratora nadrzednego; 5) wydania przez prokuratora nadrzednego postanowienia o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.

Obowigzujace rozwigzanie moze budzi¢ pewne watpliwosci co do sposobu realizacji
konstytucyjnych gwarancji praw pokrzywdzonego. Przyznanie prokuratorowi nadrzednemu, a
nie sagdowi, prawa do rozpoznania zazalenia, moze utrudni¢ osobie wnoszacej subsydiarny akt
oskarzenia realizacj¢ prawa do rozpoznania jego sprawy przez niezawisty i bezstronny organ,
jakim jest sad. Ze wzgledu na gwarancje okreslone w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji to sad, badajac zazalenie na postanowienie prokuratora o
odmowie wszczgcia postepowania przygotowawczego lub o jego umorzeniu, powinien ocenic,
czy istniejg podstawy do wszczecie postgpowania jurysdykcyjnego. Stad tez proponuje si¢
odstapi¢ od koniecznosci zaskarzenia do prokuratora nadrzgdnego postanowienia o zaniechaniu
Scigania oraz wydania postanowienia prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego wskazanego wyzej postanowienia, jako przestanek warunkujacych wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia.

Proponuje si¢, aby w razie powtdrnego wydania postanowienia o odmowie wszczecia
lub 0 umorzeniu postgpowania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony mogt
w terminie miesigca od dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia
do sadu, dotaczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis
art. 488 § 2 stosowany bylby odpowiednio. Przepisow art. 339 § 3 pkt 3a i art. 396a nie
stosowatoby sie. Z kolei akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien by¢
sporzadzony 1 podpisany przez adwokata, radcg prawnego albo radcg¢ Prokuratorii Generalne;j

Rzeczypospolitej Polskiej, z zachowaniem warunkéw okreslonych w art. 332 i art. 333 § 1.
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Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 55 8 3 i 8 4 k.p.k. inny pokrzywdzony tym samym
czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sagdowego na rozprawie gtdéwnej przytaczy¢ sie do
postgpowania. W takim przypadku cofnigcie aktu oskarzenia jest dopuszczalne jedynie za
zgoda pokrzywdzonego, ktéry przylaczyt sie do postgpowania. W sprawie wszczete] na
podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego moze bra¢ udziat
réwniez prokurator. Korzysta on z praw strony.

Odstapienie prokuratora nadrzednego od wudzialu w procedurze wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia wigze si¢ z projektowanym uchyleniem art. 55 § 2b k.p.k.

Uchylenia takze wymaga art. 55 8§ 5 k.p.k. Konsekwencja projektowanej zmiany art.
55 k.p.k. jest konieczno$¢ modyfikacji art. 330 § 2 k.p.k. Jednocze$nie proponuje si¢ uchylenie
art. 330 § 4 k.p.k., ktory stanowi, ze ,jezeli akt oskarzenia, ktorego odpis zostat przestany
prokuratorowi na podstawie art. 330 § 3, nie zostal wniesiony przez pokrzywdzonego,
prokurator odmawia przestania akt postepowania przygotowawczego, zawiadamiajac o tym
prezesa sadu. Podmiotowi, ktory wniost akt oskarzenia, przystuguje zazalenie na zarzadzenie
prokuratora o odmowie przestania akt postgpowania przygotowawczego; wilasciwy do

rozpoznania zazalenia jest prokurator nadrzedny”.

Art.6081i85k.p.k.

Zmiana zaproponowana w art. 60 § 1 k.p.k. oznacza powr6t do pierwotnego brzmienia
tego przepisu sprzed dnia 28 wrzesnia 2023 r., wprowadzonego ustawg z dnia 7 lipca 2023 r.
Uwzglednia utrwalone stosowanie tego przepisu odpowiadajace charakterowi i zakresowi
postepowania prywatnoskargowego oraz roli prokuratora majgcego w sprawach innych niz
Scigane z oskarzenia publicznego wstepowaé do postepowania w celu ochrony interesu
spotecznego.

Proponuje si¢ uchylenie art. 60 § 5 k.p.k., ktory zaktada odpowiednie stosowanie art. 55
§ 5 k.p.k. w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego polegajacego na tym,
ze prokurator moze wstapi¢ do sprawy jako uczestnik postepowania, jezeli uzna, ze wymaga
tego ochrona praworzadnos$ci. Uchylenie art. 60 § 5 k.p.k. jest konsekwencja projektowanych

zmian w art. 55 k.p.k.

Art. 73 § 2-4 k.p.k.
Projektowana zmiana art. 73 k.p.k. zmierza do wyeliminowania aktualnie
obowigzujacych ograniczen w zakresie poufnosci kontaktow podejrzanego i jego obroncy.

Wychodzac z zalozenia, ze adwokat 1 radca prawny s3 przedstawicielami zawodu zaufania
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publicznego nie mozna apriorycznie zaktada¢, ze osoby te bedg podejmowaly pozaprawne
dziatania ze szkoda dla prowadzonych postepowan. Jak wskazano w Komentarzu ONZ do art.
14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ,,prawo do porozumiewania
si¢ z obroncg wymaga, aby oskarzony miat szybki dostep do obroncy. Adwokat powinien moc
spotykac si¢ z klientami na osobnosci i komunikowac si¢ z oskarzonym w warunkach, ktore w
petni respektuja poufnos¢ ich komunikacji” (Komentarz ONZ do art. 14 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych 2007,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR
%2fC%2fGC%2f32&Lang=en). Zmiany w obszarze art. 73 k.p.k. pozostaja w zgodzie z
zapisami dyrektywy 2013/48/UE. Dyrektywa ta w odniesieniu do poufnos$ci kontaktu z obronca
nie pozwala na wprowadzenie ograniczen w kontaktach podejrzanego z obronca, ktére obecny
Kodeks postgpowania karnego przewiduje. Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2013/48/UE ,,Panstwa
cztonkowskie respektuja zasad¢ poufnosci porozumiewania si¢ pomig¢dzy podejrzanymi lub
oskarzonymi a ich adwokatem przy korzystaniu z prawa dostepu do adwokata przewidzianego
w niniejszej dyrektywie. Takie porozumiewanie obejmuje spotkania, korespondencje,
rozmowy telefoniczne oraz inne formy porozumiewania si¢, dozwolone na mocy prawa
krajowego”.

Jak wskazano w motywie 33 dyrektywy 2013/48/UE ,,Poufno$¢ porozumiewania si¢
migdzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia skutecznego korzystania z prawa do obrony i jest istotng czeSciag prawa do
rzetelnego procesu. Panstwa cztonkowskie powinny zatem respektowac — bez jakichkolwiek
odstepstw — zasad¢ poufnosci spotkan i innych form porozumiewania si¢ pomigdzy adwokatem
a podejrzanym lub oskarzonym przy korzystaniu z prawa dostepu do adwokata, przewidzianego
w niniejszej dyrektywie. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla procedur
odnoszacych si¢ do sytuacji, gdy istniejg obiektywne i1 poparte faktami przestanki wskazujace
na to, ze adwokat jest podejrzany o udzial, wraz z podejrzanym lub oskarzonym, w
przestepstwie. Wszelka dziatalnosci adwokata o charakterze przestepczym nie powinna byc¢
uznawana za zgodng z prawem pomoc $wiadczong podejrzanemu lub oskarzonemu w ramach
niniejszej dyrektywy”.

W zwiazku z trescig dyrektywy 2013/48/UE w doktrynie wskazuje sig, ze ,,jakiekolwiek
zastrzezenia powodujace, ze w praktyce podejrzany nie moze swobodnie, w sposob catkowicie
poufny, porozumiewac si¢ z obroncg sg niedopuszczalne, poza jednym wyjatkiem: gdy istnieja

obiektywne 1 poparte faktami przestanki wskazujace na to, ze adwokat/radca prawny jest
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podejrzany o udziat, wraz z podejrzanym lub oskarzonym, w przestepstwie” (J. Skorupka (red.),
Kodeks postgpowania karnego, Komentarz do art. 73, Wyd. 6, Warszawa 2023, Legalis).

W sytuacji, gdy obronca jest jednoczesnie podejrzany o udziat, wraz z podejrzanym lub
oskarzonym, w przestgpstwie istnieje mozliwos¢ zastosowania srodka zapobiegawczego w
postaci zawieszenia adwokata w wykonywaniu zawodu (art. 276 k.p.k.), co pozwoli, w ocenie

projektodawcy, skutecznie zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania przygotowawczego.

Art.8582,84i85k.p.k.

W celu zapewnienia pelnej realizacji prawa do obrony oskarzonego proponuje
si¢ zmiany art. 85 k.p.k. W mysl proponowanego nowego brzmienia art. 85 § 2 k.p.k.,
stwierdzajac sprzeczno$¢ sad ma wyda¢ postanowienie, zakre$lajac oskarzonym termin
do ustanowienia innych obroncow. W wypadku obrony z urzedu sad wyznacza innego obronce.
Jednocze$nie projekt proponuje dodanie w art. 85 § 4 k.p.k. 1 wprowadzenie mozliwosci
ztozenia zazalenia na postanowienie lub zarzadzenie w przedmiocie stwierdzenia sprzecznosci.
Obecnie zazalenie przystuguje jedynie na postanowienie sadu stwierdzajace, ze interesy
oskarzonych sg sprzeczne.

Konsekwencja proponowanych zmian bedzie wprowadzenie mozliwo$ci zaskarzenia
decyzji wydawanych w przedmiocie sprzeczno$ci interesow. Oczywiste jest, ze w razie
koniecznosci rozstrzygniecia tej kwestii — niezaleznie od kierunku tego rozstrzygnigcia — W
postepowaniu jurysdykcyjnym sad wydaje postanowienie (art. 85 § 2 k.p.k.), za§ w
postepowaniu przygotowawczym prezes sadu wydaje zarzadzenie (art. 85 § 3 k.p.k.).
Zaskarzalne bedg zardwno rozstrzygnigcia pozytywne (stwierdzajace sprzecznos¢ interesow),
jak 1 negatywne (stwierdzajgce brak takiej sprzecznosci).

Dodatkowo proponuje si¢ uzupehienie art. 85 k.p.k. o przepis § 5, ktéory ma na celu
przeciwdziataniu naduzyciom w skladaniu wnioskéw o stwierdzenie sprzecznosci w obronie
W celu uniknigcia obstrukcji procesowej przy wykorzystaniu uprawnienia do zaskarzenia.

Pozostawienie wniosku bez rozpoznania nie bedzie podlega¢ zaskarzeniu.

Art.99a 8§81 k.p.k.

Celem projektowanej zmiany art. 99a § 1 k.p.k. jest odstgpienie od obowigzku
sporzadzania uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, w tym wyroku nakazowego
i wyroku tacznego, oraz wyroku sgdu odwotawczego i wyroku wydanego w postepowaniu
0 Wznowienie postgpowania na formularzu wedlug ustalonego wzoru, ktéry zostat

wprowadzony ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. Przyjety wzor formularzy uzasadnien wyrokow
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nie zawsze daje mozliwo$¢ zamieszczenia informacji o przebiegu procesu wyrokowania,
w szczegOlno$ci argumentach i wnioskowaniach, ktore doprowadzity sad do zapadtego
rozstrzygnigcia. Wzory maja charakter hermetyczny, nakazujacy pogrupowanie okreslonych
dowodéw w ramach poszczegdlnych sekcji, czy to w zakresie ustalen faktycznych,
czy to w kwestii oceny dowoddéw, przez co mogg — w niektorych sprawach ztozonych
przedmiotowo lub podmiotowo — prowadzi¢ do zawezenia realizacji normy prawnej
wyslowionej w art. 424 § 1 1 2 k.p.k. Jak trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 17 czerwca 2020 r. (sygn. akt IT AKa 64/20, LEX nr 3055805) obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia jest nie tylko wymogiem formalnym, ale ma istotne
znaczenie merytoryczne. Uzasadnienie, przedstawiajac tok rozumowania poprzedzajacy
wydanie orzeczenia, umozliwi¢ ma stronom, a zwlaszcza oskarzonemu, jego kontrolg. Pelni
zatem nie tylko funkcje procesowe, lecz takze buduje autorytet wymiaru sprawiedliwosci i
ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia. Dostrzegajac te wzgledy
Sad Apelacyjny w Gdansku odstapil od sporzadzenia uzasadnienia wyroku na formularzu,
0 ktorym mowa w art. 99a § 1 k.p.k., gdyz zastosowanie tej formy sporzadzenia uzasadnienia
wyroku w procedowanej sprawie naruszatoby prawo strony do rzetelnego procesu. Podzielajac
te argumenty nalezy przyja¢, ze sporzadzenie uzasadnienia na formularzu jest prawnie
dozwolone tylko wowczas, gdy sad nie dojdzie do przekonania, ze materia sprawy nie pozwala
mu na sporzadzenie tego dokumentu w tej uproszczonej formie bez naruszenia prawa strony
do rzetelnego procesu, ktore to prawo ma absolutny prymat przed uprawnieniem sadu
do stosowania tych ,,pomocnych” rozwigzan o charakterze biurowo-technicznym.

Roéwniez Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ,,uzasadnianie orzeczen
sadowych jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie
chronionego prawa jednostki (...). Uzasadnianie orzeczen pelni rozne funkcje: sprzyjania
samokontroli organu orzekajacego, wyjasniajaco-interpretacyjng (w tym dokumentacyjna
i ulatwiajacg realizacje orzeczenia), kontrolng zewnegtrzng, umozliwiajgca akceptacje
orzeczenia w skali indywidualnej 1 jego legitymizacje spoteczng (funkcja wychowawcza, glos
w dyskursie spotecznym). Wszystkie te funkcje uzasadnienia s3 zakotwiczone
w konstytucyjnych zasadach i wartosciach — aby wskazac tylko zasad¢ panstwa prawa, godno$¢
ludzka, skuteczne prawo do sadu. Jednak nie w kazdym wypadku kazda z tych funkcji dochodzi
do glosu rownie silnie. Zalezy to od szczebla postgpowania, przedmiotu orzeczenia, formy
uzasadnienia (ustne, pisemne). Totez w wypadku oceny kazdego ograniczenia zasady
uzasadniania orzeczen konieczna jest doktadna analiza wszystkich czynnikow, uwarunkowan

I kryteriow” (por. postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 48/04). Trybunat
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Konstytucyjny podkreslat, ze uzasadnienie orzeczenia jest podstawag kontroli zewnetrznej
orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem dokumentuje argumenty przemawiajace za
przyjetym rozstrzygnigciem. Rzetelne, logiczne i zrozumiate dla strony uzasadnienie wyroku
umozliwia skuteczne wywiedzenie apelacji, gdyz stwarza stronie mozliwos$¢ zapoznania si¢ z
argumentami przemawiajacymi za przyjetym przez sad rozstrzygni¢ciem (por. wyrok TK z dnia
16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05,). Nie chodzi zatem o jakiekolwiek uzasadnienie
wyroku, ale takie, ktoére umozliwia jego spoteczng kontrolg, kontrole wystuchania stron w
danym postgpowaniu, za$ stronom umozliwia rzeczywiste wykorzystanie przystugujacych im
srodkow procesowych, zwtaszcza odwotawczych. Z tego powodu proponuje si¢ zmiang tresci
art. 99a 8 1 k.p.k., z obowigzku sporzadzenia uzasadniania na urzgdowym formularzu na
mozliwo$¢ jego sporzadzenia przez sad. W zwigzku z projektowang zmiang proponuje si¢

réwniez odstgpienie od egzemplifikacji ,,w tym wyroku nakazowego 1 wyroku tacznego”.

Art.10081i 8 lak.p.k.

Projektowana zmiana art. 100 § 1 k.p.k. oraz uchylenie 8§ 1a tego przepisu ma charakter
doprecyzowujacy. W tresci art. 100 § 1 k.p.k. utrzymano zasade¢ ustno$ci w odniesieniu
do sposobu uzewnetrzniania orzeczen (wyrokdéw i postanowien) oraz zarzadzen wydanych
na rozprawie, jak rowniez na posiedzeniu jawnym. Poza tym, jednoznacznie przesadzono,
ze W sytuacji, gdy nikt, wiacznie z publicznos$cia, na rozprawe lub posiedzenie jawne
si¢ nie stawil, mozna uzna¢ wydane orzeczenie lub zarzadzenie za ogloszone bez jego
promulgacji.

Przepis art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji stanowi, ze ,,Wyrok oglaszany jest publicznie”.
W doktrynie wskazuje sie, ze ,,Podstawowg formg upublicznienia tak rozumianego wyroku jest
jego ustne ogloszenie — przez odczytanie jego sentencji i podanie jego zasadniczych motywow
—na otwartym dla publicznosci (jawnym) posiedzeniu sadowym po zamknigciu rozprawy [zob.
P. Sarnecki, Artykut 45, w: L. Garlicki (red.), Komentarz, uw. 13]. Nie jest to jednak jedyna
forma upublicznia rozstrzygniecia, ktora speinia standard konstytucyjny. Za wystarczajace
mozna tez uzna¢ udostepnienie orzeczenia w siedzibie sagdu do wgladu osobom postronnym lub
umieszczenie petnej jego tresci w rejestrze lub zbiorze orzeczen” (M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016).

Aby unikng¢ sporéw o zgodno$¢ projektowanej regulacji z Konstytucja 1 majac na
uwadze, ze w orzecznictwie organdw strasburskich odchodzi si¢ od dostownego rozumienia
,»oglaszania wyroku” na rzecz przyjecia, ze moze ono doj$¢ do skutku rowniez w razie zlozenia

wyroku w kancelarii sagdu (wyrok ETPC z 8 grudnia 1983 r., Pretto i inni przeciwko Wtochom,
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skarga Nr 7984/77, HUDOC), proponuje si¢ odestanie w projektowanym przepisie do art. 418a
k.p.k., ktory stanowi: ,,W wypadku wyrokowania na posiedzeniu odbywajacym si¢ z
wylaczeniem jawnosci tre$¢ wyroku udostepnia si¢ publicznie przez ztozenie jego odpisu na
okres 7 dni w sekretariacie sagdu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke w protokole lub notatce

urzgdowej z posiedzenia”.

Art.11481-3i 84 k.p.k.

Proponuje si¢ powrdt do tresci art. 114 k.p.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600, z 2023 r. poz. 403, 1834 i 1860; dalej
jako; ,,ustawa z dnia 7 lipca 2022) a w szczego6lnosci odstapienie od wprowadzonej z dniem
1 pazdziernika 2023 r. zasady, ze zgloszenie zdania odrebnego nie powoduje koniecznos$ci
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sytuacji, gdy nie podlega ono uzasadnieniu z urzedu.

Przemawiajg za tym dwa wzgledy. Po pierwsze, w poprzednim stanie prawnym art. 114
k.p.k. nie rodzit watpliwosci interpretacyjnych oraz trudnosci orzeczniczych. Nie istniaty zatem
uzasadnione powody przemawiajace za zmiang art. 114 k.p.k. normujacego instytucj¢ zdania
odrebnego. Po drugie, nalezy przywrdci¢ zasade, ze w sytuacji zgloszenia zdania odrgbnego
nalezy z urzgdu sporzadzi¢ uzasadnienie orzeczenia. Zamanifestowanie przez cztonka sktadu
orzekajacego, ze w okreslonej kwestii posiada on inne zdanie niz jego wigkszos¢ kazdorazowo
powinno faczy¢ si¢ z uzasadnieniem orzeczenia, a tym samym z mozliwos$cia poznania
przez strony zagadnienia faktycznego lub prawnego, ktore nie zostalo rozstrzygnigte
jednomyslne. Wptynie to pozytywnie na ewentualne wniesienie srodka odwotawczego.

Proponowane w projekcie brzmienie art. 114 § 3 k.p.k. nie budzitlo w praktyce

watpliwosci 1 zastgpuje obecne brzmienie art. 114 § 314 k.p.k.

Art. 159 k.p.k.

Proponowane nowe brzmienie art. 159 k.p.k. poszerza mozliwo$ci wniesienia zazalenia
na zarzadzenie o odmowie udostgpnienia akt wydane w toku postgpowania przygotowawczego.
Poszerzenie to nastepuje w wymiarze podmiotowym — mozliwo$¢ wniesienia zazalenia
przystugiwa¢ ma, obok stron, takze zatrzymanemu. Wprawdzie zaproponowane zmiany
powoduja, ze osoba zatrzymana bedzie uzyskiwaé status podejrzanego, a wigc strony
postepowania przygotowawczego, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie sytuacje, gdy pomimo
zatrzymania nie dojdzie do przedstawienia zarzutbw i zatrzymany zostanie zwolniony

(np. zuwagi na wyjasnienie sytuacji wskutek czynnosci przeprowadzonych w czasie,

16



gdy trwalo zatrzymanie). Wowczas odpadnigcie przestanki uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestgpstwa okreslonej w projektowanym art. 71 § 1 k.p.k. spowoduje,
ze zatrzymany utraci status podejrzanego. Z drugiej jednak strony nadal celowe jest,
aby nie tylko mial dostep do akt postgpowania w zakresic zwigzanym z zatrzymaniem
(proponowany art. 246 § la k.p.k.), ale rowniez aby moégt zakwestionowaé niekorzystng
dla niego decyzje procesowa w tym wzgledzie. Uzasadnia to wyrazne wskazanie zatrzymanego
w tresci art. 159 k.p.k. jako podmiotu uprawnionego do wniesienia zazalenia. Mozliwo$¢
zapoznania si¢ z aktami przez zatrzymanego ma dla niego istotne znaczenie w kontekscie
zastosowania wobec niego srodka przymusu.

Zmieniony art. 159 k.p.k. prowadzi jednoczesnie do zwigkszenia zakresu kontroli
odwotawcze] zasadno$ci zarzadzenia o odmowie udost¢pnienia akt, wprowadzajac peina
kontrole sadowa tej decyzji. W przypadku zazalenia na zarzadzenie wydane przez organ
prowadzacy postgpowanie, ktéry nie jest prokuratorem, zazalenie to rozpoznaje,
jak dotychczas, prokurator sprawujacy nadzor nad postgpowaniem, ale jego decyzja w tej
kwestii moze by¢ jeszcze zaskarzona do sadu, co stanowi novum w tresci przepisu. Nowoscia
jest takze doprecyzowanie, ze zazalenie stuzy nie tylko na odmowe udostepnienia akt, ale takze

na odmowe umozliwienia sporzadzenia odpisow lub kopii akt.

Art. 168a k.p.k.

Wprowadzenie zakazu dowodowego polegajacego na  niedopuszczalno$ci
przeprowadzenia i wykorzystania dowodu uzyskanego do celow postgpowania karnego za
pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego nie moze mie¢
charakteru kategorycznego. Zgodnie z art. 5 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i
obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrong srodowiska, kierujgc si¢ zasadq zrownowazZomego rozwoju.” Nie jest dzietem
przypadku, ze ustrojodawca w powotanym przepisie jako pierwsze wymienit niepodlegtos¢ i
nieranuszalnos$¢ terytorium, a takze bezpieczenstwo obywateli. Narod Polski w swojej ponad
tysigcletniej historii doswiadczyt bolu utraty niepodleglo$ci oraz rozerwania terytorium
panstwa przez zaborcoOw. Do tej nocy braku suwerenno$ci nawigzuje preambuta Konstytucji
RP w stowach méwigcych o walce o niepodlegto$¢ okupiong ogromnymi ofiarami. Skoro zatem
niepodleglo$¢ 1 nienaruszalno$¢ terytorium, a takze bezpieczenstwo obywateli sg pojeciami
konstytucyjnymi, to akty prawne znajdujace si¢ w hierarchii zrodet prawa ponizej Konstytucji,

powinny zawiera¢ w swej tresci takie regulacje, ktora beda realizowaty powotane wartosci.
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Dlatego tez od przyjetej] w zdaniu pierwszym art. 168a zasady powinny by¢ wprowadzone
pewne wyjatki. W zwiazku z tym w zdaniu drugim omawianego artykulu wskazano, ze
wymienionym w zdaniu pierwszym zakaz dowodowy nie dotyczy zbrodni okreslonych w
rozdziale X VI, zbrodni okreslonych w rozdziale XVII, wystepkoéw okreslonych w art. 140-142,
zbrodni 1 wystepkow okreslonych w art. 197 § 4 jezeli sprawca dopuszcza si¢ zgwatcenia wobec
matoletniego ponizej lat 15, art. 199 8 21 3, art. 200 § 1, art. 202 § 3 i 4 Kodeksu karnego.
Wymienione w tych przepisach zbrodnie i wystepki nalezg do kategorii czynow zabronionych
szczegblnie niebezpiecznych dla niepodleglto$ci 1 nienaruszalno$ci terytorium oraz
bezpieczenstwa obywateli.

Proponuje si¢ uzupehienie projektowanej regulacji art. 168a Kodeksu postgpowania
karnego przez wprowadzenie wyraznie okreslonych wyjatkéw od zakazu przeprowadzenia i
wykorzystania dowodu uzyskanego do celow postgpowania karnego za pomoca czynu
zabronionego. Co do zasady nalezy podzieli¢ zatozenie, zgodnie z ktérym dowdd uzyskany w
sposob bezprawny nie powinien by¢ dopuszczany 1 wykorzystywany w postepowaniu karnym.
Zakaz ten nie moze jednak mie¢ charakteru absolutnego, oderwanego od wagi dobra prawnego
podlegajacego ochronie oraz od obowigzku panstwa do skutecznego $cigania najciezszych
przestepstw.

Z tego wzgledu zasadne jest przewidzenie wyjatkoéw odnoszacych si¢ do zbrodni
okreslonych w rozdziale XVI Kodeksu karnego, tj. przestgpstw przeciwko pokojowi, ludzkosci
oraz przestgpstw wojennych, a takze do zbrodni okreslonych w rozdziale XVII Kodeksu
karnego, tj. przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Sa to kategorie czyndéw
godzacych w podstawowe interesy panstwa, bezpieczenstwo wspolnoty miedzynarodowej oraz
fundamentalne wartosci chronione przez prawo karne. Przyjecie w ich odniesieniu
bezwzglednego zakazu wykorzystania okreslonego materialu dowodowego mogloby
prowadzi¢ do istotnego ostabienia skutecznosci reakcji karnej panstwa w sprawach o
szczegolnej doniostosci.

Analogiczne wzgledy przemawiajg za objeciem wyjatkiem wystepkoéw okreslonych w
art. 140-142 Kodeksu karnego, a wiec czyndéw odnoszacych si¢ do zamachu na jednostke Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, podjecia stuzby w obcym wojsku oraz zaciagu do wojska
obcego. Przestgpstwa te pozostaja bezposrednio zwigzane z bezpieczenstwem i obronnoscia
panstwa, wobec czego utrzymanie mozliwosci wykorzystania dowodu w tego rodzaju sprawach
znajduje pelne uzasadnienie z punktu widzenia ochrony interesu publicznego.

Wyjatek powinien obejmowaé rdéwniez najpowazniejsze przestepstwa przeciwko

wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w szczegdlnosci czyny okreslone w art. 197 § 4 Kodeksu
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karnego, jezeli sprawca dopuszcza si¢ zgwaltcenia wobec matoletniego ponizej lat 15, a takze
wart. 199 § 213, art. 200 § 1 oraz art. 202 § 3 i 4 Kodeksu karnego. Sa to przestepstwa godzace
w wolno$¢ seksualng, integralno$¢ cielesng i psychike¢ matoletnich ofiar, a wigc o0séb
wymagajacych szczegdlnej ochrony ze strony panstwa. W tego rodzaju sprawach bezwzgledne
wylaczenie mozliwosci przeprowadzenia 1 wykorzystania dowodu mogloby prowadzi¢ do
niewspoOlmiernego uprzywilejowania sprawcy kosztem ochrony ofiar oraz obowigzku panstwa
do zapewnienia skutecznego $cigania sprawcOw najciezszych czynow.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze generalny zakaz przeprowadzenia 1 wykorzystania
dowodu uzyskanego do celow postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego powinien
zosta¢ utrzymany jako zasada, jednak wymaga on wyraznie okreslonych wyjatkow
odnoszacych si¢ do najciezszych kategorii przestepstw. Proponowane uzupetnienie art. 168a
Kodeksu postepowania karnego shuzy zachowaniu wlasciwej rownowagi miedzy ochrong
standardow rzetelnego procesu a obowigzkiem panstwa do §cigania czyndéw godzacych w
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny oraz podstawowe dobra jednostki, w

szczegblnosci zycie, wolnos¢ i wolno$¢ seksualng matoletnich.

Art. 168b k.p.k.
Zmiana dotyczy przepisu wprowadzonego przez art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 11 marca
2016 r. zmieniajacej Kodeks postgpowania karnego z dniem 15 kwietnia 2016 r. Jego
wprowadzeniu do porzadku prawnego towarzyszyly zmiany w ustawach kompetencyjnych
Policji 1 innych stuzb, uprawnionych do stosowania kontroli operacyjnej, eliminujace tzw.
zgode nastgpcza sadu na wykorzystanie dowodowe materiatow uzyskanych w toku
prowadzenia kontroli operacyjnej, ale poza jej pierwotnym zakresem podmiotowym
i przedmiotowym. Jego stosowanie budzito od poczatku kontrowersje, zarowno z uwagi na fakt
bezprecedensowego wprowadzenia do Kodeksu postgpowania karnego regulacji odwolujace;j
si¢ wprost do waloryzacji materialdéw operacyjnych Policji 1 stuzb, celem dowodowego
ich wykorzystania w postepowaniu karnym, jak i z uwagi na istotne niedostatki regulacyjne.
Proponowany w nowelizacji ksztalt przepisu uwzglednia wypracowane stanowisko orzecznicze
Sadu Najwyzszego, ktdre zaprezentowano najpetniej w uchwale poszerzonego sktadu z dnia
28 czerwca 2018 r. (I KZP 4/18). W aktualnie zaprojektowanym ksztalcie normatywnym
gléwne znaczenie znajdujg nastepujace segmenty:
1. wyrazonaw § 1 zasada dopuszczalnosci dowodowego wykorzystania z poszanowaniem

reguty proporcjonalnosci,
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2. okreslenie kompetencji prokuratora do wydania decyzji w formie postanowienia
na etapie postepowania przygotowawczego (co pozostaje w zwiazku z regulacjami
w ustawach kompetencyjnych, nakazujacymi przekazanie materialdw operacyjnych
w przypadku uzyskania dowoddéw pozwalajacych na wszczecie postegpowania karnego
lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postepowania karnego — wiasnie
prokuratorowi);

3. konkretyzacja tresci decyzji o wykorzystaniu dowodowym z odwotaniem
do gwarancyjnego wskazania jej zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego.
Wykorzystane na etapie postepowania przygotowawczego materialy z czynnosci

operacyjnych beda nastepnie przedmiotem wniosku dowodowego oskarzyciela, w przypadku
whniesienia aktu oskarzenia. O dopuszczeniu dowodu koncowo zdecyduje wigc sad orzekajacy,
a prawidlowos¢ jego decyzji bedzie podlegata kontroli w toku instancyjnym.

Opisane zmiany w zakresie kontroli operacyjnej uznano za najpilniejsze i z tego
wzgledu zamieszczone zostalty w projektowanej ustawie. O ile zmiany w zakresie podstuchu
procesowego w zalozeniu majg wyczerpujacy charakter, o tyle zmiany w zakresie kontroli
operacyjnej nie maja charakteru kompleksowego. Kontrola operacyjna wymaga szerszych
zmian, ktore powinny obejmowac takze regulacje zawarte w ustawach kompetencyjnych Policji
i innych stuzb uprawnionych do jej stosowania. W zwigzku z powyzszym do odregbnego
uregulowania pozostawiono m.in. problematyke informowania osoby, ktorej to dotyczy, o

stosowanej wobec niej kontroli operacyjne;j.

Art. 170 § 1 pkt 6i § 1a k.p.k.

Wprowadzona do polskiego procesu karnego prekluzja dowodowa pozostaje
w sprzecznos$ci z zasada dazenia do ustalenia prawdy materialnej. W obecnie obowiazujacym
modelu postgpowania karnego, ktory w przewazajacym stopniu wycofat si¢ z reformy z dnia
I lipca 2015 r., nie przewiduje si¢ zwigkszonej kontradyktoryjnosci procesu, w ktorym rola
sedziego jest ograniczona, a o wyniku toczacego si¢ postgpowania sagdowego przesadzi¢ moze
stopien zaangazowania stron i ich przedstawicieli. Wprowadzony art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.,
w swoim zatozeniu miat za zadanie, zgodnie z uzasadnieniem Owczesnego projektodawcy,
wptynag¢ na przyspieszenie 1 sprawno$¢ toczacych sie postepowan karnych poprzez
umozliwienie sgdom oddalania wnioskow dowodowych ztozonych po zakreslonym terminie.
Przepis ten dotyczy etapu postgpowania sgdowego i1 jak wiadomo dzi§ nie zrealizowat
poktadanych w nim nadziei. Sad orzekajacy dysponuje wystarczajagcymi narz¢dziami

umozliwiajacymi sprawne prowadzenie postgpowania i ewentualnego dyscyplinowania stron
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w tym zakresie. Jednoczes$nie przepis ten nie mogt by¢ stosowany w innym celu niz wskazany,
a pozostawatl w sprzecznosci z zasadg domniemania niewinnosci i prawa do obrony. Uchylenie
art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. jest niezbedne ze wzgledu na powinno$¢ lezaca po stronie orzekajacego
sadu sprowadzajacg si¢ do podejmowania decyzji opartych na ustaleniach faktycznych
zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Jednym z elementéw sprzyjajacych temu
jest inicjatywa dowodowa stron. Utrzymywanie zatem katalogu powodoéw oddalenia wniosku
dowodowego z dodatkowa przestanka, oczywiScie moze przyspieszy¢ toczace
si¢ postepowania, ale bedzie zawsze naruszeniem rzetelnego procesu w rozumieniu
konstytucyjnym 1 konwencyjnym. Oddalenie wniosku dowodowego ze wzgledu na jego
spoznione ztozenie moze zawsze rodzi¢ ryzyko pominigcia istotnych informacji i rozstrzygania
na podstawie nieprawdziwych ustalen faktycznych. Stusznie wskazuje sie, ze ograniczenie
dowodowe nie tylko prowadzi do przyjecia fikcji rozstrzygania w przedmiocie procesu zgodnie
z prawda, ale prowadzi takze do wydania wyroku skazujacego wobec osoby niewinne;.

Projektowane uchylenie art. 170 § la k.p.k. jest konsekwencja rezygnacji z prekluzji
dowodowej, ktéra w tym przepisie doznawala swoistego ograniczenia. Przepis mial spetniac
role mechanizmu gwarantujacego realizacj¢ zasady prawdy materialnej. Wobec propozycji
uchylenia art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., jego dalsze utrzymywanie traci znaczenie.

W odniesieniu do uchylanego art. 170 § 1a k.k. w zakresie regulacji art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k. nalezy wskaza¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie wypracowano dostateczne
regulacje prawne, gwarantujace poszanowanie zasady prawdy materialnej. Przepis art. 170 § 1a
k.p.k. nie stanowitl wobec tej podstawy oddalenia wniosku dowodowego nowos$ci normatywne;.

Za Sadem Najwyzszym nalezy wskaza¢, ze ,,Sad ma obowigzek dochodzenia
do prawdy, co oznacza obowigzek takiego prowadzenia postgpowania, aby w oparciu o reguty
dowodowe dokona¢ ustalen maksymalnie zgodnych z rzeczywisto$ciag. Wobec wiodacego
charakteru zasady prawdy materialnej w procesie karnym zastosowanie przepisow, ktore w imi¢
zwiekszenia sprawnos$ci postepowania mogtyby w nig godzi¢ musi by¢ wnikliwie rozwazone,
a podjete decyzje winny by¢ wyczerpujaco uzasadnione” (wyrok SN z dnia 26 maja 2022 r.,
sygn. akt II KK 413/21). Z kolei Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze ,,Sposrod zasad
postepowania karnego, szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ zasadzie prawdy materialnej, jako
nadrzednej w stosunku do wszystkich pozostatych (por. np.: A. Murzynowski, Istota i zasady
procesu karnego, Warszawa 2004, s. 114, S. Waltos$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2010, s. 219; K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 80—81).
Zasada ta zostata sformutowana w art. 2 § 2 k.p.k., jako dyrektywa, iz "Podstawe wszelkich

rozstrzygnig¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne". Celem procesu karnego jest
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wiec dotarcie do rzetelnej 1 obiektywnej wiedzy o jego przedmiocie. Inne zasady procesowe
podporzadkowane sg tej naczelnej, za§ oparte na nich uregulowania procesowe maja zmierzaé
do realizacji celow i zadan postepowania karnego (wyrok TK z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn.
akt P 11/09).

Wobec powyzszego uchylenie art. 170 § 1a k.p.k. nie wptynie na dopuszczalny zakres
oddalenia wniosku dowodowego w oparciu o wskazang podstawe prawng, odwotujaca

si¢ do dziatania w celu przedluzenia postgpowania.

Art. 180 § 2 k.p.k.

Zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy ustawowo chronionej, podyktowane
wzgledami dowodowymi, mozliwe jest wylacznie w przypadku tacznego spetnienia dwoch
przestanek: dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz niemozno$ci ustalenia okoliczno$ci w sprawie
na podstawie innego dowodu. Na postanowienie, ktérego wydanie zarezerwowane jest
do wytacznej kompetencji sadu, przystuguje zazalenie. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter
dowodu z tresci objetej tajemnicg zawoddéw wymienionych w tym przepisie i wynikajace z jego
przeprowadzenia mozliwe nieodwracalne konsekwencje, postanowienie nie powinno mieé
przymiotu natychmiastowej wykonalnosci, a zazalenie winno wstrzymywac jego wykonanie.
Ze wzgledu na obowiazujaca zasade wzglednej suspensywno$ci postanowien, wynikajaca
z tresci art. 462 k.p.k., proponuje si¢ umiesci¢ w art. 180 § 2 k.p.k. zdanie, zgodnie z ktorym
zlozenie zazalenia wstrzyma wykonanie zaskarzonego postanowienia. Projektowana zmiana
oznacza zatem, ze warunkiem wykonania postanowienia jest jego prawomocnos$¢. Jednoczesnie
ze wzgledu na konieczno$¢ dalszego sprawnego prowadzenia postgpowania i potrzeby
uzyskania ostatecznej decyzji sagdu co do mozliwosci skorzystania z tego dowodu przewidziano
krotki, bo siedmiodniowy termin, dla sadu rozpoznajacego zazalenia.

Druga zmiana art. 180 § 2 k.p.k. polega na dodaniu ttumacza przysiegtego do katalogu
0s0b, ktorych przestuchanie wymaga zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy przez sad.
Wzgledy, ktore stoja za potrzebg wzmozonej ochrony tajemnicy notarialnej, adwokackie;,
radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej
oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w réwnym stopniu dotycza
ttumacza przysiggtego.

Zgodnie z art. 14 ust.1 pkt 2 ustawy z 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza
przysiegltego tlumacz przysiegly jest obowigzany do zachowania w tajemnicy faktow 1
okolicznosci, z ktérymi zapoznal si¢ w zwigzku z thtumaczeniem. W doktrynie wskazuje sie, ze

»tajemnica zawodowa ttumacza przysigglego nie jest tajemnicag bezwzgledna i w okreslonych
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przypadkach przepisy prawa, w drodze wyjatku, przewiduja mozliwos¢ zwolnienia thumacza
przysiggtego z obowiazku dochowania tajemnicy zawodowej (...). Przyktadem takiego
przepisu jest art. 180 § 1 kodeksu postepowania karnego, ktéry stanowi, ze osoby obowigzane
do zachowania tajemnicy sluzbowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji moga odmowic zeznan co do okolicznosci, na ktore rozcigga si¢ ten obowigzek, chyba
ze sad lub prokurator zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy” (M. Kaczocha [w:]
M. Mazuryk, M. Kaczocha, Ustawa o zawodzie ttumacza przysiegtego. Komentarz, LEX/el.
2011, art. 14). Proponowana zmiana podnosi poziom ochrony tajemnicy thumacza przysi¢glego
do granic wyznaczonych przez art. 180 § 2 k.p.k.

Zasadniczym powodem wprowadzenia takiej zmiany jest konieczno$¢ zapobiezenia
obchodzenia przepiséw o ochronie tajemnicy prawnie chronionej przez przestuchanie thumacza
na okoliczno$¢ informacji nimi objetymi, np. przez przestuchanie ttumacza co do tresci
rozmowy podejrzanego z obronca, w ktorej to tlumacz uczestniczyl. Na koniecznos¢
wprowadzenia takiej regulacji wskazywal takze Rzecznik Praw Obywatelskich
(https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zwi%C4%99kszyc-ochrone-prawna-tajemnicy-

tlumaczy).

Art. 198 § 1i § 1a k.p.k.

Celem projektowanej zmiany art. 198 § 1 k.p.k. 1 uchylenia art. 198 § la k.p.k.
jest zasadniczo powrot do regut udostgpniania bieglym akt sprawy, jakie obowiazywatly
przed nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego, ktoéra weszla w zZycie z dniem
5 pazdziernika 2019 r. Przepis w proponowanym brzmieniu nadal pozostawia organowi
procesowemu pelne panowanie nad zakresem przekazanych biegtemu dokumentoéw z akt
sprawy. Akta (poszczegdlne dokumenty, ich odpisy lub ich wersje elektroniczne) majg by¢
przekazywane bieglym ,,w miar¢ potrzeby” oraz ,,w zakresie niezbednym do wydania opinii”.
Zrezygnowano natomiast z zakazu udostepniania bieglemu znajdujacej si¢ juz w aktach sprawy
opinii innego bieglego/biegtych dotyczacej tego samego zagadnienia. W zalozeniu
ustawodawcy zakaz ten mial zwigkszy¢ obiektywno$¢ opiniowania kolejnych bieglych
w sprawie. Adekwatnym zabezpieczeniem obiektywnosci opiniowania bieglego powinien
by¢ odpowiedni dobér bieglych, legitymujacych si¢ najwyzsza wiedzg ekspercka w swojej
dziedzinie oraz mozliwos¢ poniesienia przez bieglego odpowiedzialnosci karnej
czy zawodowej za przedtozenie nierzetelnej lub sfalszowanej opinii. Natomiast zasadniczo
biegly powinien mie¢ dostgp do tych wszystkich dokumentéw, ktore umozliwiag

mu sporzadzenie rzetelnej, wyczerpujacej 1prawidlowej opinii. W  szczegodlnosci
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przy wydawaniu opinii sagdowo psychiatrycznej ograniczenie przez organ procesowy dostepu
bieglych do poprzednio wydanej w sprawie opinii psychiatrycznej lub do poszczegolnych
dokumentow z akt sprawy budzi zasadnicze watpliwosci. Doda¢ nalezy, ze obecne brzmienie
tego przepisu ogranicza bieglym mozliwo$¢ zapoznania si¢ z poprzednio wydanymi w sprawie
opiniami, w sytuacji, gdy jednoczesnie zmocy § 157 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. —Regulamin wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2023 r. poz. 1115, z pdzn. zm.)
zezwala si¢ na udostgpnienie biegtym psychiatrom akt innych postgpowan bez jakichkolwiek
ograniczen, a wigc — réwniez z opiniami wywotanymi na potrzeby innych postepowan.
Podsumowujac, przywracajac poprzednie brzmienie tego przepisu pozostawia si¢ organom
procesowym wicksza swobode w decydowaniu o tym, w jakim zakresie udostepni¢ biegtemu
akta sprawy. Jednocze$nie mozliwo$¢ udostgpniania dokumentéw z akt sprawy w postaci
odpisdw, a w szczegolnosci w formie elektronicznej, pozwala na uniknigcie blokowania

prowadzenia postepowania w czasie sporzadzania opinii przez biegtego/biegtych.

Art. 210 k.p.k.

Projektowane brzmienie art. 210 k.p.k. jest wynikiem wnioskow ptynacych z orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie Solska
i Rybicka przeciwko Polsce (skargi nr 30491/17 1 31083/17) dotyczacego uznania ekshumacji
zwlok, wbrew woli najblizszych, za naruszajace art. 8 EKPCz, chronigcego prawo
do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego. Przejawem naprawy tego stanu rzeczy
jest wprowadzenie zazalenia na decyzj¢ o przeprowadzeniu czynno$¢ procesowe] wyjgcia
zwtlok z grobu, osob najblizszych dla zmarlego. Dodatkowo, uwzgledniajac niepowtarzalnos$ci
a zarazem dolegliwos¢ dla oséb najblizszych tej czynno$ci procesowej, proponuje
si¢ wstrzymanie wykonalno$ci postanowienia do czasu rozpoznania zazalenia. OdejScie
od zasady wzglednej suspensywnos$ci zazalenia nie powinno kolidowa¢ z postulatem
sprawnosci postgpowania wobec wprowadzenia krotkiego, siedmiodniowego terminu dla sagdu

rozpoznajacego zazalenie.

Art. 222 § 3 k.p.k.

Projekt zaktada uzupetnienie art. 222 k.p.k. o § 3, ktdry ma na celu wzmocnienie
ochrony tajemnicy obronczej. Projektodawca podzielit co do zasady postulat petycji Naczelnej
Rady Adwokackiej (uchwata nr 420/2024 Prezydium NSA z dnia 4 stycznia 2024 1.), w ktorej

zawarto propozycje takiej zmiany. Podkreslenia wymaga, ze celem przepisu jest ochrona
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tajemnicy obronczej. Z tego wzgledu zakresem regulacji objeto adwokatow i radcow prawnych,
albowiem przedstawiciele tych zawodow moga $wiadczy¢ obron¢ w postepowaniu karnym (art.
82 k.p.k). W ocenie projektodawcy dokumenty stanowigce tajemnicg¢ obroncza
przechowywane sg co do zasady w siedzibie adwokata lub radcy prawnego, dlatego do tej
kategorii pomieszczen ograniczono projektowang zmiang. Gdyby adwokat lub radca prawny
podnidst przy przeszukaniu innych pomieszczen, ze dokument zawiera tajemnic¢ obronczg

wowczas zastosowanie beda miaty (nadal) dotychczasowe regulacje (art. 225§ 3 k.p.k.)”

Art. 237 § 9 k.p.k.

W art. 237 k.p.k. proponuje si¢ w § 9 przywrdcenie regulacji przewidujacej ograniczenie
mozliwo$ci wykorzystania dowodu uzyskanego podczas kontroli i utrwalania tre$ci rozméow
telefonicznych wytacznie do postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo

skarbowe, w stosunku do ktorego jest mozliwe zarzadzenie takiej kontroli.

Art. 237a k.p.k.

Przepis art. 237a k.p.k. z dniem 15 kwietnia 2016 r. zostal zmieniony przez art. 1 pkt 43
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437, z p6zn. zm.). W projekcie proponuje sig,
aby w sytuacji jezeli w wyniku kontroli i utrwalania tresci rozmow telefonicznych uzyskano
dowdd popelnienia przez osobg, wobec ktdrej kontrola byta stosowana, innego przestgpstwa
lub przestgpstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli badz przestgpstwa
lub przestepstwa skarbowego popelnionego przez inng osobe niz objeta zarzagdzeniem kontroli,
prokurator w toku postgpowania przygotowawczego wydaje postanowienie w przedmiocie
wykorzystania tego dowodu w postgpowaniu karnym. W postanowieniu nalezy okresli¢, wobec
jakiej osoby i1 co do jakich przestgpstw lub przestgpstw skarbowych dopuszcza si¢
wykorzystanie tego dowodu.

Art. 250 § 3i§ 3b-3hi § 4 k.p.k. oraz art. 248 § 2i § 3 k.p.k.

W art. 250 § 3 k.p.k. proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku doreczenia podejrzanemu
odpisu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Obowigzek obcigza prokuratora
kierujacego wniosek, stanowigc realizacje prawa dostgpu osoby objetej wnioskiem
do niezwlocznej informacji o zlozeniu wniosku oraz jego podstawy. Uzupetnieniem
tej regulacji gwarancyjnej jest regulacja nakazujaca przestanie sadowi odpisu wniosku

aresztowego w wersji elektronicznej. Niewatpliwie kazdy wniosek sporzadzany jest obecnie
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w takiej formie, a zatem nie rodzi to dodatkowych komplikacji, a jednoczes$nie sprzyja
usprawnieniu pracy sadu. Ma jednak przede wszystkim znaczenie gwarancyjne, obronca moze
bowiem wskaza¢ adres swojej poczty elektronicznej, na ktérg wniosek ten zostanie rowniez
przestany. W wielu przypadkach dokonywania czynno$ci zwigzanych ze stosowaniem
tymczasowego aresztowania poza siedzibg 1 miejscowoscig kancelarii  obroncy
oraz wynikajacych z dynamiki tych czynnosci, uzyskanie kopii elektronicznej wniosku sprzyja
przygotowaniu si¢ obroncy do wykonywania czynnosci obronczych w sposob efektywny.

W projekcie proponuje si¢ takze uchylenie art. 250 § 3b—3h k.p.k. 1 odstapienie
w ten sposob od mozliwosci prowadzenia zdalnych posiedzen aresztowych, tj. przez
zapewnienie podejrzanemu udzialu w posiedzeniu aresztowym za pomocg urzadzen
technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tego posiedzenia na odlegtosé
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Mozliwo$¢ takiego procedowania
zostata wprowadzona w zwigzku z pandemig COVID19, ale wobec formy jej wprowadzenia
(do Kodeksu postgpowania karnego, na stale) ma powszechne zastosowanie. Ustawodawca

b

zatozyt bowiem, ze ,mozna odstgpi¢...” od doprowadzenia podejrzanego do sadu,
nie precyzujagc powodoéw takiego odstgpienia. Procedura ta istotnie obnizyla gwarancje
procesowe podejrzanego, w szczegOlnosci w zakresie mozliwosci kontaktowania
si¢ podejrzanego z obroncg (art. 250 § 3e k.p.k.), dozwalajac wrecz na pozbawienie
podejrzanego tego kontaktu w celu ustalenia linii obrony. Nadto, prowadzita do zasadnie
krytykowanego  pozbawienia  uprawnien  wynikajacych  wprost z  Konstytucji,
tj. do bezposredniego kontaktu z sagdem stosujacym areszt oraz dorgczenia mu postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu. Z tych powodow, jak réwniez nie dostrzegajac, izby
zapewnienie podejrzanemu bezposredniego dostepu do sadu w zwigzku z procedurg aresztowa
w latach poprzedzajacych czas pandemii COVID-19 nastr¢czato istotnych trudnosci, proponuje
si¢ uchylenie art. 250 § 3b-3h k.p.k. Utrzymywanie tego nadzwyczajnego w istocie trybu
aresztowego 1 odrgbnych w tym zakresie regut prowadzenia zdalnego posiedzenia aresztowego
nie ma swojego uzasadnienia.

Nalezy podkresli¢, ze uchylenie tych przepisOw oznacza, ze ,,posiedzenie aresztowe”,
o ktorym mowa w art. 250 k.p.k., nie wchodzi w zakres posiedzen, o ktorych mowa w art. 96a
k.p.k. Ujmujac rzecz inaczej, ,,odpowiednie stosowanie” przepiséw art. 374 § 3-8 k.p.k.
1art. 517eak.p.k. do posiedzen w mysl art. 96a k.p.k. w przypadku ,,posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania” oznacza ich niestosowanie.

Konsekwencja uchylenia art. 250 § 3b—3h k.p.k. jest zmiana tresci art. 248 § 2 k.p.k.,

ktéra sprowadza si¢ do rezygnacji z zawartej w niej wyjatkowej mozliwosci poprzestania
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na ogloszeniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu zatrzymanemu woOwczas,
gdy postanowienie to zapadlo na posiedzeniu prowadzonym w trybie zdalnym. Samo
ogloszenie postanowienia w tej sytuacji nie realizuje standardu wynikajacego z art. 41 ust. 3
Konstytucji. Warunek braku mozliwosci odbioru postanowienia przez zatrzymanego zawarty
w dotychczasowym brzmieniu przepisu okreslony jest nadto bardzo szeroko. Na marginesie juz
tylko mozna doda¢, ze wspdtczesne mozliwosci techniczne pozwalaja na realizacje wymogu
konstytucyjnego z art. 41 ust. 3 w pelnym zakresie. Odwotanie w zdaniu drugim art. 248 § 2
k.p.k. do odpowiedniego stosowania art. 136 § 1 k.p.k. uzna¢ nalezy po zmianie tresci przepisu
za zbedne. W przypadku odmowy przyjecia postanowienia przepis art. 136 k.p.k. znajdzie

zastosowanie wprost.

Art. 257 § 21 § 3 k.p.k. oraz art. 426 § 2 k.p.k.

Propozycja nowego brzmienia zaklada rezygnacje z wyznaczenia terminu na ztozenie
porgczenia majatkowego, co w praktyce nie oznacza, ze sad orzekajacy nie okresli takiego
terminu. Aktualne pozostaje takze, ze samo wydanie postanowienia o zastosowaniu porgczenia
majatkowego nie doprowadzi do uchylenia tymczasowego aresztowania, lecz wymaga ztozenia
jego przedmiotu. Wczesniejsze uchylenie stosowania tymczasowego aresztowania stwarzatoby
ryzyko, ze poreczenie nie zostanie zlozone. Instytucja warunkowego tymczasowego
aresztowania, nawet bez koniecznosci oznaczania terminu zlozenia okreslonego poreczenia
majatkowego, bedzie realizowala swoja funkcje. Wydaje sig, Zze ta postaé porgczenia
majatkowego nabiera w coraz wigkszym stopniu charakteru kaucyjnego, takze wobec
projektowanego uchylenia art. 257 § 3 k.p.k.

Proponowane uchylenie art. 257 § 3 k.p.k., wprowadzonego do ustawy karnoprocesowe;j
na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r., stanowi powrot do wylacznie sadowej kompetencji
orzekania w przedmiecie stosowania lub przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania.

Projektowana zmiana art. 426 § 2 k.p.k. ma charakter wynikowy wobec zmian art. 257
§ 2 k.p.k. 1 uchylenia § 3 tego przepisu odnoszacych si¢ do zastrzezenia przez sad zmiany
tymczasowego aresztowania na inny $rodek pod warunkiem zloZenia porgczenia majatkowego
1 eliminacji sprzeciwu prokuratora zawieszajacego aktualnie wykonalno$¢ postanowienia sagdu
do jego uprawomocnienia si¢. Oznacza wigc w tym zakresie powrdt do stanu prawnego sprzed

dnia 1 pazdziernika 2023 r.
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Art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Brzmienie art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. stoi w sprzecznosci z jedna z podstawowych swobod
Unii Europejskiej, mianowicie swoboda przeptywu osob, bowiem posiadanie statego miejsca
pobytu w innym panstwie Unii Europejskiej niz Polska moglo by¢ automatycznie uznawane
za spelienie przestanki ,,nieposiadania statego miejsca pobytu w kraju”. Przepis ten pozwala
zatem na stosowanie $rodkéw zapobiegawczych wobec osoby tylko z tego powodu,
Ze nie ma stalego miejsca pobytu w kraju, majac je w innym panstwie Unii Europejskiej,
co ma efekt dyskryminujacy osoby korzystajace z jednej z podstawowych swobod unijnych. Z
tego wzgledu na gruncie tego przepisu zrownano posiadanie stalego miejsca pobytu w innym

panstwie cztlonkowskim Unii Europejskiej z posiadaniem statego miejsca pobytu w Polsce.

Art. 258 § 2 k.p.k.

Szczegolna dolegliwos¢ tymcezasowego aresztowania wynikajaca z jego ingerencji w
sfere wolnos$ci cztowieka powinna sktania¢ do jego rozwaznego stosowania. Ta konkluzja jawi
si¢ jako oczywista, jezeli zwazy¢ to, ze ustawodawca nakazuje w art. 257 § 1 k.p.k. traktowac
areszt tymczasowy jako ultima ratio, wprowadzajac zasad¢ minimalizacji $rodka
zapobiegawczego. Mimo tego rozwigzania, dane statystyczne wskazuja na drastyczny wzrost
stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, zwlaszcza z powotaniem si¢ na przestanke
szczegolng okreslong w art. 258 § 2 k.p.k. Dazac do ograniczenia stosowania tego srodka,
a takze majac na wzgledzie wzrost ustawowego zagrozenia kar, ktory nastgpit z dniem
1 pazdziernika 2023 r., koniecznym jest proponowane podniesienie, w ramach tej przestanki
szczegblnej, gornej granicy kary pozbawienia wolnosci z 8 na 10 lat. Decyzja o tymczasowym
aresztowaniu z tej przyczyny nie moze by¢ podejmowana automatycznie, ale trzeba rozwazyc,
czy nie zachodza w sprawie takie okolicznosci, ktore wskazuja, ze w rzeczywisto$ci pomimo
grozacej oskarzonemu surowej kary w danym wypadku nie wystgpuje uzasadniona obawa
utrudniania prawidtowego toku postgpowania, o ktorych mowa w art. 258 § 1 k.p.k.

Podniesienie z 8 do 10 lat gornej granicy kary pozbawienia wolnosci spowoduje,
ze w stosunku do grupy ponad pigcédziesieciu przestepstw zagrozonych karg do 8 lat
pozbawienia wolnos$ci nie bedzie mozliwe stosowanie przez sad tymczasowego
aresztowania w oparciu o nowelizowany przepis. W tej grupie znajduja si¢ wystepki
wskazane m.in. w rozdziale XVII Kodeksu karnego dotyczace przestgpstw przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze w innych rozdziatach, ktére sa rownie grozne dla
bezpieczenstwa panstwa oraz obywateli. W zwigzku z tym uznano za konieczne

wskazanie, ze w stosunku do sprawcy wystepkow okreslonych w art. 130 § 3, 6 1 8, art.
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141 § 2, art. 142 § 2, art. 264 § 3, art. 265 § 2 oraz art. 269 § 1 Kodeksu karnego Sad
bedzie mogl zastosowac izolacyjny $rodek zapobiegawczy na podstawie omawianego
przepisu. Proponuje si¢ uzupelnienie rzadowej propozycji nowelizacji art. 258 § 2
Kodeksu postepowania karnego. Co do zasady aprobowany jest kierunek polegajacy na
podniesieniu z 8 do 10 lat gornej granicy ustawowego zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci. Rozwigzanie to wymaga jednak uzupelnienia o wybrane przestgpstwa
zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 8, ktore ze wzgledu na swoj charakter, wage
chronionego dobra prawnego oraz znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego wuzasadniajg pozostawienie mozliwosci stosowania tymczasowego
aresztowania.

Dotyczy to w szczegolnosci przestepstw stypizowanych w art. 130 § 3, § 61§ 8
k.k., odnoszacych si¢ do dziatalno$ci wywiadowczej, dziatan na rzecz obcego wywiadu
oraz przygotowania do dywersji, sabotazu lub przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym. Tego rodzaju czyny godza bezposrednio w bezpieczenstwo
Rzeczypospolitej Polskiej i nie powinny zosta¢ objete ograniczeniem wynikajacym
wylacznie z wysoko$ci ustawowego zagrozenia karg. Z tych samych wzgledow zasadne
jest objecie projektowang regulacja takze art. 141 § 2 k.k. 1 art. 142 § 2 k.k., dotyczacych
zakazanej przez prawo mi¢dzynarodowe wojskowej stuzby najemnej oraz organizowania
lub wykorzystywania takiej stuzby.

Uzupelnienie powinno obja¢ rowniez art. 264 § 3 k.k., penalizujacy organizowanie
innym osobom przekraczania wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej, a
takze art. 265 § 2 k.k., dotyczacy ujawnienia informacji niejawnych osobie dzialajacej w
imieniu lub na rzecz podmiotu zagranicznego. S3 to czyny o doniostlym znaczeniu z
punktu widzenia ochrony granicy panstwowej, bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony
informacji istotnych dla funkcjonowania panstwa.

Zasadne jest ponadto objecie projektowang regulacjg art. 269 § 1 k.k., odnoszacego
si¢ do niszczenia, uszkadzania, usuwania lub zmieniania danych informatycznych o
szczegblnym znaczeniu dla obronno$ci kraju, bezpieczenstwa w komunikacji oraz
funkcjonowania organéw panstwowych 1 instytucji publicznych. W realiach
wspotczesnych zagrozen czyn ten ma szczegOlnie wysoki cigzar gatunkowy i moze
powodowac¢ powazne skutki dla bezpieczenstwa panstwa.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze samo podniesienie progu ustawowego
zagrozenia karg z 8 do 10 lat nie jest wystarczajace. Konieczne jest jego uzupetnienie o

wskazane typy przestepstw zagrozonych karg do lat 8, ktore z uwagi na swoj charakter i
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wage nie powinny zosta¢ wylgczone spod zakresu stosowania rozwigzania

przewidzianego w art. 258 8 2 k.p.k.

Jednoczes$nie, w celu ograniczenia mozliwosci naduzywania przestanki szczegolnej z
art. 258 § 2 k.p.k., proponuje si¢ dodanie art. 263 § 4c k.p.k. zaktadajacego, ze stosowanie
tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. do wydania wyroku przez sad
pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy.

Art. 258a k.p.k.

Propozycja uchylenia art. 258a k.p.k., wprowadzonego ustawg dnia 31 marca 2020 r.
(Dz. U. poz. 568), podyktowana jest konieczno$ciag wyeliminowania zbednej regulacji,
stanowigcej superfluum obowigzujacych przepisow, ktore przewiduja reakcje wobec
niestosowania si¢ do nakazow wynikajacych z istoty srodkdw zapobiegawczych orzeczonych

wobec oskarzonego.

Art. 259 8 3 k.p.k.

Aby wyeliminowa¢ (co do zasady) mozliwo$¢ stosowania najsurowszego $rodka
zapobiegawczego w sprawach o czyny zagrozone kara do 2 lat pozbawienia wolnosci proponuje
si¢ nowelizacje art. 259 § 3 k.p.k. Jest to zgodne z zasadg ultima ratio tymczasowego
aresztowania.

Zmiana dotyczy co do zasady czynow o mniejszej szkodliwosci spolecznej
(w tym szeregu typow uprzywilejowanych, obejmujacych przypadki mniejszej wagi),
ktore w zdecydowanej wiekszosci nie wymagaja obecnie wymiaru bezwzgledne) kary
pozbawienia wolnosci. Praktyka ta ma szanse¢ utrwali¢ sie, zwlaszcza gdy zastosowanie
znajdzie projektowane rozszerzenie zakresu stosowania art. 37a k.k. Chodzi tez o uniknigcie
zbednej presji sytuacyjnej na wymiar bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w przypadkach,
gdyby stosowano tymczasowe aresztowanie w sprawie, ale koncowo celowe jest wymierzenie
kary wolnosciowej. Pozwoli to rowniez na unikni¢cie zaangazowania orzecznikOw w sprawy
o odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Wisrdd przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci do lat 2 sg i takie,
ktére ze wzgledu na swdj charakter albo osobe pokrzywdzonego jawia si¢ jako
wymagajg szczegolnej wrazliwosci ze strony sadu. W zwigzku z tym wylaczeniem spod
dziatania omawianego zakazu objeto wystepki okreslone w art. 157a § 1, art. 179, art.
200a § 2, art. 208, art. 242 § 1, art. 262 § 1, art. 267 § 1 oraz art. 277 Kodeksu karnego.

Proponuje sie doprecyzowanie art. 259 § 3 Kodeksu postepowania karnego przez
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wskazanie wyjgtkéw od zasady, zgodnie z ktérg tymczasowe aresztowanie nie moze
by¢ stosowane, jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajgcg 2 lat. Co do zasady nalezy aprobowac kierunek polegajgcy na
ograniczeniu stosowania tego $rodka zapobiegawczego w sprawach o czyny
zagrozone nizszym wymiarem kary. Rozwigzanie to nie moze jednak mie¢ charakteru
catkowicie automatycznego. Konieczne jest bowiem pozostawienie wyjgtkow w
odniesieniu do tych wystepkdéw, ktére mimo ustawowego zagrozenia karg do 2 lat
godzg w dobra prawne o szczegdlnej wadze albo z uwagi na sposéb dziatania sprawcy,
charakter zagrozenia lub potrzebe zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
mogg uzasadnia¢ mozliwosé zastosowania tymczasowego aresztowania.

Z tego wzgledu zasadne jest objecie wyjatkiem art. 157a § 1 Kodeksu karnego,
penalizujacego spowodowanie uszkodzenia ciata dziecka poczetego lub rozstroju
zdrowia zagrazajacego jego zyciu. Przepis ten stluzy ochronie dobra prawnego o
szczegblnym znaczeniu, jakim jest zdrowie i zycie dziecka poczgtego. Mimo ze
ustawowe zagrozenie karg nie przekracza 2 lat pozbawienia wolno$ci, charakter
chronionego dobra przemawia za pozostawieniem mozliwo$ci stosowania
tymczasowego aresztowania w wyjatkowych przypadkach.

Analogiczne wzgledy przemawiajg za objgciem wyjatkiem art. 179 Kodeksu
karnego, odnoszacego si¢ do dopuszczenia do ruchu pojazdu znajdujacego si¢ w stanie
bezposrednio zagrazajacym bezpieczenstwu albo dopuszczenia do prowadzenia
pojazdu przez osobe nietrzezwa, znajdujaca si¢ pod wpltywem $rodka odurzajacego lub
nieposiadajaca wymaganych uprawnien. Czyn ten godzi bezposrednio w
bezpieczenstwo w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym 1 moze stwarzac realne
zagrozenie dla zycia 1 zdrowia wielu oséb. Z tego wzgledu uzasadnione jest
pozostawienie mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania takze w odniesieniu
do tego wystepku.

Uzasadnione jest rowniez objecie wyjatkiem art. 200a § 2 Kodeksu karnego,
penalizujacego sktadanie matoletniemu ponizej lat 15, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej, propozycji obcowania ptciowego,
poddania si¢ lub wykonania innej czynnos$ci seksualnej albo udziatu w produkowaniu
lub utrwalaniu tresci pornograficznych, przy jednoczesnym zmierzaniu do realizacji tej
propozycji. Przepis ten ma na celu ochrong¢ maloletnich przed wykorzystaniem

seksualnym i zachowaniami o charakterze groomingu. Szczeg6lna potrzeba ochrony
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matoletnich przemawia za tym, aby czyn ten zostal wytaczony spod generalnego zakazu
stosowania tymczasowego aresztowania.

Takze art. 208 Kodeksu karnego, penalizujacy rozpijanie maloletniego,
powinien pozosta¢ objety wyjatkiem. Przestgpstwo to godzi w prawidlowy rozwdj
matoletniego oraz w obowigzek jego ochrony przed demoralizacja i uzaleznieniami.
Mimo relatywnie niskiego ustawowego zagrozenia kara dobro prawne objete ochrong
uzasadnia zachowanie mozliwo$ci siggniecia po najsurowszy srodek zapobiegawczy w
sytuacjach wyjatkowych.

Wyjatek powinien obja¢ rowniez art. 242 § 1 Kodeksu karnego, dotyczacy
bezprawnego samouwolnienia si¢ osoby pozbawionej wolnosci na podstawie
orzeczenia sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy. Czyn ten
jest bezposrednio zwigzany z wykonaniem orzeczen organdw panstwa i z prawidtowym
funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Jego charakter przemawia za tym, by nie
wylaczaé z gory mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania.

Na analogiczng ocen¢ zasluguje art. 262 § 1 Kodeksu karnego, penalizujacy
zniewazenie zwlok, prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego. Przepis ten
chroni szacunek nalezny zmartym oraz uczucia oséb bliskich, a jego aksjologiczne
znaczenie wykracza poza prosta ocen¢ przez pryzmat ustawowego zagrozenia karg. Z
tego wzgledu zasadne jest zachowanie wyjatku od zakazu stosowania tymczasowego
aresztowania takze w odniesieniu do tego wystepku.

Uzasadnione jest ponadto objecie wyjatkiem art. 267 § 1 Kodeksu karnego,
dotyczacego bezprawnego uzyskania dostgpu do informacji przez otwarcie
zamknigtego pisma, podiaczenie si¢ do sieci telekomunikacyjnej albo przetamanie lub
ominigcie zabezpieczenia. Przepis ten stuzy ochronie tajemnicy komunikowania sie,
prywatno$ci oraz bezpieczenstwa informacji. W warunkach wspoétczesnych zagrozen
zwigzanych z bezprawnym pozyskiwaniem danych i1 naruszeniami bezpieczenstwa
informacyjnego zachowanie mozliwos$ci stosowania tymczasowego aresztowania takze
w odniesieniu do tego czynu nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Wyjatek powinien wreszcie obja¢ art. 277 Kodeksu karnego, penalizujacy
niszczenie, uszkadzanie, usuwanie, przesuwanie lub czynienie niewidocznymi znakow
granicznych albo ich falszywe wystawianie. Przepis ten sluzy ochronie porzadku
prawnego 1 bezpieczenstwa obrotu w zakresie oznaczenia granic, a jego znaczenie nie

moze by¢ oceniane wylacznie przez pryzmat wysoko$ci ustawowego zagrozenia kara.
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W konsekwencji nalezy przyjac, ze projektowana zmiana art. 259 § 3 Kodeksu
postgpowania karnego powinna przewidywa¢ wyjatki od zakazu stosowania
tymczasowego aresztowania w odniesieniu do wskazanych wystepkoéw. Rozwigzanie
takie pozwala zachowac¢ zasade¢ ograniczonego stosowania tymczasowego aresztowania
w sprawach o czyny zagrozone karg do 2 lat pozbawienia wolno$ci, a jednocze$nie
uwzglednia konieczno$¢ pozostawienia sagdowi mozliwosci zastosowania tego srodka
w sprawach dotyczacych czynow godzacych w dobra prawne o szczegdlnej wadze albo

wiazacych si¢ ze szczegdlnym zagrozeniem dla prawidlowego toku postepowania.

Art.263 § 21 § 4 k.p.k.

W ocenie projektodawcy zracjonalizowanie stosowania, a zwlaszcza przedtuzania,
tymczasowego aresztowania wymaga ingerencji w tre$¢ aktualnej regulacji ustawowej,
w formie podkreslajacej dotychczasowy dorobek orzecznictwa, z ktérego jednoznacznie
wynika, ze dalsze stosowanie $rodka izolacyjnego moze nastapi¢ wyjatkowo i jedynie
w sprawnie prowadzonym oraz prawidlowo zorganizowanym postepowaniu. Innymi stowy
— chodzi o wprowadzenie zapisu ustawowego, ktory zabezpieczy osobe pozbawiong wolnosci
w toku postgpowania karnego przed wydluzaniem okresu izolacji z uwagi na niedostatki
w sprawnym procedowaniu ze strony organéw procesowych.

Proponowana zmiana wprost do tresci art. 263 § 2 k.p.k. wprowadza zapis o potrzebie
oceny przez sad sprawno$ci postgpowania przygotowawczego, a takze wskazuje kryteria
tej oceny. Sad bedzie zobowigzany do zbadania w jakim stopniu zrealizowano planowane
czynno$ci procesowe, wskazywane uprzednio we wniosku o zastosowanie 1 ewentualnych
wczesniejszych wnioskach o przedluzenie tymczasowego aresztowania. Nadto bedzie musiat
zwazy¢ okoliczno$ci wskazane jako powody, dla ktérych okre§lonych czynno$ci dotad
nie wykonano lub nie ukonczono. Jezeli uzna, ze postepowanie jest zle prowadzone lub jego
organizacja jest nieefektywna — bedzie w pelni uprawniony do odmowy przedtuzenia
tymczasowego aresztowania. Zmiana regulacji winna tez wplyna¢ na ksztalt wnioskéw
o przedluzenie izolacji. Zgodnie z zamierzeniem powinny one mie¢ charakter relacyjny,
ale z mocnym akcentem rozliczenia dotychczasowego okresu aresztowania przez prezentacje
efektywnosci postgpowania. Jezeli jakich$ czynno$ci nie zdotano przeprowadzi¢ lub dokonczy¢
— niezbg¢dne bedzie wyjasnienie przyczyn, a w dalszej kolejnosci — realna prognoza terminu
wykonania lub dokonczenia, ze $wiadomoscia, ze deklaracje te zostang zweryfikowane

po uplywie kolejnego okresu aresztowania, w przypadku uwzglednienia wniosku.
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Ma to doprowadzi¢ w istocie do decyzji o zmianie $rodka zapobiegawczego na wolnosciowy,
gdy zawodzi organizacja postepowania i wyeliminowa¢ powtarzanie w kolejnych wnioskach
tych samych czynnosci do wykonania, bez wyjasnienia powodow braku ich dotychczasowe;j
realizacji.

Analogiczne badanie przebiegu postepowania bedzie miato miejsce w przypadkach,
gdy z uwagi na termin stosowania tymczasowego aresztowania wlasciwym do rozpoznania

wniosku bedzie juz sad apelacyjny.

Art. 266 § 1ai § 3 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 266 k.p.k. polega na rezygnacji z regulacji uzalezniajacej
przyjecie poreczenia majatkowego od wykazania, ze przedmiot porgczenia majatkowego
nie pochodzi z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby sktadajacej porgczenie

dokonanego na ten cel.

Art.276 §2,8 3,841 § 5 k.p.k.

Proponuje si¢, aby $rodek zapobiegawczy, o ktorym mowa w art. 276 § 1 k. p. k., w
postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego stosuje sad.
Przepisy dotyczace tymczasowego aresztowania stosuje si¢ odpowiednio. Sad rozpoznaje
wniosek prokuratora o zastosowanie wskazanego srodka bezzwlocznie, nie pozniej niz w
terminie 7 dni od dnia wptywu wniosku. Nie zarzadza si¢ doprowadzenia podejrzanego na
posiedzenie. Prokurator, oskarzony i obrofica maja prawo wziag¢ udziat w posiedzeniu sadu
dotyczacym przedtuzenia stosowania srodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w § 2, oraz
rozpoznania zazalenia na jego zastosowanie lub przedtuzenie. Niestawiennictwo oskarzonego,
obroncy lub prokuratora nalezycie zawiadomionych o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy.
Przepisoéw art. 249 § 5 zdanie drugie i trzecie, art. 251 § 4 zdanie pierwsze, art. 257, art. 259
oraz art. 261 nie stosuje si¢. W sprawach, o ktorych mowa w art. 276 § 2, przedtuzenie
stosowania srodka zapobiegawczego na okres oznaczony, przekraczajacy terminy okreslone w
art. 263 § 2 1 3, moze nastgpi¢ w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegdlnymi
okoliczno$ciami. W kwestii przedtuzenia w toku postgpowania przygotowawczego orzeka, na
whniosek prokuratora, sad pierwszej instancji wtasciwy do rozpoznania sprawy, a po wniesieniu
aktu oskarzenia — sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy. O zastosowaniu S$rodka
zapobiegawczego, o ktorym mowa w art. 276 § 2, sad jest obowigzany bezzwlocznie
zawiadomi¢ dziekana okregowej rady adwokackiej lub dziekana rady okregowej izby radcow

prawnych, wlasciwej ze wzgledu na miejsce wykonywania przez oskarzonego zawodu.
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Art. 281§ 21 § 3 k.p.k.

Projektowane uchylenie przepisu w tym zakresie powoduje powrdt do wytacznej
kompetencji sadu w ocenie podstaw do wydania lub odmowy wydania listu zelaznego.
Jednoczesnie zrezygnowano z obowigzkowej obecnosci prokuratora, ktory ma prawo, a nie

obowigzek uczestniczy¢ w posiedzeniu.

Art. 310 § 2 k.p.k.

W aktualnej praktyce prowadzenia postepowan przygotowawczych zwraca uwage
wydluzajacy si¢ czas ich trwania, zwlaszcza w sprawach ztozonych i wielopodmiotowych.
Trwaja one niejednokrotnie juz nie miesigce, lecz lata. Generuje to konieczno$¢ wielu migracji
wnioskow procesowych o przedtuzenie $Sledztwa i akt postgpowania pomiedzy jednostkami
prokuratury roznych szczebli. Zwigksza si¢ w zwiazku z tym liczba wydawanych postanowien
o przedtuzeniu (w ramach pojedynczego Sledztwa i globalnie), a przeciez czas niezbedny
do opracowania  stosownych  dokumentow moéglby by¢  wykorzystany = wprost
przez prokuratorbw na czynnosci $ledcze. W  strukturach prokuratur zlikwidowano
wyspecjalizowane dziaty nadzoru nad postgpowaniami przygotowawczymi, a zadania z tego
zakresu powierzono do wykonywania prokuratorom, ktérzy rownolegle prowadza i nadzoruja
wlasne §ledztwa. Zadania zwigzane z przygotowywaniem postanowien o przedtuzeniu §ledztwa
nie majg przy tym w przewazajace] wiekszosci przypadkow znaczenia merytorycznego,
chociazby w zakresie prawidtowego ukierunkowania tych postgpowan. Staly sie czynno$cia
o charakterze formalnym, utrudniajacym funkcjonowanie prokuratorom z jednostek obu
zaangazowanych szczebli, tym trudniejszg do zaakceptowania, ze nie przynoszaca w gruncie
rzeczy zadnych efektow procesowych. Z tak postawionej diagnozy zrodzita si¢ propozycja
zmiany sposobu kontroli dtugotrwatosci postgpowania prowadzonego w formie $ledztwa.
Miataby si¢ ona dokonywac co do zasady w jednostce, w ktorej prowadzone jest postgpowanie,
a kompetencj¢ do przedluzenia na czas powyzej roku otrzymatby prokurator bezposrednio
przetozony. Wyeliminuje to przede wszystkim potrzebg migracji akt sprawy, odformalizuje
sposob realizacji nadzoru, ale tez — urealni wptyw doraZny na prace¢ prokuratora referenta, gdyz
osoba przedtuzajagca bedzie miata realne instrumenty wpltywu na jego prace i mozliwosé
biezacej kontroli nad realizacja zamierzonych czynnosci. Projektowana zmiana powinna
przyczynic si¢ do przyspieszenia toku postgpowan przygotowawczych prowadzonych w formie

sledztwa.

Art. 313 § 11i § 1a k.p.k. oraz art. 249 § 3a k.p.k.
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Projektowana tres¢ art. 313 § 1 k.p.k. zaklada powrdt do ksztaltu instytucji
przedstawienia zarzutéw sprzed nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.,
t]. przeprowadzenia kumulatywnie trzech czynnosci, ktore pozwola na przeksztatcenie
postepowania karnego z fazy in rem w postepowanie w fazie in personam, tj.: a) sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow; b) jego niezwtocznego ogloszenia podejrzanemu
oraz c) przestuchania podejrzanego, z wyjatkiem wypadku, gdy ogloszenie postanowienia lub
przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z przyczyn lezacych po stronie podejrzanego, w
szczegbdlnosci z powodu jego ukrywania si¢ lub nicobecnosci w kraju, a takze gdy
przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe ze wzglgdu na uplyw terminu zatrzymania
przewidzianego w art. 248 § 1 k.p.k., jezeli prokurator kieruje do sagdu wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania.

Poza tym, zaktada si¢ uchylenie art. 313 § 1a k.p.k., a takze powigzanego z nim art. 249
§ 3ak.p.k., ktory zaktada mozliwos$¢ odstapienia od wymogu przestuchania podejrzanego przed
zastosowaniem $rodka zapobiegawczego oraz dopuszcza zastosowanie tymczasowego
aresztowania pomimo niestawiennictwa obroncy prawidlowo powiadomionego o terminie

i miejscu posiedzenia.

Art. 318 k.p.k.

Zmiana proponowana w art. 318 k.p.k. polega na wprowadzeniu obowigzku
poinformowania podejrzanego i jego obroncy oraz pokrzywdzonego i jego petnomocnika
0 przediozeniu opinii. W dotychczasowym brzmieniu przepis ten nakazywal dorgczenie tym
osobom postanowienia o dopuszczeniu dowodu 1 zezwolenie na wzigcie udziatu
W przestuchaniu biegltych. Wskazane podmioty otrzymywaty zatem informacje, ze dowdd
Z opinii bieglego zostal wywotany, natomiast nie otrzymywaty informacji o przedtozeniu opinii
biegltego / bieglych do akt sprawy, co istotnie utrudnialo zapoznanie si¢ z ta opinia.
Jak sygnalizowali praktycy, niejednokrotnie prowadzito to do sytuacji, ze obronca wyznaczony
W sprawie z powodu pojawienia si¢ watpliwosci co do poczytalnosci podejrzanego nie zdazat
zapoznac si¢ z opinig sadowo-psychiatryczng zanim zdecydowano o tym, ze ustaje obrona
obligatoryjna, co z kolei skutkowalo zwolnieniem obroncy z jego obowiazkéw. Proponowana
zmiana czyni realnym skorzystanie z uprawnien stron juz wczesniej przewidzianych w tym
przepisie, czyli wziecia udzialu w przestuchaniu bieglych w toku postgpowania
przygotowawczego. Co oczywiste, poinformowanie ww. podmiotow o przedlozeniu opinii

moze nastapi¢ w sposob odformalizowany, w trybie art. 137 k.p.k.
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Art. 332 81 pkt 1 k.p.k.

Projektowane zmiany art. 332 § 1 k.p.k. majg charakter dostosowujacy. W ocenie
projektodawcy w akcie oskarzenia (pkt 1) powinna zosta¢ zawarta informacja nie tylko
0 zastosowaniu $rodka zapobiegawczego 1 zabezpieczenia majatkowego, ale roéwniez
0 zatrzymaniu z uwagi na jego konsekwencje dla oskarzonego i znaczenie w konteksScie

uzyskania statusu podejrzanego.

Art. 333 § 1a k.p.k.

Projektowane wprowadzenie art. 333 § 1a k.p.k. poszerza wymogi dotyczace tresci aktu
oskarzenia. Obok wymienienia w nim listy osob, ktérych wezwania oskarzyciel zada i wykazu
innych dowodow, ktérych przeprowadzenia na rozprawie gtownej si¢ domaga (art. 333 § 1
k.p.k.), w projektowanym art. 333 § 1a k.p.k. zobowigzano oskarzyciela do sformutowania tez
dowodowych w odniesieniu do wnioskowanych dowodow, to jest do wskazania okolicznosci,
ktére majg by¢ udowodnione. Zauwazy¢ nalezy, ze jest to wymog dotyczacy kazdego wniosku
dowodowego, wynikajacy z art. 169 k.p.k. Wprowadzenie obowigzku formulowania tez
dowodowych w odniesieniu do poszczegolnych dowodow takze w akcie oskarzenia prowadzi
do realizacji zasady rownosci stron, poszerza mozliwos$ci przygotowania si¢ stron do rozprawy
i powinno spowodowaé¢ ograniczenie praktyki automatycznego wnioskowania
o przeprowadzenie na rozprawie gltowne] wszystkich dowoddéw z postepowania
przygotowawczego. Autor aktu oskarzenia, zobowigzany do formutowania tez dowodowych,
powinien przeprowadzi¢ rodzaj selekcji wnioskdw dowodowych, ograniczajac si¢ do sktadania

ich w sytuacjach rzeczywiscie uzasadnionych.

Art. 339 § 3 pkt 8, § 3b i § S k.p.k. oraz art. 368a k.p.k.

Zgodnie z art. 79 § 4 k.p.k., ,,Uznajac za uzasadniona opini¢ bieglych lekarzy
psychiatrow, ze czyn oskarzonego nie zostal popeilniony w warunkach wylaczenia
lub znacznego ograniczenia zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postgpowaniem 1 ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat
W postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny, sad orzeka, ze udziat
obroncy nie jest obowigzkowy. Prezes sadu albo sad zwalnia wowczas obronce z jego
obowigzkow, chyba ze zachodzg inne okoliczno$ci przemawiajace za tym, aby oskarzony miat
obronce wyznaczonego z urzedu”. W rezultacie obrona obligatoryjna zapoczatkowana
powstaniem watpliwos$ci co do poczytalno$ci ustaje dopiero z momentem wydania przez sad

,»orzeczenia, ze udziat obroncy [w sprawie] nie jest obowigzkowy”. Celem tego przepisu jest
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wyrazne podkreslenie, ze to dopiero sgdowa ocena, mianowicie ,,uznanie opinii biegtych
lekarzy psychiatrow za uzasadniong” pozwala sagdowi orzec o ustaniu obrony obligatoryjne;j.
Samo zatem zlozenie do akt sprawy opinii biegtych, z ktérej wynika brak przestanek do obrony
obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., nie powoduje ustania stanu obrony obowigzkowe;.
Niestety w praktyce sady niejednokrotnie ,,zapominaja” o koniecznos$ci zbadania opinii
i wydania orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 § 4 k.p.k. (zdanie pierwsze in fine)
lub nie dostrzegaja, ze przepis wyraznie uzaleznia ustanie obrony obligatoryjnej od wydania
takiego orzeczenia. W rezultacie niejednokrotnie dochodzi w takich sprawach do prowadzenia
rozprawy pod nieobecno$¢ obroncy, co skutkuje zaistnieniem bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i koniecznos$cig uchylenia wyroku wydanego w takich
okolicznosciach (por. m.in.: postanowienie SN z dnia 18 maja 2022 r., [ KZP 10/21, OSNK
2022, z. 6, poz. 23; wyroki SN: z dnia 7 kwietnia 2022 r., I KK 59/22; z dnia 21 kwietnia 2021
r., [I KK 114/21; z dnia 13 pazdziernika 2021 r., III KK 334/21; z dnia 27 lutego 2020 r., III
KK 643/19; z dnia 1 wrze$nia 2020 r., IV KK 741/19; z dnia 8 stycznia 2019 r., III KK 662/18;
z dnia 11 kwietnia 2019 r., V KK 160/19; z dnia 13 czerwca 2019 r., IV KK 235/18; z dnia
16 stycznia 2018 1., V KK 450/17; z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 506/17; z dnia 25 stycznia
2024 r., 11l KK 562/23). Wobec tego proponuje si¢ wprowadzenie do art. 339 § 3 k.p.k.
obowigzku skierowania sprawy na posiedzenie przez prezesa sadu w celu wydania
,»postanowienia w przedmiocie uznania udziatu obroncy w postepowaniu za nieobowigzkowy
wobec tre$ci opinii biegtych psychiatrow i spetniania warunkéw okreslonych w art. 79 § 4.7,
oile oczywiscie takie postanowienie nie zostalo wydane na wczesniejszym etapie
postepowania. Wprowadzenie tego obowigzku uporzadkuje procedowanie, bowiem
przed przystagpieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy na rozprawie lub na posiedzeniu,
w ktorym udzial obroncy obligatoryjnego jest obowigzkowy, sad przesadzi, czy nadal trwa stan
obrony obligatoryjnej wywotany powotaniem bieglych psychiatréw w celu wydania opinii
0 stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, czy tez wobec tresci tej opinii stan obrony
obligatoryjnej ustal. Proponowana zmiana ma w rezultacie zapobiec wydaniu orzeczen
dotknigtych uchybieniem o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.

Przepisy art. 339 § 3b k.p.k. 1 368a k.p.k. reguluja kwesti¢ rozpoznania wniosku
oskarzonego o umorzenie postgpowania z oskarzenia subsydiarnego z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela, sktadanego na okreslonym etapie postgpowania sgdowego: przed
rozprawg (art. 339 § 3b k.p.k.) i w toku rozprawy (art. 368a k.p.k.). Rozwigzania te nalezy

uzna¢ za zbedne, gdyz przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. oskarzonemu
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przystugiwato na og6lnych zasadach prawo do zlozenia takiego wniosku. Ponadto, zgodnie
zart. 56 § 2 k.p.k., jesli sad stwierdzi, ze oskarzyciel positkowy nie jest osoba uprawniona,
woOwczas orzeka, ze nie moze on bra¢ udziatu w postgpowaniu, a jesli wszczat juz postgpowanie
sagdowe, wowczas powinien je umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Zmiana art. 339 § 5 k.p.k. ma charakter wynikowy w zwiagzku z projektowanym
uchyleniem art. 339 § 3b k.p.k.

Art. 343 § 7 k.p.k.

Zmiana przepisu wynika z konieczno$ci uwzglednienia dodawanego § 1a w art. 333.

Art. 360 § 2 k.p.k.
Proponuje si¢ usunigcie przepisu wyposazajacego prokuratora w prawo zgloszenia

sprzeciwu wobec wylgczenia jawnos$ci rozprawy.

Art. 37483187 k.p.k.

Pierwsza z proponowanych zmian art. 374 § 3 k.p.k. ma na celu usunigcie
uprzywilejowania prokuratora w zwigzku z zastosowaniem procedury prowadzenia rozprawy
na odlegtos¢. Z obecnie obowigzujacego brzmienia tego przepisu wynika, ze przewodniczacy,
na wniosek prokuratora, musi wyrazi¢ zgode na udziat prokuratora w rozprawie na odlegtos¢,
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku (verba legis: ,,wyraza zgode™),
ajedyng przestanka nieuwzglednienia wniosku prokuratora sga przeszkody techniczne.
Tymczasem przewodniczacy sktadu orzekajacego powinien mie¢ swobode decydowania,
czy nie jest konieczny osobisty 1 ,,stacjonarny” udziat prokuratora w rozprawie 1 nie moze by¢
w tym wzgledzie zwigzany wola strony procesowej, jaka jest prokurator. Z tego powodu
zawarty w tym przepisie zwrot ,,wyraza zgod¢” nalezato zastapi¢ zwrotem ,,moze wyrazi¢
zgode”, pozostawiajac przewodniczacemu mozliwo$¢ uwzgledniania wniosku prokuratora.

Projektowana zmiana art. 374 § 7 k.p.k. ma na celu urealnienie realizacji prawa
oskarzonego do obrony w toku rozprawy prowadzonej na odlegtos¢. W $wietle obecnego
brzmienia tego przepisu sad ,,moze zarzadzi¢” przerw¢ w rozprawie na czas oznaczony,
aby umozliwi¢ kontakt telefoniczny oskarzonego z obrofca woéwczas, gdy obronca bierze
udzial w rozprawie przebywajac w innym miejscu niz oskarzony. Wedlug proponowanego
brzmienia tego przepisu sad bylby zobligowany zarzadzi¢ taka przerwe (wprowadzenie zwrotu
,»sad zarzadza” w miejsce ,,sad moze zarzadzi¢”), przy czym odmowa zarzadzenia przerwy

nadal moze mie¢ miejsce wowczas, gdy ,,ztozenie wniosku w sposdb oczywisty nie stuzy
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realizacji prawa do obrony, a w szczego6lnosci zmierza do zaktocenia lub nieuzasadnionego

przedtuzenia rozprawy”.

Art.3782§1,§4-6i§ 7 k.p.k.

Proponuje si¢ zmiany art. 378a k.p.k. Celem zmiany jest ztagodzenie tych skutkow, a
jednoczes$nie pozostawienie sadowi mozliwosci korzystania z tej mozliwosci przede wszystkim
dla przeprowadzenia dowodow, ktore moga by¢ juz dla sadu nieosiggalne w pdzniejszym
okresie oraz przeciwdziatania obstrukcji procesowej zwigzanej z udzialem w rozprawie,
w ktorej udzial oskarzonego i obroncy nie jest obowigzkowy. Zgodnie ze zmieniong reguly
art. 378a § 1 k.p.k. sad nadal bedzie decydowal — w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
— o mozliwosci przeprowadzenia dowodéw pod nieobecno$¢ oskarzonego lub obroncy
jako wyjatku od reguty, z tym ze przestuchanie $wiadka mozliwe bedzie wowczas, jesli istnieje
ponadto niebezpieczenstwo, ze nie bgdzie go mozna przestucha¢ w pozniejszym terminie.
Chodzi tu zatem o sytuacje w istocie wyjatkowe, m.in. jego stan zdrowia, w tym oblozng
chorobe $wiadka, stan zagrozenia zycia, czy wielokrotne wczesniejsze niestawiennictwo
lub skuteczne doprowadzenie na rozprawe. Skorzystanie z tej mozliwosci bedzie wytaczone
W razie niestawiennictwa obroncy, ktorego udziat w rozprawie jest obowiazkowy, niezaleznie
od jej powodow, skoro obowigzkowa obrona oznacza nakaz obrony w toku calej rozprawy,
a prowadzenie jej bez udziatu obroncy cho¢by w czesci rodzi konsekwencje, o ktorych mowa
w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Jest to regulacja zmierzajaca do rOwnowazenia interesOw stron
procesowych, w tym oskarzonego i dazaca do sprawnego rozpoznania sprawy, zapobieganiu
naduzywania uprawnien procesowych przy szeroko okreslonej swobodzie udzialu oskarzonego
w rozprawie. Jednoczes$nie jednak obowigzujace dotad rygoryzmy oslabione zostang
przez usunigcie przepisow art. 387a § 4-6 k.p.k., ktére niezasadnie wprowadzaty prekluzje
dowodowa w zakresie zadania ponownego przeprowadzenia dowodu z udzialem obrony.
Wymogi wniosku dowodowego w tym zakresie zréwnane zostaly z ogdlnymi warunkami
wniosku dowodowego — przez usunigcie zwlaszcza nadmiernie rygorystycznego wymogu
wykazania, ze ,,sposob przeprowadzenia dowodu podczas jego nieobecnosci naruszat
gwarancje procesowe, zwlaszcza prawo do obrony”. W praktyce procesowej dochodzito
do niezasadnego oddalania wnioskéw dowodowych o takie ponowne przestuchanie,
czy uzupelniajagce przestuchanie z powodu trudno$ci w samym formutowaniu uzasadnienia
potrzeby takiej czynnosci, a nie jej zbednosci. Pozwoli to w sytuacji, w ktérej dowdd jest nadal
dostepny 1 $wiadek ma mozliwos¢ si¢ stawi¢, dokonanie przez sad oceny zasadno$ci wniosku

na jego ogolnych podstawach iz uwzglgdnieniem warunkéw, w jakich zostal pierwotnie
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na rozprawie przeprowadzony. W projekcie usuni¢to takze nadmiernie rygorystyczng regute
zart. 378a § 6 k.p.k., nakazujaca ,,uzupekniajace prowadzenie ponownie dowodu jedynie
w zakresie, w jakim strona wykazala naruszenie gwarancji procesowych”. Stosowanie tego
przepisu wskazywato na niejednolitos¢ jego wykladni prowadzaca do naduzywania tego
ograniczenia ponad nakazy proporcjonalnosci tej wyjatkowej w istocie instytucji z art. 378a
k.p.k. Zmieniony art. 378a § 7 k.p.k. zawiera pouczenie dla oskarzonego, ktory stawi
si¢ na kolejny termin rozprawy, o mozliwosci zlozenia wniosku o uzupelniajace

przeprowadzenie dowodu, dostosowane do likwidacji ograniczen z art. 378a § 41 5 k.p.k.

Art. 387 § 2 k.p.k.
Projektowana zmiana art. 387 § 2 k.p.k. sprowadza si¢ do usunigcia wymogu udzielenia
zgody przez prokuratora na uwzglednienie przez sad wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze

przez oskarzonego i1 przywrocenie warunku polegajacego na braku sprzeciwu.

Art. 404c k.p.k. i art. 448 § 1a k.p.k.

Proponuje si¢ uchylenie art. 404¢ k.p.k., ktéry wszedt w zycie z dniem 14 marca 2024
r. 1 wprowadzit do Kodeksu postgpowania karnego zupetnie nowa instytucje ,,wstepnej narady”
i,,wyroku czesciowego”. Wprowadzajac t¢ nows instytucje do Kodeksu postepowania karnego
ustawodawca uzasadnit to nastgpujaco: ,,[...] w procesach o obszernym zakresie postgpowania
dowodowego wynikajacym z lacznosci podmiotowej (wielo§¢ oskarzonych) i przedmiotowej
(wielo§¢  zarzucanych przestgpstw) na szybkie rozstrzygnigcie w  przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej tych oskarzonych, wobec ktorych mozliwe bedzie przeprowadzenie
niezbednych czynnosci dowodowych w sposob skoncentrowany. Stosowanie tych instytucji
pozwoli na ograniczenie liczby osOb uczestniczacych w réznych rolach procesowych
w diugotrwatym postgpowaniu, istotne obnizenie kosztow 1 innych obcigzen ponoszonych
przez strony postgpowania oraz ograniczenie trudno$ci organizacyjnych, m.in. zwigzanych
z rezerwacja odpowiednio duzych sal rozpraw oraz zabezpieczeniem konwojOw na rozprawe
(art. 404c k.p.k.)” (druk sejmowy nr 3216 Sejm RP IX kadencji, s. 59). Nie mozna podzieli¢
oceny autorow tej nowelizacji, ze istotnie przyczyni si¢ ona do przyspieszenia postgpowan
1 rozwigze szereg trudnosci organizacyjnych, zwlaszcza jezeli uwzgledni si¢ zakres katalogu
wyjatkow od stosowania instytucji wyroku czesciowego. Nie przedstawiono, a przynajmniej
nie wskazano w uzasadnieniu projektu, badan, ktore potwierdzalyby takie zatozenia.
Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, ze wprowadzone instytucje sa niespojne systemowo, chociazby

z tredcig art. 34 § 3 k.p.k. oraz antygwarancyjne (por. krytyczne uwagi C. Kuleszy w: Kodeks
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postepowania karnego. Komentarz, wyd. 111, red. K. Dudka; WKP 2023, komentarz do art. 404¢
k.p.k.). Stusznie podkresla si¢ w pismiennictwie, ze brak rekojmi bezstronnosci sedziego, ktory
wydat wyrok czg$ciowy, w sprawie pozostatych oskarzonych nieobjetych tym wyrokiem,
w praktyce bedzie stanowit glowny czynnik ograniczajacy stosowanie tej instytucji
(por. J. Zagrodnik, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis
2023, komentarz do art. 404c k.p.k., nb. 10). Wobec wskazanych argumentéw uchylenie
art. 404c k.p.k. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Bezposrednig i1 konieczng konsekwencja proponowanej zmiany jest takze propozycja

uchylenia art. 448 § la k.p.k.

Art. 422 § 2a k.p.k.

W projektowanym nowym brzmieniu art. 422 § 2a k.p.k. proponuje si¢ ograniczenie
warunkow, ktore musza by¢ kumulatywnie spelnione, aby doszto do dorgczenia wyroku
oskarzonemu pozbawionemu wolnosci i liczenia terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia tego wyroku nie od daty jego ogloszenia, ale wtasnie od daty jego dorgczenia.
Obecnie przepis ten przewiduje az trzy warunki, ktore musza by¢ spetnione, aby pozbawiony
wolnosci oskarzony mial dorgczony wyrok wydany na rozprawie: 1) nieposiadanie obroncy; 2)
ztozenie przez oskarzonego wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym zostat
ogloszony wyrok; 3) nieobecnos$¢ oskarzonego podczas ogloszenia wyroku. Proponowana
zmiana art. 422 § 2a k.p.k. ogranicza te warunki do dwdch, eliminujac wysoce dysfunkcjonalny
1 budzacy watpliwos$ci interpretacyjne wymog ztozenia wniosku o doprowadzenie na termin
rozprawy, na ktorym zostat ogloszony wyrok. Po wejsciu w zycie proponowanych zmian
oskarzonemu pozbawionemu wolnosci bedzie dorgczany wyrok oglaszany na rozprawie, jezeli
nie ma on obroncy (co przeciez w przypadku obrony z urz¢du nastepuje z chwila ogtoszenia
wyroku konczacego postegpowanie na rozprawie apelacyjnej — por. art. 84 § 2 k.p.k.) i nie byl
obecny podczas ogloszenia tego wyroku. W rezultacie to od daty dorg¢czenia takiemu
oskarzonemu wyrok rozpocznie swoj bieg termin zawity na ztozenie wniosku o dorgczenie
wyroku z uzasadnieniem. Po wprowadzeniu proponowanych zmian dojdzie w istocie
do przywrocenia w omawianym zakresie standardu, jaki obowigzywal przed wejsciem w Zycie
duzej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 2013 r., czyli do dnia 30 czerwca 2015 .,
kiedy to art. 419 § 2 k.p.k. przewidywal, ze jezeli oskarzony pozbawiony wolnosci nie byt
obecny przy ogloszeniu na rozprawie orzeczenia konczgcego postgpowanie w sprawie,
a nie mial obroncy, orzeczenie to dorgcza si¢ oskarzonemu. Nalezy przypomnie¢, ze z dniem

1 lipca 2015 r. wprowadzono do Kodeksu postgpowania karnego ogoélng regute dorgczania
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wyrokow stronom nieobecnym przy ich ogtoszeniu (art. 100 § 3 k.p.k. w wersji obowigzujacej
do dnia 14 kwietnia 2016 r.), ktora zostata zniesiona wtasnie z dniem 15 kwietnia 2016 r.
1 zastgpiona trescig art. 422 § 2a k.p.k.

Podsumowujac proponowana zmiana ma na celu zapewnienie pozbawionym wolnosci

oskarzonym realne prawo do zapoznania si¢ z tre$cig wyroku i jego zaskarzenia.

Art. 427 § 3a k.p.k.

W ocenie projektodawcy uzasadnione jest uchylenie art. 427 § 3a k.p.k., ktory tylko
pozornie stanowi probe przeciwdziatania mozliwym dzialaniom obstrukcyjnym, polegajacym
na bierno$ci dowodowej stron na forum sadu pierwszej instancji i formutowaniu w $rodku
odwolawczym zarzutow, a tym samym sugeruje wzmocnienie kontradyktoryjnosci
postgpowania sadowego. Jednak zakres wylaczenia spod tego zakazu jest tak szeroki,
ze przyjecie tej regulacji niewiele zmienia w inkwizycyjnym modelu postgpowania sgdowego
(por. D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I,
Warszawa 2024, Lex, Komentarz do art. 427 k.p.k.). Zakaz stawiania zarzutu
nieprzeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu nie dotyczy okolicznos$ci odnoszacych
si¢ do tego, czy zostal popelniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestgpstwo 1 jakie,
czy czyn zabroniony zostatl popelniony w warunkach, o ktorych mowa w art. 64 k.k. lub 65
k.k., lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym
na podstawie art. 93g k.k. W konsekwencji art. 427 § 3a k.p.k. nie stanowi istotnej przeszkody
dla podnoszenia zarzutu obrazy art. 167 k.p.k. 1 art. 366 § 1 k.p.k., gdyz wystarczy
sformutowanie zarzutu naruszenia tych przepisow w odniesieniu do tezy dowodowej, ktéra
miataby prowadzi¢ do ustalenia odnoszacego si¢ do tych okolicznosci, a ktérego to dowodu sad

z urzgdu nie przeprowadzil, by zarzut taki byt dopuszczalny.

Art. 445 § 1a k.p.k.

Zgodnie z projektowanym art. 445 § la k.p.k. w wypadku przedluzenia terminu do
sporzadzenia uzasadnienia wyroku termin, o ktérym mowa w § 1, wynosi 30 dni. O terminie
tym sad zawiadamia strong, dorgczajac jej wyrok z uzasadnieniem. Jezeli w zawiadomieniu
termin ten wskazano blednie, a strona si¢ do niego zastosowata, apelacje uwaza si¢ za wniesiong

W terminie.

Art. 452§2i§3 k.p.k.
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Proponowana zmiana art. 452 § 2 k.p.k. ma na celu powrdcenie do tresci tego przepisu
nadanego na mocy ustawy z dnia 11 marca z 2016 r., a tym samym ograniczy¢ katalog
przestanek oddalenia wniosku dowodowego przez sad odwolawczy, ktory zostat poszerzony
ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. W brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r., przepis
art. 452 § 2 k.p.k. stanowit samodzielng podstawe oddalenia wniosku dowodowego, jezeli
przeprowadzenie dowodu przez sad odwotawczy bytoby niecelowe z przyczyn okreslonych
w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Odwotanie si¢ do tresci art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
oznaczalo, ze podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
stanowig takze podstawy oddalenia wniosku dowodowego w instancji odwotawcze;.

Zastrzezenia co do prekluzji dowodowej opisane przy omawianiu proponowanych
zmiany do art. 170 k.p.k. pozostaja aktualne. Rezygnacja z prekluzji dowodowej w art. 452 § 2
pkt 2 k.p.k. rodzi konieczno$¢ uchylenia art. 452 § 3 k.p.k. ktory okresla wyjatki od niej. Chodzi
tu o wnioski dowodowe sktadane w instancji odwotawczej co do dowodu, ktory nie byt
powotany przed sadem pierwszej instancji, pomimo ze sktadajacy wniosek mogt go wowczas
powotag, oraz o fakty, nieb¢dace przedmiotem postepowania przed tym sadem, gdy sktadajacy
wniosek mogl je wowcezas wskazac¢, gdy fakty lub dowody dotycza tego, czy zostal popetniony
czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo 1 jakie, czy czyn zabroniony zostal popetniony
w warunkach, o ktorych mowa w art. 64 kk. lub 65 kk., lub czy zachodza warunki

do orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g k.k.

Art. 454§ 11§ 1a k.p.k.

Projektowana redakcja art. 454 § 1 k.p.k. 1 dodanie § la tego przepisu jest w istocie
powrotem do ich brzmienia sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. Na
skutek powrotu do obowigzujacych przed wejsciem w Zycie nowelizacji przepisow, sad
odwotawczy w przypadku ustalenia powodow do orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci winien wyrok sadu pierwszej instancji uchyli¢ 1 przekaza¢ do ponownego rozpoznania

sadowi pierwszej instancji.

Art. 457 § 2 k.p.k.
Konsekwencja projektowanych zmian art. 114 k.p.k. jest powrot w art. 457 § 2 k.p.k.
do zasady, ze sad odwolawczy z urzedu sporzadza uzasadnienie wyroku utrzymujgcego w mocy

lub wyroku zmieniajacego, jezeli zgloszono zdanie odrebne.

Art. 523 § 1a k.p.k.
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Przepis art. 523 § la k.p.k. wprowadzit mozliwo$§¢ wnoszenia przez Prokuratora
Generalnego w sprawach o zbrodnie kasacji z powodu niewspotmierno$ci wymierzonej kary
(ustawa z dnia 11 marca 2016 r.). Projektowane uchylenie tego przepisu znajduje uzasadnienie
w modelu postgpowania kasacyjnego przyjetego w polskim procesie karnym. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami kasacja moze by¢ oparta na wykazywaniu wystgpienia w toku
postgpowania bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razacego
naruszenia prawa, jezeli moglo ono miec¢ istotny wptyw na tre§¢ orzeczenia. Zadaniem
postepowania kasacyjnego jest zatem eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen, ktore zapadty
w wyniku powaznych naruszen prawa. W toku tego postepowania nie weryfikuje sig natomiast
ocen, ktorych dokonuje sad i to migdzy innymi w zakresie ustalen faktycznych, takze tych,
ktére wplywaja na wymiar kary. W art. 523 § 1 in fine k.p.k. zawarty jest wprost zakaz
wnoszenia kasacji z powodu niewspOlmiernosci kary. Przepis art. 523 § la k.p.k
wprowadzajacy wyjatek od tej zasady nie miesci si¢ w modelu rozpoznawania nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia od prawomocnego orzeczenia i powoduje, ze Sad Najwyzszy de facto
ponawia postepowanie apelacyjne w czesci dotyczacej wymiaru kary. Przepis ten kreuje przy
tym dodatkowa nierownos$¢ stron, przyznajac jedynie Prokuratorowi Generalnemu takie
uprawnienie. Kolejny argument przemawiajacy za uchyleniem tego przepisu stanowi jego
strona redakcyjna. Zasadny wydaje si¢ bowiem wniosek, wynikajacy z wyktadni art. 523 § la
k.pk. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k., ze Prokurator Generalny, formutujac wyltacznie zarzut
niewspoOlmiernosci kary, powinien jednoczesnie wykaza¢ zaistnienie razacego naruszenia

prawa.

Art. 555 k.p.k.

W art. 555 k.p.k. proponuje si¢ wydluzenie terminu przedawnienia roszczen
wskazanych w tym przepisie do 3 lat. Stanowi to powrdt do wezesniejszej wersji omawianego
przepisu obowigzujace] od dnia 1 lipca 2015 r. Jest to okres optymalny, gwarantujacy
dochodzenie przez osoby uprawnione naleznych im praw. W uzasadnieniu projektu ustawy z
dnia 11 marca 2016 r., skracajacej termin przedawnienia do roku, nie wyjasniono powodow
takiej regulacji (druk sejmowy nr 207, Sejm RP VIII kadencji). Praktyka stosowania prawa
pokazuje, ze obecnie obowigzujacy roczny termin przedawnienia, przewidziany w art. 555
k.p.k. nie zawsze byt wystarczajacy.

Na gruncie prawa cywilnego wskazuje si¢, ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu co do zasady z uptywem lat trzech

od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial si¢ albo przy zachowaniu nalezytej starannosci
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mogt sic dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia (art. 442! ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z pdzn. zm.), chyba ze
szkoda wynikla ze zbrodni lub przestgpstwa. Trzyletni okres przedawnienia stanowi standard
ogolnie akceptowalny na gruncie prawa cywilnego. Proponowana zmiana zmierza do

zachowania spdjnosci systemowej przepisOw o przedawnieniu roszczen.

Art. 618b § 3 k. p. k.

Swiadkowi przystuguje zwrot zarobku lub dochodu utraconego z powodu
stawiennictwa na wezwanie sgdu lub organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze.
Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochdd za kazdy dzien udzialu w czynnos$ciach
postgpowania przyznaje si¢ $wiadkowi w wysokosci jego przecigtnego dziennego zarobku lub
dochodu. W przypadku $wiadka pozostajacego w stosunku pracy przecigtny dzienny utracony
zarobek oblicza si¢ wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu naleznego pracownikowi
ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Obecnie gorng granice naleznosci, o ktorych mowa w § 2, stanowi rownowarto$¢ 4,6%
kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokose,
ustalong wedtug odrgbnych zasad, okres§la ustawa budzetowa. W przypadku gdy ogloszenie
ustawy budzetowej nastgpi po dniu 1 stycznia roku, ktoérego dotyczy ustawa budzetowa,
podstawe obliczenia naleznos$ci za okres od 1 stycznia do dnia ogloszenia ustawy budzetowe;
stanowi kwota bazowa w wysoko$ci obowigzujacej w grudniu roku poprzedniego. Proponuje
si¢, aby gorng granice naleznosci, o ktorych mowa w § 2, stanowita rownowartos¢ 12% kwoty
bazowej dla oso6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokos¢, ustalong

wedhlug odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa.

Art. 666 § 1 k.p.k.

Projektowana zmiana zwigzana jest z dostosowaniem katalogu przestepstw wskazanym
w tym przepisie do regulacji zawartej w projektowanym art. 259 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym
tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest karg

pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 2 lat.

Zmiany w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (z art. 119 8 1 k.w.,
12081 kw., 12281i82kw., 12481 kworazart. 130811 § 1a)
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Proponuje si¢, by wyltaczenie z zakresu zastosowania normy sankcjonujacej
wynikajacej z art. 119 k.w., 120 k.w., 122 k.w. 1 124 k.w. czyndw zabronionych, ktérych warto$¢
przedmiotu czynnos$ci wykonawczej lub warto$¢ wyrzadzonej szkody przekracza 800 ztotych,
nastgpito przez wykorzystanie konstrukcji przewidzianej w art. 130 § 1 k.w. Przepis ten opisuje
przypadki, w ktérych nie stosuje si¢ art. 119 k.w., 122 k.w. 1 124 k.w. Proponuje si¢ zatem
dodanie do niego kolejnego punktu (pkt 3), zgodnie z ktorym wskazane powyzej regulacje
nie znajda zastosowania, jezeli warto$¢ rzeczy lub mienia, o ktérych mowa w tych przepisach,
przekraczaé bedzie 800 ztotych.

Artykut 130 § 1 k.w. nie odwotuje si¢ do art. 120 k.w., ktéry takze objety
jest kontrawencjonalizacjg. W zwiazku z tym konieczne jest dodanie do art. 130 § la k.w.
w brzmieniu ,,Przepisu art. 120 nie stosuje si¢, jezeli wartos¢ drzewa, o ktorym mowa w tym
przepisie, przekracza 800 ztotych™.

Poniewaz prog kontrawencjonalizacji zawarty zostal w art. 130 k.w., nalezato zmieni¢
dotychczasowe brzmienie art. 119 k.w., 120 k.w., 122 k.w. i 124 k.w. przez usunigcie z tych

przepisow odniesienia do warto$ci rzeczy, mienia lub wyrzadzonej szkody.

Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (art. 60 § 3 k.k., art.
259b k.k., art. 305 § 1i §2 k.k.)

W art. 60 § 3 k.k. przewidziano powr6t do rozwigzania sprzed dnia 1 pazdziernika 2023
r., czyli Zze decyzja o zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet mozliwo$¢
warunkowego zawieszenia jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspoldziatajacego z innymi
osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawnit on wobec organu powotanego do $cigania
przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelnieniu przestgpstwa oraz
istotne okoliczno$ci jego popetnienia, bedzie pozostawala w gestii sadu. W nastgpstwie zmiany
mozliwym bedzie zastosowanie wobec sprawcy nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub
orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zardGwno
na wniosek prokuratora, jak i z urzedu, gdy sad dojdzie do przekonania materializacji
przestanek, o jakich mowa w art. 60 § 3 k.k.

W art. 259b k k., analogicznie jak w przypadku nowelizowanego art. 60 § 3 k.k., zwrot
»Na wniosek prokuratora sad stosuje” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami ,,.Sad moze
zastosowac”. Odstepuje si¢ zatem od zwigzania sadu wnioskiem prokuratora
co do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz warunkowego zawieszenia jej

wykonania. Ulega zwigkszeniu swoboda sagdu w decydowaniu o ksztatcie sankcji karnej, gdy
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wystapig okolicznosci uzasadniajace redukcje kary badz mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

Na zasadzie wyjatku projekt wprowadza zagrozenie surowsze w art. 305 k.k.
(przestepstwo utrudniania przetargu publicznego). Od poczatku obowigzywania Kodeksu
karnego jest ono zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Uznaje sig, ze jest to sankcja
zbyt tagodna, zwlaszcza w dobie intensywnego rozporzadzania finansowymi S$rodkami
unijnymi (m.in. KPO). Instytucja przetargu publicznego powinna korzysta¢ ze wzmozonej
ochrony karnoprawnej. Ponadto nalezy wskaza¢, ze obecne zagrozenie nie jest spojne z innymi
zagrozeniami (np. przestepstwo wyludzenia dotacji lub subwencji z art. 297 k k. jest zagrozone
karg pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do 5 lat). Proponowana zmiana art. 305 § 2 k.k. ma
charakter redakcyjny i czysto dostosowawczy — jest konsekwencja zmiany ustawowego
zagrozenia za przestgpstwo stypizowane w art. 305 § 1 k.k. na takie samo jak przewidziane we

wspomnianym przepisie.

Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (art. 8a §
2 k.k.w., art. 9 § 5-8 k.k.w., art. 22 § 2a k.k.w., art. 43le § 3 k.k.w., art. 431j § 1a k.k.w. oraz
art. 431b § 3 k.k.w., art. 160 § 6 k.k.w., art. 161 § 1 k.k.w., art. 215 § 1 k.k.w. oraz art. 217b
§ 1a k.k.w.)

Dotychczas zgodnie z art. 8a § 2 k.k.w. korespondencja skazanego pozbawionego
wolnosci z obroncg lub pelnomocnikiem bgdacym adwokatem lub radcg prawnym nie podlega
cenzurze, nadzorowi oraz zatrzymaniu i powinna by¢ bezzwlocznie przekazywana do adresata.
Stosowalo si¢ przepisy art. 73 § 3 1 4 oraz art. 225 § 3 Kodeksu postgpowania karnego.
Proponuje si¢, aby zastosowanie mial tylko art. 225 § 3 Kodeksu postgpowania karnego.
Projektowana zmiana art. 8a § 2 k.k.w. stanowi konsekwencj¢ uchylenia art. 73 § 314 k.p.k.

Przepisy art. 9 § 5-8 k.k.w. okreslaja zasady postepowania w przedmiocie wstrzymania
wykonania orzeczenia, ktérego dotyczy wniosek o wydanie postanowienia w postgpowaniu
wykonawczym, jezeli wstrzymanie wykonania takiego orzeczenia skutkowaloby zwolnieniem
skazanego z aresztu $ledczego lub zaktadu karnego. Uregulowania te przewiduja dos¢ szerokie
uprawnienia prokuratora w takim postepowaniu. Po pierwsze, prokurator ma prawo wzigé
udziat w posiedzeniu, co oznacza konieczno$¢ jego wyznaczenia przez sad 1 zawiadomienia
prokuratora. Po drugie, prokurator swoim sprzeciwem co do postanowienia o wstrzymaniu

wykonania orzeczenia powoduje, ze postanowienie takie staje si¢ wykonalne dopiero po
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uprawomocnieniu. Po trzecie, prokuratorowi przystuguje zazalenie na postanowienie o
wstrzymaniu wykonania orzeczenia.

Konieczno$¢ wyznaczenia posiedzenia celem umozliwienia prokuratorowi wzigcia w
nim udzialu na gruncie art. 9 § 5 k.k.w. powoduje, ze postepowanie, ktore z natury rzeczy winno
toczy¢ si¢ sprawnie, takim nie jest. Nadto o wykonalnos$ci orzeczenia winien decydowaé sad
lub ustawodawca, a nie prokurator swoim sprzeciwem, zwlaszcza ze przestanki zlozenia
takiego sprzeciwu nie s3 w zaden sposéb sprecyzowane, a wigc moze on by¢ skladany na
zasadzie pelnej dowolnosci, nawet bez merytorycznego uzasadniania, uniemozliwiajgc
opuszczenie przez skazanego zaktadu karnego lub aresztu §ledczego. W tej sytuacji, mimo
decyzji sadu o wstrzymaniu wykonania orzeczenia, to prokurator swoim sprzeciwem decyduje
o kontynuacji pozbawienia wolnosci do chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia o
wstrzymaniu wykonaniu orzeczenia. Ponadto, przyznanie prokuratorowi prawa do ztozenia
zazalenia na postanowienie o Wwstrzymaniu wykonania orzeczenia oraz nieprzyznanie
skazanemu prawa do zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wstrzymania wykonania
orzeczenia, stanowi przejaw zachwiania rownowagi stron postepowania wykonawczego przed
sadem 1 przewagi prokuratora w tym zakresie. Jest to pozbawione podstaw, zwlaszcza, ze
prokurator nie jest organem postepowania wykonawczego, jak na gruncie Kodeksu karnego
wykonawczego z 1969 r., tylko strong postepowania przed sadem, podobnie jak skazany.

Ze wskazanych powodow proponuje si¢ uchylenie art. 9 § 5-6 k.k.w. Takie posuni¢cie
usprawni postgpowanie w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, a nadto przywraca
réwnowagg stron postgpowania na tym etapie.

W art. 22 k.k.w. projektuje si¢ uchylenie § 2a, ktory przewiduje, ze udzial prokuratora
w posiedzeniu jest obowigzkowy, jezeli ustawa tak stanowi.

Przepis ten stanowi oczywiste superfluum ustawodawcze, wszak udziat prokuratora i
tak bedzie obowigzkowy, jesli obligowac go bedzie do tego norma szczegdlna.

Projektowana zmiana art. 43le § 3 kk.w. sprowadza si¢ do przeksztatcenia
obowigzkowego udziatu prokuratora w posiedzeniu w udziat fakultatywny. Jest ona
konsekwencja projektowanej nowelizacji art. 22 § 2a k.k.w.

Przepisy art. 431j § 1a k.k.w. oraz art. 4311b § 3 k.k.w przewiduja mozliwos$¢ ztozenia
sprzeciwu przez prokuratora w przypadku zezwolenia na odbywanie przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, ktéry powoduje, ze odpowiednio
postanowienie sagdu penitencjarnego oraz decyzja komisji penitencjarnej staja si¢ wykonalne

dopiero po uprawomocnieniu.
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W zakresie projektowanych zmian aktualne pozostajg argumenty przywolane przy
uzasadnieniu zmiany art. 9 § 6 k.k.w.

Projektowana nowelizacja art. 160 § 6 k.k.w. stanowi konsekwencj¢ zmiany art. 22 § 2a
k.k.w., eliminujagc obowigzkowy udziat prokuratora w posiedzeniach sagdu w postgpowaniu
wykonawczym.

Projektowana zmiana art. 161 § 1 kkw. sprowadza si¢ do przeksztalcenia
obowigzkowego udziatu prokuratora w posiedzeniu w udziat fakultatywny. Jest ona
konsekwencjg projektowanej nowelizacji art. 22 § 2a k.k.w.

Proponuje si¢ w art. 215, zgodnie z ktorym tymczasowo aresztowany ma prawo do
porozumiewania si¢ z obroncg, petnomocnikiem bgdacym adwokatem albo radca prawnym
oraz przedstawicielem niebedagcym adwokatem ani radcg prawnym, ktory zostal zaaprobowany
przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do reprezentowania
tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunalem, podczas nieobecno$ci innych osob oraz
korespondencyjnie, wykreslenie regulacji, zgodnie z ktora jezeli organ, do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje, zastrzeze przy widzeniu obecno$¢ swoja lub osoby
upowaznionej - widzenie odbywa si¢ w sposob wskazany przez ten organ.

Zmiana zaproponowana w art. 217b § 1a k.k.w. sprowadza si¢ do objecia trescig tego
przepisu kazdego obroncy i1 kazdego petnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym,
a nie tylko obroncy, ktory zostal ustanowiony lub wyznaczony w sprawie, w ktorej stosuje si¢
tymczasowe aresztowanie. Poszerzenie regulacji ma na celu wzmocnienie ochrony tajemnicy
obrofczej oraz tajemnicy, ktora zwigzany jest pelnomocnik niezaleznie od tego, w jakiej
sprawie zostat ustanowiony lub wyznaczony, ale reprezentuje sprawce, ktory jest tymczasowo
aresztowany. Proponowana zmiana stanowi powro6t do rozwigzania przyjetego na podstawie

ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (art. 35 ust. 3)

Projektowana zmiana art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, pdzn. zm.) ma charakter materialnoprawny. Polega ona na
uregulowaniu wprost mozliwos$ci przepadku zwierzecia, w sprawach o przestgpstwa okreslone
W tym przepisie, jezeli sprawca nie jest jego wiascicielem. Na mozliwo$¢ orzeczenia przepadku
zwierzecia, ktore nie stanowi wilasnosci sprawcy wskazywano roOwniez na gruncie obecnie
obowigzujgcego stanu prawnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z dnia 23 stycznia 2023 r. (11.7202.1.2019.MH)

wskazywal, ze ,,w orzecznictwie sadow powszechnych pojawita si¢ linia orzecznicza, zgodnie
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z ktéra w przypadku wydania wyroku skazujacego, mozliwe (a nawet konieczne) jest
orzeczenie przepadku zwierzecia takze, jesli sprawca znegcania nie jest jego wlascicielem, np.
zwierz¢ nalezy do osoby prawnej, ktorej sprawca jest pracownikiem lub wspdlnikiem.
Wyktadni¢ takg nalezy uzna¢ za dopuszczalng. Podkreslenia wymaga bowiem, iz norme art. 35
ust. 3 u.0.z. interpretowaé nalezy w $wietle art. 1 ust. 2 tejze ustawy, ktory do zwierzat, w
zakresie odrgbnie nieuregulowanym, nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy dotyczace
rzeczy. (...). Z kolei pozostawienie przez sad zwierzecia pod ,,opieka” osoby, ktéra si¢ nad nim
zngca (nawet jesli nie jest ona formalnie wlascicielem) bytoby nie do pogodzenia z normami
wyrazonymi w art. 1 ust. 1 oraz art. 5 u.0.z. nakazujgcymi poszanowanie, opiek¢ i ochrone
zwierzat oraz ich humanitarne traktowanie”.

Poniewaz proponowana wyktadnia, jak wskazatl sam Rzecznik Praw Obywatelskich,
jest ,,nieoczywista”, za pozadane uznano dokonanie zmiany art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat, aby nie pozostawia¢ watpliwos$ci, ze w sytuacji takiej orzeczenie przepadku jest w
istocie mozliwe. Projektowana zmiana wskazuje, ze jezeli sprawca nie jest wilascicielem
zwierzecia, sad moze orzec jego przepadek. Zmiana ta oddaje zatem w rece sadu decyzje o
mozliwos$ci orzeczenia przepadku w sytuacji, gdy sprawca zneca si¢ nad zwierzeciem, ktore do
niego nie nalezy. Taka regulacja pozwala uniknaé sytuacji, w ktorej zwierz¢ bedzie w
przyszio$ci narazone na ponowne popetnienie wzgledem niego przestepstwa, o ktorym mowa

w art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych,
ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz ustawie z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze

Przepisy art. 115¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz art. 158b ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze stanowia, ze dowody
uzyskane do celéw postepowania karnego w trybie okreslonym w art. 168b, art. 237 lub art.
237ak.p.k. lub uzyskane w wyniku stosowania kontroli operacyjnej moga zosta¢ wykorzystane
W postepowaniu dyscyplinarnym.

Uksztattowane przez ustawodawce brzmienie wskazanych przepiséw rodzi konieczno$é
refleksji nad zasadnoscig ich dalszego stosowania w postgpowaniach dyscyplinarnych,
regulowanych wymienionymi wyzej ustawami ustrojowymi.

Stosowanie dowodow uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnych lub podstuchu
procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym mozna uzna¢ za co najmniej kontrowersyjne w

$wietle orzecznictwa sadow krajowych oraz trybunatéw europejskich. W ocenie projektodawcy
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nie wydaje si¢ za zasadne stosowanie dowoddw uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnych
lub podstuchu procesowego na potrzeby ustalenia dopuszczenia si¢ deliktéw dyscyplinarnych
przez sedziow i prokuratorow. W przypadku czyndéw wyczerpujacych znamiona przestgpstw
wihasciwym forum do ukarania sprawcy pozostaje przede wszystkim postepowanie karne. W
takim postepowaniu istnieje mozliwo$¢ orzeczenia zakazu wykonywania zawodu sedziego lub
prokuratora. Prawomocne orzeczenie przez sad srodka karnego w postaci pozbawienia praw
publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska sedziego pocigga za sobg, z mocy prawa, utratg
urzedu 1 stanowiska sedziego (art. 68 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych).
Odpowiednio w art. 93 § 4 ustawy — Prawo o prokuraturze wskazano, ze prawomocny wyrok
sadu skazujacy prokuratora za umyslne przestepstwo S$cigane z oskarzenia publicznego lub
orzekajacy wobec prokuratora srodek karny pozbawienia praw publicznych, zakaz zajmowania
stanowiska prokuratora, degradacj¢ lub wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej, powoduja
Z mocy prawa utrate stanowiska prokuratora.

Wskazane przepisy zapewniaja mozliwos$¢ usunigcia sedziego lub prokuratora z zawodu
juz w postgpowaniu karnym. Ograniczenia dowodowe w postepowaniach dyscyplinarnych nie
oznaczajg zatem mozliwos$ci bezkarnosci przedstawicieli tych zawodow zaufania publicznego
za popelnienie najpowazniejszych czyndéw zabronionych, jakimi sg przestepstwa.

W odniesieniu do projektowanych zmian polegajacych na uchyleniu art. 115¢ ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz art. 158b ustawy — Prawo o prokuraturze,
projektodawca przewidzial bezposrednie dziatanie nowej ustawy od daty jej wejScia w zycie.
To oznacza, ze usankcjonowana wejSciem w zycie projektowanej ustawy okolicznos¢
uchylenia ww. przepisOw ustrojowych bedzie rowniez musiata zosta¢ uwzgledniona przez
organy stosujace prawo co do stosunkoéw zaistniatych wczesnie;.

Projektowana zmiana art. 70 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych jest
konsekwencja projektowanego uchylenia art. 115c ustawy — Prawo 0 ustroju sadow

powszechnych.

Zmiany w ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (art. 122
w § 2, art. 132a oraz art. 15381)

Proponuje si¢, aby w wypadkach okreslonych w art. 131 mozna byto takze dokonaé
tymczasowego zaje¢cia mienia ruchomego osoby, co do ktdrej istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez nig przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, jezeli zachodzi

obawa usuni¢cia tego mienia (art. 132a.).
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Z kolei zgodnie z projektowanym w art. 153 § postepowanie przygotowawcze W
sprawie o przestepstwo skarbowe powinno by¢ zakonczone w ciggu 3 miesiecy. W razie
niezakonczenia postgpowania w tym terminie organ nadrz¢dny nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego, prokurator nadzorujacy postepowanie, a gdy postepowanie
prowadzi prokurator — prokurator bezposrednio przetozony mogg przedtuzy¢ je na dalszy czas
oznaczony, nie dluzszy jednak niz rok. W szczegodlnie uzasadnionych wypadkach organ
nadrzedny nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego, a gdy postepowanie
prowadzi lub nadzoruje prokurator — prokurator bezposrednio przetozony mogg przedtuzyc
okres postepowania na dalszy czas oznaczony.

Projektowana zmiana art. 122 § 2 k.k.s. jest konsekwencja uchylenia w art. 73 k.p.k.

Zmiany w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia (art. 20 § 3 k.p.w., art. 39 § la k.p.w., art. 41 § 4 k.p.w., art. 46 § 4 K.p.w.,
art. 101 8 1a, 8 1b, 8 1ci 84 k.p.w,, art. 1158 2 k.p.w.)

Projektowana zmiana art. 20 8 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia ma charakter wynikowy w zwiazku z dodaniem art.
7282ai4dkpk.

W projektowanym art. 39 § 1a k.p.w. dodano przepis stanowigcy odpowiednik art. 168a
k.p.k. poniewaz potrzeba zachowania standardow konstytucyjnych wystepuje réwniez na
gruncie prawa wykroczen.

W projektowanym art. 41 § 4 k.p.w. wskazano, ze sad nie moze zwolni¢ od obowigzku
zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego,
lekarskiej, dziennikarskiej statystycznej lub thumacza przysigglego oraz tajemnicy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Brak jest dostatecznych argumentow, aby wyltaczenie
zawarte w tym przepisie miato dotyczy¢ tylko tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu
adwokata, radcy prawnego, lekarza lub dziennikarza czy tajemnicy statystycznej, jak to ma
miejsce obecnie.

Konsekwencja projektowanej zmiany art. 73 k.p.k. jest proponowane wyeliminowanie
w art. 46 § 4 k.p.w. mozliwos$ci obecnosci zatrzymujacego przy rozmowie zatrzymanego Z
radcg prawnym lub adwokatem.

Projektowana zmiana art. 101 § 1a k.p.w. dotyczy uaktualnienia powotanego w zdaniu
drugim tego przepisu odestania do przepisu art. 96 § 1-1b k.p.w. okreslajagcego maksymalng

wysoko$¢ grzywny, jaka mozna natozy¢ w postepowaniu mandatowym za okreslone
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wykroczenia. Przepis ten zostal w takim brzmieniu uksztattowany ustawa z dnia 20 lutego 2015
r., ktora w tym zakresie weszta w zycie w dniu 4 kwietnia 2015 r.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze obecnie w wyniku dokonanych nowelizacji art. 96 K.p.w.
zostal on rozszerzony o kolejne jednostki redakcyjne (art. 96 § 1-1d k.p.w.) okreslajace
przypadki i wysoko$¢ grzywny naktadanej w postepowaniu mandatowym prowadzonym przez
uprawnione organy, co nie wptyneto na zmiang dostosowawczg art. 101 § 1a K.p.w.

W aktualnie obowigzujacym brzmieniu art. 96 k.p.w. zawiera takze:

1. § 1bai § 1bb dodane ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 962), ktora weszta w
zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.;

2. § 1 bc dodany ustawg z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i
Swigta oraz w niektore inne dni (Dz. U. poz. 305), ktéra weszta w zycie z dniem 1 marca 2018
r;

3. § 1bd dodany ustawg z dnia 28 pazdziernika 2020 r. 0 zmianie niektérych ustaw w
zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem Covid-19
(Dz. U. poz. 2112, z pdzn. zm.), ktora weszta w zycie z dniem 29 listopada 2020 r.;

4. § 1d dodany ustawg z dnia 2 grudnia 2021 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2328), ktora weszta w zycie z dniem 1
stycznia 2022 r.

Dodane przepisy, tj. art. 96 § 1ba, § 1bb, § 1bc, § 1bd 1 § 1d k.p.w., takze okreslaja
maksymalng wysoko$¢ grzywny, jaka mozna natozy¢ w postgpowaniu mandatowym za
okreslone w nich wykroczenia. Zasadna jest zatem nowelizacja art. 101 § la zdanie drugie
k.p.w. przez zmian¢ zapisu odnosnie do przepisow okreslajacych wysokos¢ grzywny, ktorg
mozna natozy¢ w postepowaniu mandatowym z art. 96 § 1-1b k.p.w. na art. 96 § 1-1d k.p.w.

Projektowana zmiana art. 101 § 1b k.p.w. ma na celu rozszerzenie przestanek
pozwalajacych na uchylenie prawomocnego mandatu karnego.

Aktualnie ustawodawca w art. 101 k.p.w. przewidzial siedem przestanek, przy
spetnieniu ktérych moze dojs$¢ do uchylenia prawomocnego mandatu karnego, tj. gdy:

1. grzywne nalozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie (chodzi o
ustalenie, ze zachowanie danej osoby jest prawnie irrelewantne, wzglednie gdy nalezy
je zakwalifikowaé jako przestgpstwo albo jako przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe);

2. grzywng natozono na osobg, ktora popehnita czyn zabroniony przed ukonczeniem 17 lat;
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3. ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia wykroczenia (w tym przypadku chodzi o
sytuacje obrony koniecznej (art. 15 k.w.), stanu wyzszej koniecznosci (16 § 1 k.w.) oraz
niepoczytalnosci (17 § 1 k.w.);

4. grzywne nalozono wbrew zakazom okreslonym w art. 96 § 2 k.p.w. (tj. wowczas, gdy za
wykroczenie nalezaloby orzec s$rodek karny oraz gdy zachodzi idealny zbieg
wykroczenia i przestgpstwa);

5. grzywne natozono w wysokosci wyzszej, niz wynika to z art. 96 § 1-1b k.p.w.;

6. Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub z ustawag przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostala
natozona grzywna tym mandatem;

7. potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu mi¢dzynarodowego dziatajacego na mocy
umowy migdzynarodowe;j ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie jest dopuszczalne wznowienie postepowania mandatowego
(art. 113 § 1 k.p.w. a contrario). Katalog przestanek ingerencji sadu co do uchylenia
prawomocnego mandatu karnego, okreslony obecnie w tresci art. 101 k.p.w. powoduje, ze
pominigcie w dotychczasowym rozwigzaniu obje¢tych projektem przypadkow uchylenia
mandatu karnego prowadzi do faktycznego braku kontroli sadowej w tym zakresie.

Zdaniem projektodawcy art. 101 k.p.w. nie powinien roéznicowaé przestanek do
wznowienia postepowania mandatowego wzgledem przestanek do wznowienia postgpowania
sagdowego w sprawach o wykroczenia, przewidzianych w art. 113 § 1 k.p.w., na mocy ktdérego
art. 540 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio.

Z art. 540 § 1 k.p.k. wynika m.in., Zze postepowanie sagdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono si¢ przestepstwa, a
istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze moglo to mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (pkt
1), po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody wskazujace na to, ze skazany
nie popetit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (pkt 2 lit.
a). Zasadnym jest zatem ujecie w tresci art. 101 § 1b k.p.w. dodatkowych przestanek uchylenia
prawomocnego mandatu karnego, wskazanych w niniejszym projekcie.

Dodanie § 1c w art. 101 k.p.w. ma na celu okreslenie sposobu wykazywania podstawy
uchylenia mandatu w postaci przestanki propter falsa. W ocenie projektodawcy powinno to
nastepowac analogicznie jak w postgpowaniu karnym przy tozsamej przestance wznowienia
postepowania.

Zmiana w § 4 jest zmiang konsekwencyjna, zwigzang z rozszerzeniem przestanek

uchylenia mandatu. Uchylenie mandatu w oparciu o przestanke propter nova w zalozeniu
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zawsze bedzie nastepowac na korzys$¢ ukaranego. Z tego wzgledu nalezato w odniesieniu do
tej przestanki zachowaé gwarancje wskazane w art. 101 § 4 k.p.w. Odmiennie jest natomiast w
przypadku uchylenia mandatu w oparciu o przestanke propter falsa. W tym wypadku nawet
zlozenie wniosku o uchylenie mandatu przez ukaranego nie musi uzasadnia¢ stosowania wobec
niego gwarancji przewidzianej w art. 101 § 4 k.p.w., skoro to ukarany moze by¢ sprawca czynu
zabronionego o ktérym mowa w projektowanym art. 101 § 1b pkt 3 k.p.w.

Proponowane wydtuzenie terminu przedawnienia w art. 115 § 2 k.p.w. jest
konsekwencjg projektowanej zmiany art. 555 k.p.k. Réznicowanie wskazanych terminow
przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego i Kodeksie postepowania w sprawach o

wykroczenia nie znajduje uzasadnienia.

Zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (art. 86 ust. 3)
Zmiana przewidziana w art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych znajduje analogiczne uzasadnienie jak zmiana art. 618b § 3

k.p.k.

Zmiany w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym (art. 4 ust. 1)

Projektowana zmiana w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
(Dz. U. poz. 1430) polegajaca na uchyleniu art. 4 ust. 1 tej ustawy wigze si¢ z potrzeba pelnego
dostosowania polskiego prawodawstwa do przepiséw prawa europejskiego. W wyroku TSUE
z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-573/17 Poptawski (II) wskazano, ze ,,artykut 28 ust. 2
decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny
srodek polegajacy na pozbawieniu wolno$ci — w celu wykonania tych wyrokow w Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze o$wiadczenie zlozone przez panstwo
cztonkowskie na podstawie tego przepisu, po przyjeciu rzeczonej decyzji ramowej, nie moze

wywiera¢ skutkow prawnych”.
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Wskazana decyzja ramowa przewiduje wzajemne uznawanie prawomocnych kar
pozbawienia wolnosci przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej. Implementacj¢ decyzji
ramowej do prawa polskiego stanowig Rozdziaty 66f1 66g k.p.k. Mozliwos$¢ zastosowania tych
przepiséw ogranicza jednak ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.
Na jej mocy do Kodeksu postepowania karnego dodano Rozdziaty 6611 66g k.p.k., lecz zgodnie
z jej art. 4 ust. 1, ich zastosowanie jest wytaczone wzgledem orzeczen wydanych przed dniem
5 grudnia 2011 r.

Decyzja ramowa wskazuje, ze panstwa czlonkowskie moga zlozy¢ oswiadczenie
0 niestosowaniu jej postanowien do orzeczen wydanych przed okreslong data, nie pdzniejsza
jednak niz wlasnie dzien 5 grudnia 2011 r. Mozna je bylo jednak ztozy¢ co do orzeczen
wydanych przed okreslong datg ,,przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej przez Rade”.

Decyzja ramowa zostala przyje¢ta w dniu 27 listopada 2008 r. i w dniu 5 grudnia 2008 r.
ogloszona w dzienniku urzgdowym UE. Tymczasem o$wiadczenie na podstawie art. 28 ust. 2
decyzji ramowej zostato przez Polske ztozone dopiero w 2011 r., a zatem nie rodzi skutkow
prawnych. Poniewaz sama decyzja ramowa nie zawiera innych przepisow, ktore ograniczalyby
czasowy zakres jej zastosowania 1 wobec wadliwosci o§wiadczenia ztozonego przez Polske
w 2011 r., nalezy uzna¢, ze nie ma przestanek, aby takie ograniczenie istniato w polskim

prawie.

Zmiany w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego i Swiadka (art. 3 ust. 1 pkt 4, art. 10a, art. 16a i art. 27 ust. 1a i 2)

Zasadniczym zatozeniem, ktore leglo u podstaw prac nad zmianami przepisow ustawy
z dnia 28 listopada 2014 r. 0 ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (Dz. U. z 2015
r. poz. 21, z pézn. zm.), dalej ,,ustawa z dnia 28 listopada 2014 r.”, jest pelna implementacja
dyrektywy 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzj¢ ramowg Rady
2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U.UE.L.2017.88.6 z
dnia 2017.03.31). Gtéwnym celem projektowanych zmian jest wprowadzenie w krajowym
ustawodawstwie przejrzystego mechanizmu zapewniajacego wsparcie pokrzywdzonym, ktore
musi by¢ udzielone bezposrednio po ataku terrorystycznym.

Projektowany przepis art. 3 ust. 1 lit. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. przewiduje
jako jeden z mozliwych srodkéw ochrony, zapewnienie systemu wsparcia dla pokrzywdzonych

przestepstwami 0 charakterze terrorystycznym.
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W projektowanym art. 10a ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. zdefiniowano system
wsparcia dla pokrzywdzonych przestepstwami o charakterze terrorystycznym, Ktory powinien
obejmowac:

1) ocen¢ szczegdlnych potrzeb pokrzywdzonych przestepstwami o  charakterze
terrorystycznym dokonywang bezposrednio po zdarzeniu 0 charakterze terrorystycznym;

2) udzielanie informacji pokrzywdzonym przestepstwami o charakterze terrorystycznym i ich
rodzinom, w sposob jasny i zrozumialy, przez organy wskazane w art. 16a ust. 2;

3) zapewnieniec pokrzywdzonym przestgpstwami o charakterze terrorystycznym
natychmiastowej pomocy psychologicznej 1 wsparcia emocjonalnego bezposrednio po
zdarzeniu o charakterze terrorystycznym;

4) koordynacj¢ wspotpracy miedzy jednostkami administracji publicznej oraz organizacjami
pozarzadowymi udzielajacymi pomocy pokrzywdzonym przestgpstwami 0 charakterze
terrorystycznym.

Z kolei projektowany przepis art. 16a ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. przewiduje
udzielenie pomocy pokrzywdzonym przestgpstwami 0 charakterze terrorystycznym
bezposrednio po popetnieniu czynu zabronionego i tak dtugo jak bedzie ona konieczna. W
ramach krajowej infrastruktury stuzacej reagowaniu w sytuacjach kryzysowych podejmowane
powinny by¢ kompleksowe dziatania w odpowiedzi na szczegdlne potrzeby
pokrzywdzonych/ofiar bezposrednio po ataku terrorystycznym 1 tak diugo, jak bedzie to
konieczne. Wyznaczenie jednostki Policji odpowiedzialnej za koordynacje¢ wsparcia dla
pomocy pokrzywdzonym przestepstwami 0 charakterze terrorystycznym ma na celu
zapewnienie spojnosci 1 skutecznosci dzialan podejmowanych przez panstwo. Policja, jako
stuzba posiadajaca szerokie kompetencje w zakresie ochrony bezpieczenstwa publicznego 1
wsparcia ofiar, jest wiasciwg instytucja do petnienia tej roli.

Pomoc powinna by¢ dostosowana indywidualnie, zgodnie z potrzebami danej osoby.
Istotne jest, by taka pomoc nie byta ograniczona czasowo 1 udzielana tak dtugo, jak bedzie to
konieczne. Jednoczesnie, wiasciwa jednostka policji koordynujaca dziatania, w ramach
pomocy pokrzywdzonym atakiem terrorystycznym, powinna zapewni¢ dostgpno$¢ do
informacji 1 pouczen pokrzywdzonych, a takze dostgpno$¢ doradztwa psychologicznego
wskutek doznanego urazu psychicznego, realizowanego przez osrodek wsparcia kryzysowego
dla pokrzywdzonych i cztonkow ich rodzin, ktory bedzie udzielal natychmiastowej pomocy
psychologicznej 1 zapewnial wsparcie emocjonalne.

Pokrzywdzeni przestepstwem terrorystycznym powinni mie¢ réwniez dostep do

informacji na temat swoich praw jako ofiary, dostgpnych uslug wsparcia oraz systemow
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odszkodowan w panstwie czlonkowskim, w ktorym zostalo popetlione dane przestgpstwo
terrorystyczne. Stuzby udzielajace wsparcia powinny uwzgledniaé fakt, ze szczegdlne potrzeby
pokrzywdzonych przestgpstwem terrorystycznym mogg si¢ zmienia¢ wraz z uplywem czasu,
co ma prowadzi¢ w konsekwencji do aktualizacji zakresu udzielonego wsparcia. Jednoczesnie
taka pomoc ma stanowi¢ uzupeilienie w stosunku do ewentualnych roszczen
odszkodowawczych.

Projektowany przepis art. 16a ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. wpisuje si¢ rOwniez w
wymog zapewnienia kompleksowej reakcji panstwa w sytuacjach kryzysowych oraz tworzenia
spojnych  mechanizméw  wspotpracy miedzy rdznymi organami 1 instytucjami
odpowiedzialnymi za wsparcie pokrzywdzonych.

Okreslenie w projekcie systemu wsparcia dla pokrzywdzonych przestgpstwami 0
charakterze terrorystycznym mozna wzorowa¢ na brzmieniu motywu 29 o art. 24 ust. 3
dyrektywy 2017/541. Wsparcie powinno obejmowaé w szczegdlnosci indywidualng ocena
potrzeb. Powinna ona obejmowac zaréwno potrzeby psychologiczne, jak i materialne,
zdrowotne czy spoteczne. Pomoc nie powinna by¢ ograniczona wytacznie do okresu
bezposrednio po ataku. Wsparcie powinno by¢ dostgpne bez cezury czasowej a jedynym
uwarunkowaniem powinny by¢ potrzeby pokrzywdzonego. W kontekscie projektowanych
zmian nalezy podkresli¢ koniecznos$¢ $cistej wspotpracy migdzy jednostkami administracji
publicznej, Policja oraz organizacjami pozarzagdowymi, aby zapewni¢ wsparcie jak najbardziej
dostosowane do indywidualnych potrzeb pokrzywdzonych. Istotne jest rowniez stworzenie
jasnych wytycznych dotyczacych procedur wspoétdzialania oraz standardow udzielania
pomocy, co umozliwi szybkie 1 skuteczne reagowanie w sytuacjach kryzysowych.

W projektowanym przepisie art. 27 ust. la ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. okre$lono
maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa, bedacy skutkiem finansowym ustawy w latach
2025-2034.

Projektowana zmiana art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. ma charakter
wynikowy w zwigzku z dodaniem ust. 1a w tym przepisie i ma na celu wskazanie organu

monitorujacego zaplanowane na kolejne lata wydatki.

Zmiany w ustawie z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w
zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (art. 72)

W ocenie projektodawcy w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. 0 pomocy
obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa nalezy

dookresli¢, ze znaczne zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej, jakie wprowadza wskazana
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ustawa dotyczy¢ powinna czyndw popelnionych w czasie i w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium Ukrainy. Brak takiego zwigzku powoduje, Zze wzmozony rezim

odpowiedzialnosci karnej nie znajduje uzasadnienia.

Zmiany w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(art. 37 ust. 7)

Projektowana zmiana art. 37 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich polega na zastgpieniu odestania do art. 517 § 1 k.p.k. i przepisow
wydanych na podstawie art. 517j § 2 k.p.k. odestaniem do art. 245 § 2 k.p.k. oraz przepisow
wydanych na podstawie art. 245 § 5 k.p.k. Proponowana zmiana stanowi konsekwencje zmian

wprowadzonych w Kodeksie postepowania karnego.

Przepisy przejsciowe zostaty zawarte w art. 15 — art. 30 projektu ustawy

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia. Przyjete
w projekcie vacatio legis uwzglednia z jednej strony pilny charakter projektowanych zmian a z
drugiej strony uwzglednia konieczno$¢ zapoznania si¢ z tre$cig ustawy szerokiego kregu
adresatow. Wzigto rowniez pod uwage konieczno$¢ przygotowania organdéw postgpowania

przygotowawczego do stworzenia warunkow technicznych do realizacji obowiagzku z art. 147
§ 2a k.p.k.

Skutki spoleczne, finansowe i gospodarcze wprowadzenia ustawy, w tym wplyw na

mikroprzedsi¢biorcow oraz malych i Srednich przedsiebiorcow

Dane przedstawione ponizej zostaty zaczerpnigte z oceny skutkdw regulacji rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1600).

Skutki spoleczne

W wymiarze spotecznym ustawa wiaze si¢ przede wszystkim ze wzmocnieniem
gwarancji procesowych uczestnikOw postgpowania karnego, w tym zwlaszcza o0sOb
znajdujacych si¢ w szczegdlnej sytuacji procesowej. Projektowane rozwigzania stuza
dostosowaniu procedury karnej do standardéw konstytucyjnych i miedzynarodowych, a ich
podstawowym skutkiem spotecznym ma by¢ zwiekszenie poziomu ochrony praw jednostki w

postgpowaniu karnym.
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Do najwazniejszych skutkéw spolecznych nalezy zaliczy¢ rozszerzenie dostepu do
bezptatnej pomocy tlumacza dla oséb niewladajacych w wystarczajacym stopniu jezykiem
polskim, a takze dla os6b ghluchych i niemych. Dotyczy to nie tylko udziatu ttumacza w
czynnosciach procesowych, lecz takze tlumaczenia dokumentéw, co w zatozeniu ma
wzmacnia¢ realno$¢ prawa do obrony i1 przeciwdziala¢ sytuacjom, w ktorych formalne
uprawnienia procesowe nie przekladajg si¢ na rzeczywistag mozliwo$¢ korzystania z nich przez
zainteresowanego.

Projekt przewiduje rowniez istotne wzmocnienie gwarancji procesowych dzieci i 0s6b
mtodocianych. Szczegoélne znaczenie ma tu obowigzkowy udziat obroncy w przestuchaniu
podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18 lat, a takze przy jego okazaniu. Rozwigzania te nalezy
ocenia¢ jako ukierunkowane na zapewnienie wyzszego standardu ochrony oséb szczegdlnie
wrazliwych, ktére z uwagi na wiek nie sg w stanie samodzielnie i w pelni efektywnie korzystaé
Z instrumentow procesowych.

Istotny spotecznie jest takze kierunek zmian zwigzanych z uporzadkowaniem dostepu
do obroncy, w tym na etapie zatrzymania. Wprowadzenie mechanizmdéw organizacyjnych,
takich jak dyzury obroncéw oraz bardziej jednoznaczne zasady wyznaczania obroncy z urzedu,
ma prowadzi¢ do zwigkszenia realno$ci prawa do obrony od najwcze$niejszego etapu
postepowania.

Z punktu widzenia skutkdw spotecznych nie mozna jednak poming¢ ryzyk zwigzanych
z wykonaniem projektowanych rozwiazan. Wprowadzenie dodatkowych gwarancji
procesowych wymaga bowiem zapewnienia realnych zasobow organizacyjnych i kadrowych,
w szczegoOlnosci dostepnosci tlumaczy, obroncoOw oraz sprawnej organizacji czynnosci
procesowych. W przeciwnym razie normatywne wzmocnienie gwarancji moze prowadzi¢ do
wydluzenia postgpowan, trudno$ci organizacyjnych i1 ograniczenia sprawno$ci dzialania
organdw procesowych. Oznacza to, ze pozytywny spoteczny efekt projektowanej regulacji
zalezy w istotnym stopniu od zdolnosci panstwa do zapewnienia odpowiedniego zaplecza
wykonawczego.

Skutki finansowe

Projekt ustawy wigze si¢ z dodatkowymi skutkami finansowymi dla sektora finansow
publicznych, przy czym stopien szczegdétowosci oraz precyzji oszacowania tych skutkéw nie
jest jednolity we wszystkich obszarach objetych regulacja. Najpelniej okreslone zostaty skutki
po stronie czesci 42 budzetu panstwa, obejmujacej Policj¢ oraz Straz Graniczng. Jednoczesnie

przewidziano rowniez dodatkowe skutki finansowe po stronie sadéw powszechnych,

61



Prokuratury oraz Krajowej Administracji Skarbowej, przy czym w czes$ci tych obszarow
wskazano ograniczong dostepno$¢ danych niezbednych do pelnego oszacowania skutkow.

W odniesieniu do Policji oraz Strazy Granicznej przewidziano dodatkowe limity
wydatkow w latach 2025-2034. Laczna warto$¢ skutkow finansowych w tym obszarze wynosi
okoto 162,19 mln zt w cenach statych z 2025 r., z czego okoto 145,34 mlin z} przypada na
Policje, a okoto 16,85 min zt na Straz Graniczng.

W przypadku Policji wskazano roczne limity wydatkéw w latach 2025-2034, przy czym
w 2025 r. zalozono pokrycie skutkéw finansowych w ramach istniejacych limitow wydatkow,
przez przesunigcia Srodkow z innych zadan. W kolejnych latach limity te wynosza
odpowiednio: 10 735 660 zt w 2026 r., 12 141 760 zt w 2027 r., 13 736 691 zt w 2028 ., 15
357 278 zt w 2029 r., 17 182 000 zt w 2030 r., 18 340 000 zt w 2031 r., 18 800 000 zt w 2032
r., 19 270 000 zt w 2033 r. oraz 19 750 000 zt w 2034 r. Jednocze$nie nie przedstawiono
szczegotowego rozbicia tych kosztéw na poszczegdlne komponenty, mimo ze catkowita
warto$¢ skutkow po stronie Policji stanowi zasadnicza czg¢$¢ tacznych obcigzen przewidzianych
dla cze¢sci 42 budzetu panstwa.

W przypadku Strazy Granicznej rOwniez przyje¢to, ze w 2025 r. skutki finansowe zostang
pokryte w ramach obecnych limitéw wydatkéw, natomiast od 2026 r. przewidziano odrgbne
limity roczne w wysokosci: 1 691 298 zt w 2026 ., 1 735271 zt w 2027 1., 1 780 387 zt w 2028
r., 1826 676 zt w2029 1., 1 874 168 zt w 2030 1., 1 922 894 zt w 2031 r., 1 972 889 zt w 2032
r., 2 024 184 zt w 2033 r. oraz 2 062 692 zt w 2034 r. W tym przypadku przedstawiono takze
strukture kosztow dla przyktadowego roku 2026. Obejmuja one:

e koszty pomocy obroncy — 564 300 z1,
e koszty udziatu thumacza w czynnosciach zatrzymania — 557 844 zi,
e koszty udziatu thumacza w czynno$ciach przestuchania podejrzanego — 569 154 zt.

Lacznie daje to kwote 1 691 298 z1, odpowiadajaca przewidzianemu limitowi wydatkow
Strazy Granicznej na rok 2026. W tej czesci skutki finansowe zostaty zatem przedstawione w
sposob bardziej przejrzysty, z rozrdznieniem podstawowych kategorii wydatkow.

Dodatkowe skutki finansowe zostaly rowniez zidentyfikowane po stronie sadow
powszechnych. W tym obszarze przewidziano przede wszystkim skutki zwigzane z
rozszerzeniem prawa do bezptatnej pomocy tlumacza, zmiang limitu naleznosci dla $wiadka z
tytutu zwrotu utraconego zarobku lub dochodu, a takze potencjalnym wzrostem kosztow
obrony z urzedu na etapie sgdowym. Stopien szczegotowosci oszacowania tych skutkoéw jest

jednak ograniczony.
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W zakresie zwrotu utraconych wynagrodzen $wiadkéw 1 bieglych oszacowano
dodatkowy roczny skutek finansowy na okoto 1 405 tys. zt, przy zatozeniu przyznawania
naleznos$ci w gornej granicy. Wyliczenie to ma zatem charakter prognostyczny i opiera si¢ na
okreslonym zatozeniu co do praktyki stosowania przepisow.

Wskazano rowniez wariantowy koszt obrony z urzedu na etapie sagdowym. Przy
zatozeniu, ze do fazy sadowe;j trafialoby okoto 50% spraw, roczny koszt z tego tytutu wynositby
okoto 7 682 tys. zt. Jednocze$nie zaznaczono, ze z uwagi na brak mozliwosci doktadnego
oszacowania liczby spraw koszt ten nie zostal ujety w zbiorczym zestawieniu skutkow
finansowych. Oznacza to, ze po stronie sadow powszechnych wystepuja skutki finansowe,
ktoére zostaly zidentyfikowane co do kierunku i rzedu wielkosci, lecz nie zostaty ujete w sposob
pelny w zbiorczej prezentacji kosztow.

Dodatkowo wskazano rowniez na skutki zwigzane z rozszerzeniem prawa do bezplatnej
pomocy tlumacza, w tym tlumaczenia dokumentéw dla oskarzonych i zatrzymanych
niewladajacych w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, a takze dla oséb ghuchych i
niemych. W tym zakresie zastrzezono ograniczong dostepnos¢ danych pozwalajacych na petne
oszacowanie kosztow, w szczeg6lnosci brak informacji umozliwiajacych ustalenie rzeczywistej
skali przypadkdw, w ktorych konieczne bedzie zapewnienie ttumaczenia.

Po stronie Prokuratury przewidziano dodatkowe skutki finansowe na poziomie okoto 4
302 tys. zt rocznie. Obejmujg one:

o koszty nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu — okoto 1 300 tys. zt rocznie,

e koszty zwrotu utraconych wynagrodzen swiadkéw — okoto 2 182 zl rocznie,

o koszty bezplatnej pomocy tlumacza dla oskarzonego i1 zatrzymanego — okoto 3 000
tys. zt rocznie.

Wskazano jednocze$nie, Ze oszacowanie to ma charakter przyblizony, ze wzgledu na
brak petnych danych dotyczacych liczby spraw oraz liczby czynnosci, w ktérych konieczne
bedzie zapewnienie dodatkowych gwarancji procesowych. Zalozono przy tym, ze wydatki te
zostang zrealizowane w ramach limitu wlasciwej czesci budzetowej, bez koniecznosci
ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki.

Po stronie Krajowej Administracji Skarbowej rowniez przewidziano dodatkowe skutki
finansowe. Obejmuja one:

e wzrost kosztow pomocy prawnej z urzedu — okoto 2 160 000 zt rocznie,
o wzrost kosztow zapewnienia bezptatnej pomocy tlumacza — okoto 350 000 zt rocznie,
e wzrost kosztow zwigzanych ze zmiang limitu zwrotu utraconego wynagrodzenia

Swiadka — okoto 20 130 zt rocznie.

63



Lacznie oznacza to dodatkowy roczny skutek finansowy na poziomie okoto 2,53 min
zt. Takze w tym przypadku oszacowanie opiera si¢ na przyjetych zatozeniach dotyczacych
liczby spraw 1 liczby uczestnikow czynnos$ci procesowych, a wydatki maja zosta¢ pokryte w
ramach istniejgcego limitu whasciwej czesci budzetowe;.

Catosciowa ocena skutkow finansowych prowadzi do wniosku, ze projekt ustawy
powoduje istotne zwigkszenie wydatkéw publicznych, jednak zakres i precyzja oszacowania
tych skutkdéw sg zréznicowane. Najpelniej przedstawione zostaty skutki dla Policji i Strazy
Granicznej, dla ktérych wskazano konkretne limity roczne w calym okresie 2025-2034. W
odniesieniu do sadow powszechnych cze$¢ skutkdbw ma charakter szacunkowy albo
wariantowy 1 nie zostata ujgta w sposéb pelny w zbiorczej prezentacji kosztoéw. Podobnie po
stronie Prokuratury i1 Krajowej Administracji Skarbowej przedstawiono roczne skutki
finansowe, jednocze$nie wskazujac na ograniczong dostepnos¢ danych, ktéra wplywa na
stopien pewnosci tych oszacowan.

Nalezy zatem przyjac, ze przedstawione wartosci oddaja zasadniczy kierunek oraz skalg
dodatkowych obcigzen dla sektora finanséw publicznych, ale nie wyczerpuja catego ryzyka
finansowego zwigzanego z wdrozeniem ustawy. W szczeg6élnosci nalezy liczy¢ si¢ z
mozliwo$cig niedoszacowania kosztow zwigzanych z zapewnieniem tlumaczy oraz z
finansowaniem obrony z urzedu na etapie sgdowym. Dotyczy to zwitaszcza tych obszarow, w
ktorych przyjeto zatozenie realizacji nowych obowigzkéw w ramach istniejgcych limitow
wydatkéw, bez jednoczesnego przedstawienia bardziej szczegdétowego mechanizmu
kompensacji tych obcigzen.

Podsumowujac, projekt ustawy wigze si¢ z dodatkowymi skutkami finansowymi dla
sektora finanséw publicznych, obejmujacymi w szczegdlnosci:

o wydatki w czg$ci 42 budzetu panstwa na poziomie okoto 162,19 min zt w latach 2025—

2034,

e dodatkowe skutki finansowe po stronie Prokuratury na poziomie okoto 4,302 min zt
rocznie,

o dodatkowe skutki finansowe po stronie Krajowej Administracji Skarbowej na poziomie
okoto 2,53 mln zI rocznie,

e dodatkowe skutki po stronie sgdow powszechnych, ktore w czesci zostaly oszacowane,

a w cze$ci majg charakter wariantowy lub nie zostaty ujete w sposob pelny z uwagi na

ograniczong dostepnos$¢ danych, w tym okoto 1,405 mlin zt rocznie z tytutu zmiany

naleznosci dla swiadkdéw oraz okoto 7,682 mln zt rocznie jako wariantowy koszt obrony

z urzedu na etapie sgdowym.
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Skutki gospodarcze

Projekt ustawy nie ksztatltuje bezposrednio zasad prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Nie wprowadza nowych obowigzkéow administracyjnych dla przedsi¢biorcow,
nie zmienia warunkow wykonywania dziatalnosci ani nie naklada nowych wymagan
regulacyjnych na podmioty gospodarcze. Z tego wzgledu jego bezposredni wptyw gospodarczy
nalezy oceni¢ jako ograniczony.

Nie wylacza to jednak posredniego oddziatywania ustawy na warunki funkcjonowania
obrotu gospodarczego. Postgpowanie karne, zwlaszcza w sprawach gospodarczych i
skarbowych, wptywa bowiem na bezpieczenstwo obrotu, przewidywalnos¢ dziatania organdéw
panstwa oraz koszty funkcjonowania uczestnikow rynku. W tym sensie projekt moze
wywolywac posrednie skutki gospodarcze.

Z jednej strony zwigkszenie gwarancji procesowych moze wzmacnia¢ standard ochrony
praw jednostki i jakos$¢ rozstrzygnie¢, co w dtuzszej perspektywie moze mie¢ pozytywne
znaczenie dla bezpieczenstwa prawnego. Z drugiej strony wzrost formalizacji czynnosci
procesowych, konieczno$¢ zapewnienia obroncow i ttumaczy oraz ryzyko wydtuzenia czasu
trwania postgpowan moga posrednio zwiekszaé koszty funkcjonowania systemu karnego i
wptywaé na warunki uczestnictwa w postgpowaniach przez podmioty prywatne.

W tym znaczeniu skutki gospodarcze projektu maja charakter gléwnie posredni i
systemowy, a nie bezposrednio regulacyjny.

Wplyw na mikroprzedsi¢biorcow oraz malych i Srednich przedsi¢biorcow

Projekt nie zawiera rozwigzan adresowanych bezposrednio do sektora
mikroprzedsigbiorcow oraz matych 1 $rednich przedsigbiorcow. Nie ustanawia nowych
obowigzkow formalnych, nie naktada kosztoéw administracyjnych zwigzanych z rozpoczeciem
lub wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej i1 nie rdznicuje sytuacji przedsigbiorcow ze
wzgledu na skale prowadzonej dzialalnosci.

W konsekwencji wplyw ustawy na sektor MSP nie ma charakteru bezposredniego. Nie
oznacza to jednak catkowitego braku oddziatywania. Mate 1 $rednie przedsigbiorstwa
funkcjonuja w warunkach wysokiej wrazliwo$ci na koszty czasu, koszty obslugi prawnej oraz
wydhuzenie czynno$ci procesowych. Dotyczy to zwlaszcza spraw karnych skarbowych oraz
spraw, w ktorych przedsiebiorca wystgpuje w charakterze podejrzanego, oskarzonego, $wiadka
albo pokrzywdzonego.

W praktyce mozna wyrdzni¢ dwa mozliwe kierunki posredniego oddzialtywania na
MSP. Po pierwsze, zwickszenie dostepnosci pomocy prawnej z urzedu oraz pomocy thumacza

moze w pewnej czesci przypadkéw oznaczaé przesuniecie czesci kosztow ochrony prawnej z
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podmiotow prywatnych na Skarb Panstwa. Jezeli okre§lona czg$¢ postgpowan karnych
skarbowych lub gospodarczych dotyczy przedsigbiorcow, w tym MSP, to czes¢ kosztow, ktore
w przeciwnym razie obcigzalyby te podmioty, moze zosta¢ przej¢ta przez panstwo.

Po drugie, wzrost formalizacji czynno$ci oraz mozliwe wydluzenie postepowan moze
generowac posrednie koszty po stronie przedsigbiorcow, zwigzane z dtuzszym uczestnictwem
w postepowaniach, wigkszym zaangazowaniem organizacyjnym 1 czasowym oraz
niepewnos$cig co do czasu zakonczenia spraw.

Nie przedstawiono jednak danych pozwalajacych na precyzyjne oszacowanie skali tych
zjawisk. Brak jest w szczegolnosci danych o strukturze podmiotowej postgpowan, to jest o tym,
jaka czes$¢ spraw objetych dodatkowymi kosztami pomocy prawnej i tlumaczen dotyczy
przedsiebiorcow oraz jaka cze$é tych przedsiebiorcow nalezy do sektora MSP.

Z tego wzgledu wplyw projektu na mikroprzedsiebiorcow oraz matych i $rednich
przedsiebiorcoOw nalezy ocenia¢ jako posredni, niejednoznaczny i trudny do skwantyfikowania,
przy jednoczesnym braku podstaw do stwierdzenia, aby ustawa naktadata na te grupe nowe

bezposrednie obowigzki regulacyjne.

Projekt ustawy powoduje istotne skutki spoleczne i finansowe, przy ograniczonym
bezposrednim wplywie regulacyjnym na gospodarke i1 przedsigbiorcow. W wymiarze
spolecznym zmierza on do zwigkszenia gwarancji procesowych, w szczegolnosci w odniesieniu
do os6b wymagajacych pomocy thumacza, os6b matoletnich, 0os6b z niepelnosprawnosciami
oraz 0sob korzystajacych z pomocy obroncy z urzedu, a takze do stworzenia systemu wsparcia
dla pokrzywdzonych przestepstwami o charakterze terrorystycznym.

W wymiarze finansowym projekt pocigga za sobg wzrost wydatkow sektora finansow
publicznych. Najpetniej oszacowane zostaty skutki dla Policji 1 Strazy Granicznej, ktorych
taczny koszt w latach 2025-2034 wynosi okoto 162,19 min zi. Dodatkowe obcigzenia
wystepuja takze po stronie sagdow powszechnych, Prokuratury oraz Krajowej Administracji
Skarbowej, przy czym cze$¢ tych kosztow pozostaje szacunkowa, wariantowa albo nie zostata
ujeta w sposob pelny z uwagi na ograniczong dostgpnos$¢ danych.

W  wymiarze gospodarczym projekt nie tworzy nowych obowigzkéw dla
przedsigbiorcoOw, nie wplywa negatywnie na rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki ani
przedsigbiorczo$¢, ale moze posrednio oddzialywaé na warunki prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej przez wplyw na koszty 1 czas trwania postegpowan karnych oraz na dostep do

publicznie finansowanych instrumentéw ochrony prawne;.
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Wptyw na mikroprzedsiebiorcoéw oraz matych i Srednich przedsigbiorcow nalezy
ocenia¢ jako posredni i trudny do precyzyjnego oszacowania. Ustawa nie naktada na t¢ grupe
nowych obowigzkéw regulacyjnych, ale moze oddziatywac na nig przez zmian¢ rozktadu
kosztow ochrony prawnej oraz przez wplyw na czasochlonnos$¢ i formalizacje czynno$ci
procesowych.

Zasadniczym skutkiem ustawy bedzie zatem zwigkszenie standardu ochrony
procesowej jednostki przy jednoczesnym wzroscie wydatkdw publicznych oraz wystapieniu
ryzyka niedoszacowania czesci kosztow wdrozeniowych, zwlaszcza w obszarze ttumaczen 1

obrony z urzedu.

Przedktadany projekt ustawy nie byt poddany bezposrednim konsultacjom spotecznym.

Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

Nie ma mozliwo$ci podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy
srodkow umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu.

Projektowane przepisy s3 zgodne z zasadami proporcjonalnosci, uzasadnionego i
niedyskryminujgcego charakteru. Przepisy projektu ustawy sa uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego i tym samym nie wykraczaja poza to, co niezbedne.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w zwigzku z tym nie podlega
notyfikacji.

Projekt nie zawiera przepisow regulacyjnych lub przepisow okreslajacych wymogi
dotyczace Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 .
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii

Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334).
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