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PETYCIA

do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie systemu sankgji za brak obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych

Szanowny Panie Prezydencie,

Dziatajac na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach,
niniejszym zwracam sie do Pana Prezydenta — jako straznika Konstytucji RP oraz gwaranta ochrony
praw i wolnosci obywatelskich — z wnioskiem o podjecie dziatan zmierzajgcych do usuniecia
powaznych wad systemowych obowigzujgcych przepisow regulujacych sankcje za brak
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych.

Petycja dotyczy w szczegolnosci przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z pdzn. zm.) oraz praktyki ich stosowania przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny (UFG).

1. Kontekst sprawy i dotychczasowe stanowiska organow panstwa
Problematyka automatycznego naktadania optat za brak OC byta przedmiotem:

» wystagpien Rzecznika Praw Obywatelskich (m.in. sprawa RPO: V.7000.70.2024),

e odpowiedzi Ministra Finansow z 2024 r., podpisanej przez Podsekretarza Stanu Juranda
Dropa,

e interpelacji poselskich z 2025 r.: nr 9257, nr 11405 oraz nr 12080, w tym interpelacji
sktadanych przez postow roznych ugrupowan parlamentarnych, na ktére Ministerstwo
Finansow udzielito odpowiedzi o jednolitej tresci, powielajgcej wczesniejsze argumenty
resortu.

Pomimo sygnalizowanych watpliwosci konstytucyjnych, proceduralnych i systemowych, odpowiedzi te
nie odniosty sie do istoty problemu, koncentrujac sie na formalnym uzasadnieniu istnienia obowigzku
ubezpieczeniowego, z pominieciem sposobu jego egzekwowania.



I1. Zrédto systemowego zametu: luka ubezpieczeniowa (zmiana z 2012 r.)

Jedng z kluczowych, a wcigz niedostatecznie uwzglednianych, przyczyn masowych naruszen
obowigzku ubezpieczenia OC jest zmiana legislacyjna wprowadzona w 2012 r., dotyczaca skutkdw
zbycia pojazdu i tzw. przejecia polisy OC przez nowego wiasciciela.

Do 2012 r. obowigzywata zasada, zgodnie z ktérg umowa OC — niezaleznie od zmiany wiasciciela
pojazdu — trwata do konca okresu, na jaki zostata zawarta, a nastepnie podlegata automatycznemu
przedtuzeniu (klauzula prolongacyjna). Zmiana wiasciciela nie generowata wiec ryzyka powstania luki
ubezpieczeniowej.

Po nowelizacji:

1. Umowa OC przechodzi na nowego wiasciciela wylacznie do konca pierwotnego okresu
ubezpieczenia.

2. Nie podlega ona automatycznemu przedtuzeniu po jego uptywie.

3. Nowy wiasciciel ma obowigzek samodzielnie zawrze¢ nowg umowe OC najpdzniej w dniu
wygasniecia przejetej polisy, przy czym nawet jednodniowa przerwa skutkuje sankcja
finansowa ze strony Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Jednoczes$nie ustawodawca nie natozyt na zaktady ubezpieczen obowigzku informowania
nowego wiasciciela o szczegdinym charakterze przejetej polisy, w szczegdlnosci o tym, ze:

« ochrona wygasnie z koncem pierwotnego okresu ubezpieczenia,
 nie dojdzie do jej automatycznego odnowienia,
e powstanie nawet krotkiej przerwy w ochronie moze skutkowac sankcja finansowa.

W przeciwienstwie do ,standardowych” polis odnawianych u dotychczasowego wiasciciela, dla
ktorych przewidziany jest obowigzek wczesniejszego powiadomienia o koncu ochrony, w przypadku
polis przejetych po zmianie wiasciciela brak jest jakiegokolwiek ustawowego mechanizmu
ostrzegawczego.

W praktyce oznacza to, ze informacja o szczegdlnym rezimie prawnym przejetej polisy:
 nie jest przekazywana w sposdb jednolity, zrozumiaty i gwarantowany,

» realizacja tego rodzaju informacji pozostawiona zostata uznaniu poszczegélnych zaktadow
ubezpieczen, bez zapewnienia jednolitego, pewnego i powszechnego standardu ochrony
informacyjnej obywatela.

 najczesciej dociera do obywatela dopiero po naruszeniu, w formie wezwania do zapfaty,

e pozostaje w sprzecznosci z utrwalonymi przyzwyczajeniami wynikajacymi z wczesniejszego
modelu ubezpieczenia OC.

Przykiad praktyczny (najczestszy scenariusz)

Obywatel kupuje uzywany samochod w lipcu. Sprzedajacy przekazuje mu wazng polise OC, ktdra
wygasa np. 10 sierpnia.

Nowy wiasciciel:
» widzi, ze pojazd jest ubezpieczony,
» zgfasza ubezpieczycielowi zmiane danych wiasciciela,

e korzysta z samochodu bez przeszkdd,



« nie otrzymuje informacji lub ostrzezenia o koricu ochrony,
 zakfada, ze polisa ,dziata jak kazda inna”.

Po 10 sierpnia ochrona wygasa bez automatycznego przedituzenia, czesto bez zauwazenia przez
nowego wiasciciela, poniewaz ubezpieczyciel nie ma obowigzku wysytania przypomnien o koncu
polisy. Po kilku tygodniach lub miesigcach UFG — na podstawie danych z rejestrow — wykrywa
historyczna przerwe w OC i naklada automatyczna, ryczattowa optate sankcyjna, mimo ze:

» pojazd jest ponownie ubezpieczony,
 nie doszto do zadnej szkody,
e obywatel nie dziatat w ztej wierze.

Skutki systemowe tej konstrukgcji

» Przejeta polisa OC sprawia wrazenie ,zwyktej” umowy, cho¢ podlega innym zasadom niz
typowe odnowienie.

e Rozwigzanie to pozostaje sprzeczne z przyzwyczajeniami obywateli wynikajgcymi z lat
wczesniejszych.

e Brak powszechnego, automatycznego systemu powiadomien powoduje masowe, nieumysine
naruszenia.

e Sankcja finansowa naktadana jest automatycznie i ryczattowo za okresy przestoju, ustalany
juz po wykonaniu obowigzku i bez realnych mozliwosci zapobiezenia skutkom przez adresata.

To wiasnie w obszarze polis — po zmianie wiasciciela pojazdu — powstaje najwieksza liczba przerw
w OC, co byto sygnalizowane w wewnetrznych raportach UFG oraz w wystgpieniach Rzecznika Praw
Obywatelskich. Nowe raporty i dane publiczne nie dostarczaja dowoddw, ze problem zostat
rozwigzany. To sugeruje, ze dziatania informacyjne albo sg niewystarczajgce, albo niewystarczajaco
komunikowane, a $wiadomos¢ spoteczna pozostaje niska. Pomimo tej wiedzy ustawodawca

i organy nadzorujgce system nie wprowadzily skutecznych mechanizméw prewencyinych,
koncentrujac sie na egzekwowaniu sankcji finansowych po fakcie, co podwaza zasade zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W efekcie obywatel odpowiada finansowo nie
za naruszenie zawinione, lecz za skutek konstrukcji prawnej, ktorej ryzyka nie sposdb rozpoznaé bez
specjalistycznej wiedzy.

II1. Automatyczny i wysoce dolegliwy model sankcyjny — skutki systemowe

Obowigzujacy w Polsce model sankcji polega na naktadaniu przez UFG automatycznych, ryczattowych
obcigzen finansowych za zamkniety okres przeszly, ustalanych na podstawie analizy danych
historycznych w centralnych rejestrach, juz po wykonaniu obowigzku, bez mozliwosci jego
skorygowania przez adresata.

W praktyce oznacza to, ze:
« obywatel moze posiadac aktualng polise OC w chwili otrzymania wezwania,
e sankcja dotyczy wytacznie formalnej przerwy w przesztosci,
 brak jest wczesniejszego ostrzezenia lub wezwania prewencyjnego,

¢ obcigzenie nie ma zwigzku z faktycznym uzywaniem pojazdu ani z powstaniem szkody.



Stawki sankcji finansowych UFG za brak obowigzkowego OC — 2026 r.

Samochody osobowe

Przerwa w OC
1-3 dni
4-14 dni
powyzej 14 dni

Samochody ciezarowe, autobusy, ciagniki

Przerwa w OC
1-3 dni
4-14 dni
powyzej 14 dni

Motocykle i inne pojazdy

Przerwa w OC
1-3 dni
4-14 dni
powyzej 14 dni

Inne obowigzkowe ubezpieczenia

Rodzaj ubezpieczenia
OC rolnika

Ubezpieczenie budynkdéw rolniczych od ognia
i zdarzen losowych

Wysokos¢ sankcji UFG (2026)
1920 z
4 806 zt
9610 z

Wysokos¢ sankcji UFG (2026)
2 880 zt
7210 zt
14 420 zt

Wysokos¢ sankcji UFG (2026)
320 zt
800 zt
1 600 zt

Wysokosc sankcji UFG (2026)
480 zt

1200 z

1V. Skala zjawiska i brak przejrzystosci finansowej

taczna liczba wykry¢ brakow OC w latach 2012-2024 to 2 140 725. Jesli przyjaé, ze srednio 75%
przypadkdw rocznie dotyczy unikalnych wiascicieli polis, to problem dotyczyt: 1 605 544
obywateli. Dane te opisujg to samo zjawisko z dwodch perspektyw statystycznych — liczby wykry¢
oraz liczby unikalnych oséb — i nie stanowig odrebnych zbioréw. Nawet przy ostroznym zatozeniu
czesciowej powtarzalnosci przypadkow skala zjawiska pozostaje masowa.

Dostepne dane wskazujg, ze Srednia roczna stopa wzrostu liczby wezwan UFG w latach 2018-2024
wynosita ok. 15,1%. Liczba wykry¢ wzrosta z 151 039 w 2018 r. do 351 000 w 2024 r. Tym samym

w latach 2018-2024 odnotowano tacznie 1 759 682 wykryc¢ brakdw OC, przy czym czes¢ osob mogta
by¢ objeta wezwaniami w wiecej niz jednym roku.

Nalezy wskazac¢, ze w publicznych raportach UFG po 2019 r. brak jest wyodrebnionych danych
dotyczacych przychoddéw z tytutu optat za brak OC.

W ogoinodostepnych raportach rocznych z okresu 2012-2024 UFG brak:

e Przejrzystych zestawien pokazujacych przyczyny przerw w OC (pojawiaty sie jedynie
okazjonalnie w mediach branzowych do 2018 r.).



o Danych wskazujacych liczbe dziatan oraz powszechnych inicjatyw informacyjnych dotyczacych
ryzyka braku OC lub o nowosciach w przepisach, a zwtaszcza poniesionych na nie wydatkdow
oraz ich skutecznosci.

e Zobrazowania relacji miedzy wydatkami na edukacje (kampanie informacyjne) a przychodami
z sankgji finansowych.

» Wyjasnienia relacji miedzy wydatkami na informatyzacje systemu UFG (finansowang réwniez
z budzetu UE) a wydatkami na kampanie informacyjne skierowane do obywateli.

W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwa rzetelna ocena, czy system ten realizuje funkcje ochronng,
czy wylacznie represyjng. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze obowigzujgca ustawa nie okresla

W Sposob precyzyjny ani mierzalny obowigzkow UFG w zakresie dziatan informacyjnych

i prewencyjnych wobec wiascicieli pojazdéw, ani nie przewiduje obowigzku raportowania ich zakresu,
kosztow i skutecznosci. W przesziosci jednak UFG prowadzit kampanie edukacyjne, m.in.
finansowane z funduszy UE (np. kampania ,Mam OC, jestem OK"). Taka sytuacja prowadzi do
paradoksu, w ktérym edukacja i prewencja sa realizowane tylko dzieki srodkom zewnetrznym

i decyzjom operacyjnym UFG, zamiast by¢ systemowym obowigzkiem ustawowym. W praktyce
ogranicza to spdjnosc¢ polityki ochrony ubezpieczeniowej w Polsce.

V. Charakter dochodowy mechanizmu poza budzetem panstwa

Nalezy jasno zaznaczyc, ze srodki pozyskiwane z optat UFG nie stanowig dochodu budzetu panstwa.
Sa one przeznaczane m. in. na:

e Pokrywanie szkdd wyrzadzonych przez nieubezpieczonych sprawcow.
¢ Finansowanie funduszy pomocowych (w tym turystycznego i deweloperskiego).
e Dziatalnos¢ wiasng UFG, w tym informatyzacje systemow.
Nie zmienia to jednak faktu, ze:
e Sankcje pieniezne staty sie trwatym zrédiem finansowania zadan funduszu.

o Powstata asymetria systemu, polegajgca na tym, ze sfera wykrywania naruszen jest rozwijana
nieporownywalnie bardziej efektywnie i szybciej niz mechanizmy zapobiegania im.

e Informatyzacja i innowacyjnosC zostaly wykorzystane przede wszystkim do zwiekszenia
skutecznosci dochodzenia naleznosci z tytutu optat za brak OC, a nie do ostrzegania
obywateli.

Waznym elementem, jaki nalezy wskazac jest skala Srodkéw finansowych pozyskiwanych przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z tytutu opfat za brak obowigzkowego ubezpieczenia OC.
Cho¢ UFG nie publikuje po 2019 r. petnych, wyodrebnionych danych dotyczacych przychodéw z tego
tytutu, analiza dostepnych raportdw rocznych oraz danych czastkowych pozwala szacowaé, ze
wplywy te siegajg setek miliondw ztotych w skali wieloletniej. Oznacza to, ze mechanizm sankcyjny
nie ma charakteru marginalnego ani incydentalnego, lecz stanowi istotny komponent finansowania
dziatalnosci Funduszu.

W odpowiedziach na interpelacje Ministerstwa Finanséw podawano, ze wskaznik umorzen sankcji
wynosit ok. 40%. Nie pozwala to jednak na ocene rzeczywistej dostepnosci instytucji odwotawcze;j.
Brakuje danych dotyczacych liczby wnioskéw odrzuconych z przyczyn formalnych, zakresu umorzen
czesciowych oraz poréwnywalnosci sytuacji wnioskodawcow.

Tym samym wskaznik umorzen, pozbawiony kontekstu proceduralnego i strukturalnego, nie moze
by¢ traktowany jako miara realnej ochrony praw jednostki.



Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny korzystat i korzysta
ze znacznych $rodkéw pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej, przeznaczonych na cyfryzacje
procesow obstugi obywateli oraz integracje systeméw informatycznych. W ramach programu
Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy 2021-2027" realizowany jest m.in. projekt budowy
Platformy eUFG o catkowitej wartosci 35 981 266,46 zt, z czego 28 680 667,49 zt stanowi
dofinansowanie unijne. Réwnolegle wdrazany jest projekt Systemu Obstugi Szkdd i Regresow
(SOSIR) o wartosci ok. 35 min zt, rdwniez finansowany ze srodkéw UE. tacznie oznacza to ponad 70
min zt dofinansowania unijnego przeznaczonego na rozwdj systemow informatycznych UFG.

Systemy te w praktyce stuzg m.in. automatycznemu wykrywaniu przerw w obowigzkowym
ubezpieczeniu OC oraz obstudze korespondencji z obywatelami za posrednictwem portalu
internetowego potaczonego z Profilem Zaufanym. Paradoksalnie jednak, pomimo zaawansowanej
informatyzacji i znacznych naktadow publicznych, portal UFG — wedtug stanu na dzien 26 stycznia
2026 r. — nie spetnia podstawowych standardéw dostepnosci cyfrowej, co w sposdb szczegdlny
dotyka osoby starsze oraz osoby z niepetnosprawnosciami.

Nalezy zatem podkreslic, ze system finansowany ze $rodkéw publicznych — w tym unijnych -
funkcjonuje przede wszystkim jako narzedzie egzekucyjne, a nie jako powszechnie dostepna
platforma informacyjna i prewencyjna. Z perspektywy zasady réwnosci oraz standardow rzetelnej
administracji publicznej, wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 41 Karty Praw Podstawowych
UE, rodzi to pytanie, czy srodki publiczne zostaty wykorzystane w sposéb proporcjonalny i zgodny
z deklarowanym celem prewencyjnym, skoro zaawansowane narzedzia cyfrowe stuzg gtdwnie
wykrywaniu naruszen ex post, a nie zapobieganiu im w czasie rzeczywistym.

W takiej konfiguracji systemowej powstaje obiektywne ryzyko utrwalenia modelu, w ktérym
skutecznos¢ wykrywania naruszen i automatyzacja egzekucji rozwijajg sie szybciej niz mechanizmy
zapobiegania przerwom w ubezpieczeniu. Nie jest to zarzut intencjonalny, lecz konsekwencja
konstrukgji systemu, w ktorym dochodowy charakter sankcji pozostaje poza bezposrednig kontrola
budzetu panstwa, a jednoczesnie brak jest ustawowych mechanizmow rownowazacych funkcie
represyjng funkcja prewencyjna. Z perspektywy zasad panstwa prawa szczegodlnie problematyczne
jest to, ze cyfryzacja finansowana ze $rodkdéw publicznych zostata sprzegnieta z mechanizmem
sankcyjnym, natomiast elementy realnie wzmacniajgce prewencje i dostepnos¢ pozostajg razaco
nieadekwatnie uksztattowane w stosunku do funkcji egzekucyjnych.

VI. Watpliwosci proceduralne w obszarze mozliwosci ,odwotan” do UFG

Ministerstwo Finansdw wskazuje na mozliwos¢ sktadania wyjasnien i odwotan do UFG.
W praktyce jednak mozna podnies¢ wiele watpliwosci wobec samego systemu, procedury oraz
mechanizmu odwotan.

1. Problemy techniczne z portalem UFG

e Portal UFG nie jest intuicyjny, nie zawsze dziata stabilnie i bywa niedostepny w kluczowych
okresach, co ogranicza jego funkcje prewencyjna.

e Portal UFG nie spetnia podstawowych zasad dostepnosci cyfrowej. Przeprowadzona weryfikacja
z wykorzystaniem niezaleznych narzedzi audytowych wykazata niezgodnos¢ z wytycznymi WCAG
2.1 na poziomie AA, w szczegolnosci w zakresie struktury tresci, obstugi formularzy, kontrastu
elementéw interfejsu oraz zapewnienia réwnowaznego dostepu do informagji dla uzytkownikow
korzystajacych z technologii asystujacych. Brak jest tez zakfadki ,deklaracja dostepnosci”. Choc
UFG formalnie nie jest podmiotem publicznym, petni funkcje administracyjng wobec obywateli,
ktérzy korzystajg z jego ustug publicznych. W zwigzku z tym strona powinna zapewniac¢ peing
dostepnos¢ dla oséb z niepetnosprawnosciami, co obecnie nie ma miejsca. Osoby z ograniczong



zdolnoscig do korzystania z cyfrowych narzedzi majg powazne trudnosci w dostepie do informacji,
co wptywa na rownos¢ dostepu do ustug publicznych. Koszt dostosowania portalu jest minimalny.
Paradoksalnie zatem: UFG wydaje ogromne kwoty na systemy informatyczne zwigzane
Z najnowoczesniejszymi na $wiecie rozwigzaniami w zakresie automatyzacji i monitoringu w celu
identyfikacji wiekszosci przypadkéw braku OC w Polsce, generujac przychody z sankcji. Nie jest
jednak w stanie zapewni¢ podstawowej dostepnosci swojego portalu.

e Pofaczenie systemu 2z Profilem Zaufanym wprowadza dodatkowe bariery techniczne
i proceduralne, szczegdlnie dla 0s6b mniej zaznajomionych z cyfrowymi narzedziami.

e Portal UFG oferuje mozliwos¢ otrzymywania powiadomien o koncu okresu OC, jednak korzystanie
z tej funkcgji wymaga aktywacji konta oraz odpowiedniego dostosowania ustawien. Stanowi to
dodatkowa bariere dla oséb wykluczonych cyfrowo. Co istotne, wiekszos¢ obywateli dowiaduje sie
o istnieniu portalu UFG i samej instytucji dopiero po otrzymaniu wezwania do zapfaty.

e W praktyce formalna mozliwo$¢ powiadamiania nie zawsze przektada sie na skuteczne dotarcie
z informacja do wszystkich obywateli.

2. Watpliwosci proceduralne

Korespondencja UFG w sprawie odwotan nie zawsze zawiera peine informacje ani pouczenia
dotyczace dalszych etapéw postepowania. Obywatel musi wowczas samodzielnie zapoznawac sie z
ustawg i przepisami wykonawczymi, co generuje dodatkowe koszty prawne i zwieksza ryzyko btedéw
proceduralnych. Taki mechanizm dziata na niekorzysc¢ obywatela, ograniczajac jego faktyczny dostep
do ochrony prawne;j.

3. Procedura odwotawcza — watpliwosci prawne

e Procedura okreslana jako odwotawcza ma charakter uznaniowy, a w istocie stanowi wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ, bez cech niezaleznej kontroli instancyjnej.

e Procedura jest ponadto prowadzona przez ten sam podmiot, ktory nakiada optate.
« Obywatel nie ma zagwarantowanego prawa do efektywnej i niezaleznej kontroli instancyjnej.

e Odwoflanie bywa w praktyce traktowane jako dorozumiane uznanie zobowigzania, co moze
utatwiaé egzekucje administracyjna.

e Przez pewien okres w latach 2023-2024 obywatel miat utrudniony dostep do regulaminu oraz
wzoru wniosku o umorzenie lub udzielenie ulgi w sptacie. Nie byly one eksponowane
w czytelnym miejscu na stronie UFG. Udostepniona wersja wzoru wniosku o umorzenie lub
udzielenie ulgi w sptacie posiadata ponadto date 2018 r, co mogto dezorientowac obywateli.

« W analizowanych przypadkach korespondencji w latach 2023-2024 UFG nie dotaczato
zatwierdzonego wzoru wzoru wniosku o umorzenie lub udzielenie ulgi w sptacie. Odpowiedzialnos¢
za btad przerzucona byta zatem na wnioskodawce.

e Zarowno poprzedni, jak i obecny wzdér wniosku (stan: 26.01.2026 r.) o umorzenie lub udzielenie
ulgi w sptacie zostat opracowany i udostepniony w formie statycznego i trudnego do odnalezienia
dokumentu, bez zapewnienia dostepnego formularza cyfrowego ani jasnej informacji proceduralne;j.
Swiadczy to o systemowym ograniczaniu realnego dostepu do instytucji ulgi i umorzen, zwiaszcza
dla oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej.

« Statut/Regulamin nie zawierajg szczegdtowych kryteriow oceny tzw. ,trudnej sytuacji”, co daje
duzag swobode interpretacyjng pracownikom oraz komisji UFG. Brak tych standardéw prowadzi do
nieréwnego traktowania wnioskodawcow i rozbieznych decyzji w podobnych sytuacjach.



e W szczegdlnosci brak jest publicznie dostepnych i mierzalnych kryteriow dochodowych
lub majatkowych, ktére pozwalatyby obywatelowi oceni¢ realne szanse uzyskania umorzenia lub ulgi
jeszcze przed zlozeniem wniosku. Taki stan rzeczy przenosi cate ryzyko proceduralne na
wnioskodawce i czyni instytucje umorzenia instrumentem nieprzewidywalnym oraz niespetniajgcym
standardéw réwnosci i pewnosci prawa.

e Brak wymogu sporzadzania przez UFG szczegdtowego i zindywidualizowanego uzasadnienia
odmowy — obligatoryjnego uzasadnienia w sposob, ktory utatwiatby analize lub kolejne odwotanie.

e UFG czesto odmawia uwzglednienia wniosku o umorzenie albo daje tylko oferte roziozenia na
raty, nawet jesli sytuacja osoby byta obiektywnie trudna finansowo Ilub 2zyciowo, co
w praktyce znacznie ogranicza skutecznosc¢ instytucji umorzenia.

e Mozliwos¢ odwotania sie do Rady UFG powinna by¢ wyraznie wskazana w korespondencii.
W analizowanych przypadkach brakowato takiej informacji, co wymusza na obywatelu samodzielne
poszukiwanie procedury dalszego odwotania i zwieksza ryzyko btedéw proceduralnych.

e Brak przestanek ,sity wyzszej” oraz okolicznosci niezaleznych. Z praktyki Rzecznika Praw
Obywatelskich wynika, ze okolicznosci, ktére w innych systemach skutkowatyby wylaczeniem
odpowiedzialnosci administracyjnej, np. uzasadnione przekonanie o waznosci polisy, btad
sprzedajacego lub ubezpieczyciela, nie sa formalnie ujete w regulaminie jako przestanki umorzenia.

» Niejasne pozostaje, dlaczego sankcja za brak OC dla rolnika jest wielokrotnie nizsza niz dla
pozostatych kierowcdw, mimo ze obowigzek ubezpieczenia jest taki sam. Ustawodawca przewidziat
rozne wysokosci sankcji za brak ubezpieczenia OC w zaleznosci od rodzaju ubezpieczenia (art. 88
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych), jednak nie dotaczono do publicznych materiatow
legislacyjnych uzasadnienia, dlaczego rolnicy majg nizsze sankcje niz inni posiadacze pojazdow. Brak
takiego uzasadnienia ogranicza przejrzysto$¢ procesu legislacyjnego i rodzi watpliwosci co do
proporcjonalnosci rozwigzania.

VII. Charakter postulowanych rozwigzan — prewencja zamiast represji

Postulat wprowadzenia mechanizméw prewencyjnych nie wymaga badania intencji posiadacza
pojazdu ani dokonywania ocen o charakterze subiektywnym. Opiera sie on wylacznie na
obiektywnym fakcie zblizajacego sie lub zaistniatego braku ochrony ubezpieczeniowej OC, mozliwym
do ustalenia na podstawie danych juz pozostajagcych w dyspozycji zaktadéw ubezpieczen oraz
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Rozwigzania tego rodzaju funkcjonuja w innych
panstwach Unii Europejskiej i nie naruszajgq zasady obowigzkowego charakteru ubezpieczenia.

Postulowane zmiany nie zmierzaja do réznicowania sankcji w zaleznosci od motywdw dziatania
obywatela, lecz do zapobiegania powstawaniu przerw w ubezpieczeniu, zanim dojdzie do natozenia
automatycznej, ryczattowej optaty za okres, ktérego dotyczy naruszenie. Model taki pozostaje zgodny
z zasada proporcjonalnosci oraz z celem, jakim jest rzeczywiste ograniczanie liczby
nieubezpieczonych pojazddéw.

Obowigzujgca ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie okresla w sposdb
jednoznaczny ani mierzalny obowigzkdw prewencyjnych i informacyjnych wobec wiascicieli pojazdow,
w szczegolnosci w sytuacjach podwyzszonego ryzyka przerwy w OC, takich jak zmiana witasciciela
pojazdu i przejecie polisy. Brak jest takze obowiazku raportowania dziatan informacyjnych oraz ich
skutecznosci. W rezultacie system koncentruje sie przede wszystkim na funkcji kontrolno-represyjnej,
a nie na zapobieganiu naruszeniom.



W szczegodlnosci nalezy podkresli¢, ze zaktady ubezpieczen — mimo ze dysponuja danymi o dacie
wygasniecia przejetej polisy oraz o zmianie wiasciciela pojazdu — nie sg zobowigzane do kierowania
do nowego wiasciciela jednoznacznych powiadomien ostrzegawczych o koncu ochrony i koniecznosci
zawarcia nowej umowy. Brak takiego mechanizmu powoduje, ze ryzyko przerwy w OC materializuje
sie bez realnej mozliwosci reakcji po stronie obywatela.

Skutkiem tej konstrukcji jest sytuacja, w ktorej optaty za brak OC sg w oficjalnych stanowiskach
organdw panstwa uzasadniane funkcja prewencyjng, podczas gdy ani UFG, ani zaklady ubezpieczen
nie maja ustawowo okreslonych, skoordynowanych i mierzalnych obowigzkéw prewencyjnych,
odpowiadajacych skali stosowanego mechanizmu sankcyjnego. W praktyce prowadzi to do utrwalenia
modelu, w ktérym egzekucja nastepuje po fakcie, a potencjat prewencyjny systemu pozostaje
niewykorzystany.

VIII. Kontekst konstytucyjny i historyczny
1. Watpliwosci konstytucyjne
Opisany system rodzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z:
o art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawa),
e art. 7 (zasada legalizmu i proporcjonalnosci),
e art. 45 ust. 1 (prawo do sadu),
e art. 78 (prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji).

Przywotywane przez Ministerstwo Finansow orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. K 23/99,
K 2/01) dotyczyly odmiennych konstrukcji prawnych i nie obejmuja mechanizmu automatycznego
ustalania optaty ex post, bez decyzji administracyjnej oraz bez gwarancji skutecznej kontroli
instancyjnej.

Uzupetniajgco nalezy odnies¢ sie do argumentu, wielokrotnie podnoszonego w stanowiskach
Ministerstwa Finansow, zgodnie z ktorym obywatelowi przystuguje mozliwos¢ ochrony jego praw
przed sadami powszechnymi. Argument ten nie rozstrzyga zasadniczego problemu konstytucyjnego.
Prawo do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze by¢ redukowane do czysto
formalnej dostepnosci drogi sadowej. W klasycznym rozumieniu panstwa prawa — uksztattowanym
w europejskiej tradycji konstytucyjnej XX wieku — obejmuje ono takze prawo do realnej,
merytorycznej kontroli ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki, w szczegdlnosci praw
majatkowych.

W obowigzujagcym modelu sady powszechne nie sprawujg kontroli instancyjnej nad mechanizmem
automatycznego ustalania optat przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Ich kompetencja
ogranicza sie do stwierdzenia faktu niespetnienia obowigzku ubezpieczeniowego, bez mozliwosci
oceny proporcjonalnosci sankcji, jej miarkowania ani uwzglednienia okolicznosci faktycznych
towarzyszacych powstaniu przerwy w ochronie ubezpieczeniowej. Oznacza to, ze sad nie petni w tym
modelu funkcji gwarancyjnej, charakterystycznej dla demokratycznego panstwa prawa, lecz
wystepuje jedynie jako organ potwierdzajacy formalng skutecznos¢ mechanizmu ustawowego. Taka
konstrukcja zbliza ochrone sadowa do modelu iluzorycznego, a nie realnego.

Z perspektywy konstytucyjnej istotne jest nie samo istnienie drogi sadowej, lecz zakres jej
skutecznosci. Brak mozliwosci merytorycznego zakwestionowania sankgji finansowej, nakfadanej
automatycznie i ex post, podwaza standard ochrony jednostki, ktéry Konstytucja RP oraz europejska
tradycja panstwa prawa uznaja za fundamentalny.



Jak wynika z oficjalnych stanowisk Ministerstwa Finansow, skuteczno$¢ obowigzujacego modelu
informowania obywateli o koncu ochrony ubezpieczeniowej oceniana jest przez administracje jako
zalezna przede wszystkim od starannosci samych posiadaczy pojazdow, co w praktyce oznacza
przeniesienie ciezaru ryzyka systemowego na jednostke.

2. Kontekst historyczny

Mechanizm automatycznego nakfadania obcigzen finansowych, funkcjonujacy:
— bez indywidualnej decyzji administracyjnej,

- bez uprzedniego poinformowania adresata normy,

- bez realnej i niezaleznej drogi odwotawczej,

jest konstrukcjg historycznie znang z doswiadczen panstw XX wieku, w ktérych obywatel byt
traktowany jako obiekt oddziatywania aparatu administracyjnego, a nie jako podmiot prawa
wyposazony w skuteczne gwarancje proceduralne.

Wspétczesne standardy demokratycznego panstwa prawa, uksztattowane w odpowiedzi na te
doswiadczenia historyczne, opieraja sie na zasadzie uprzedniej informacji, indywidualnej decyzji oraz
realnej kontroli instancyjnej. Odstapienie od tych zasad powinno mie¢ charakter wyjatkowy i byé
$cisle uzasadnione, czego w opisywanym modelu sankcyjnym brak.

3. Zasada proporcjonalnosci i indywidualizacji odpowiedzialnosci

Jak wynika z aktualnych stanowisk Ministerstwa Finanséw, wyrazonych m.in. w odpowiedziach na
interpelacje poselskie nr 11405 oraz nr 9257 z 2025 r., obowigzujace przepisy dotyczace
obowigzkowego ubezpieczenia OC s3 interpretowane w sposdb akcentujacy prymat tzw. ,szczelnosci
systemu” oraz eliminacje potencjalnych naduzyé, przy jednoczesnym ograniczeniu znaczenia
okolicznosci indywidualnych po stronie wiasciciela pojazdu.

W odpowiedzi Ministra Finansdw na interpelacje poselska nr 11405 z 2025 r. wskazano, ze brak
faktycznego uzywania pojazdu oraz brak realnego zagrozenia wyrzadzeniem szkody innym
uczestnikom ruchu drogowego nie powinny mieC znaczenia dla oceny istnienia obowigzku
ubezpieczeniowego ani dla natozenia optaty sankcyjnej. Uzasadnieniem takiego stanowiska jest
ochrona systemu jako catosci i zapobieganie ryzyku strukturalnemu, a nie odniesienie do
konkretnego zdarzenia czy indywidualnej sytuacji obywatela.
IX. Kontekst europejski i miedzynarodowy
Na tle innych panstw Unii Europejskiej model polski stanowi negatywny ewenement:

o wiekszos¢ panstw UE stosuje sankcje powigzane z faktycznym uzywaniem pojazdu,

e powszechne sg systemy powiadomien i ostrzezen,

e Kkary sg proporcjonalne, stopniowalne i podlegajg kontroli sgdowej.

Polski model automatycznego, ryczaltowego sankcjonowania za okres przeszly
w obecnej formie:

 nie ma realnego odpowiednika w wiekszosci panstw UE,
e naraza Polske na krytyke na arenie miedzynarodowej.

Przedstawione okolicznosci wskazujg, ze problem sankcji za brak OC nie ma charakteru incydentalne-
go ani jednostkowego, lecz stanowi trwatg wade systemowg, wymagajacg interwencji ustawodawczej
oraz konstytucyjnej kontroli obowigzujgcych rozwigzan.



X. Aktualne stanowisko Ministerstwa Finansow a luka prewencyjna systemu

W odpowiedzi Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw Juranda Dropa na interpelacje poselska
nr 10576 z 2025 r. przedstawiono dane statystyczne dotyczace dtugosci przerw w obowigzkowym
ubezpieczeniu OC w latach 2023-2024. Odpowiedz ta potwierdza, ze administracja publiczna dyspo-
nuje szczegétowymi danymi dotyczacymi skali naruszen, jednak nie publikuje informacji umozliwiaja-
cych ocene ich przyczyn ani momentu wykrycia przerwy w ochronie ubezpieczeniowe;j.

Jednoczesnie w tej samej odpowiedzi podkreslono prewencyjny charakter optat naktadanych przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedstawiony model nie
obejmuje mechanizmdéw informowania obywatela o braku OC w chwili jego powstania, co podwaza
mozliwos¢ realnego oddziatywania prewencyjnego i sprowadza sankcje do srodka o charakterze
wytacznie nastepczym.

Odpowiedz Ministerstwa Finanséw potwierdza rowniez, ze nabywca pojazdu, ktéry przejmuje polise
OC zbywcy, nie korzysta z mechanizmu automatycznego przedtuzenia ochrony, a skutecznosc
informowania go o konfcu ubezpieczenia zalezy od spetnienia przez strony szeregu dodatkowych
obowigzkéw formalnych. Konstrukcja ta generuje systemowe ryzyko nieumysinych naruszen
i pozostaje sprzeczna z deklarowanym celem ochronnym systemu.

Warto przy tym odnotowaé, ze watpliwosci co do obowigzujagcego modelu zgtaszane s3
konsekwentnie przez postéw réznych ugrupowan parlamentarnych — zaréwno w poprzednich, jak
i obecnej kadencji Sejmu RP. Stanowisko organdéw wykonawczych panstwa pozostaje w tej kwestii
niezmienne, niezaleznie od zmiany wiekszosci rzadowej, co moze wskazywaé na istnienie
utrwalonego modelu regulacyjnego, odpornego na zmiany polityczne oraz na sygnaty ptynace
z debaty parlamentarne;j.

XI. Wnioski
W zwiagzku z powyzszym wnosze 0:

1. Podjecie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej
do:

« nafozenia ustawowego obowigzku na UFG w zakresie realnych i mierzalnych dziatan
prewencyjnych, w tym szerokiego i rzetelnego informowania obywateli o przepisach.

e ustanowienia obowigzkowych powiadomien o koncu OC, w szczegdlnosci po zmianie
wiasciciela polisy,

e zapewnienia proporcjonalnosci sankdji,
« wprowadzenia realnej zaskarzalnosci optat UFG,
e Zzagwarantowania prawa do odwotania do niezaleznej instancji.

2. Skierowanie obowigzujacych przepisow do Trybunatu Konstytucyjnego w celu zbadania ich
zgodnosci z Konstytucja RP oraz prawem Unii Europejskiej.

3. Podjecie dziatarn w celu zapewnienia jawnosci danych UFG, w tym publikacji petnych raportow
dotyczacych:

e przyczyn przerw w OC,
e skutecznosci dziatan informacyjnych,

e przychodow z optat i sposobu ich wykorzystania.



Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze celem niniejszej petycji nie jest podwazenie samej idei
obowigzkowego ubezpieczenia OC, lecz przywrdcenie rownowagi pomiedzy skutecznoscig systemu
a konstytucyjnymi gwarancjami ochrony jednostki.

Z powazaniem,

Krzysztof Ligeza

Klauzula dotyczaca danych osobowych

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach wyrazam zgode wyiacznie na
ujawnienie mojego imienia i nazwiska w przypadku publikacji tresci niniejszej petycii.
Nie wyrazam zgody na ujawnianie pozostatych danych osobowych.



Aneks nr 1

Praktyka sankcjonowania braku obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w wybranych panstwach Unii Europejskiej oraz w Wielkiej Brytanii.
Ujecie porownawcze — opracowane przez autora petycji.

I. Cel Aneksu

Celem niniejszego Aneksu jest przedstawienie poréwnawczej analizy rozwigzan prawnych i praktyki
stosowania prawa w wybranych panstwach Unii Europejskiej oraz w Wielkiej Brytanii w zakresie
egzekwowania obowigzku posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych (OC).

Analiza koncentruje sie nie na nominalnej wysokosci sankcji, lecz na konstrukcji catego mechanizmu
egzekwowania obowigzku, w szczegdlnosci:

» przestankach ujawnienia naruszenia,

o charakterze i trybie naktadania sankgji,

e istnieniu mechanizmoéw ostrzegawczych i korygujacych,
« zakresie ochrony proceduralnej obywatela.

Aneks zostat sporzadzony w odpowiedzi na stanowisko Ministerstwa Finansow, zgodnie z ktorym
model obowigzujgcy w Polsce ,miesci sie w standardach europejskich, a nawet jest tagodniejszy od
rozwigzan stosowanych w innych panstwach UE”.

I1. Ramy prawa Unii Europejskiej — punkt odniesienia

Podstawowym aktem prawa UE regulujacym omawiang materie jest dyrektywa 2009/103/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z posiadania pojazdéw mechanicznych (tzw. dyrektywa MID).

Dyrektywa ta:

e naklada na panstwa czionkowskie obowigzek zapewnienia istnienia powszechnego
ubezpieczenia OC,

¢ nie harmonizuje sankcji za naruszenie tego obowiazku,

e nie nakltada obowigzku automatycznego wykrywania naruszen na podstawie danych
rejestrowych,

e nie wymaga stosowania ryczattowych optat sankcyjnych,

e pozostawia panstwom cztonkowskim swobode doboru $rodkéw egzekwowania, pod
warunkiem poszanowania:

e zasady proporcjonalnosci,
e zasady koniecznosci,
« prawa do rzetelnej procedury i skutecznej ochrony sagdowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, przedmiotem analizy nie jest samo istnienie sankgcji, lecz modele ich
konstruowania i stosowania.



III. Typologia modeli sankcjonowania w Europie

Na podstawie analizy przepisow oraz praktyki ich stosowania mozna wyrdzni¢ trzy dominujace
modele egzekwowania obowigzku OC.

1. Model A (dominujacy w UE) — sankcja powigzana z uzywaniem pojazdu lub kontrola
Cechy charakterystyczne:

e Uujawnienie naruszenia nastepuje:
o w toku kontroli drogowej,
e W zwigzku z faktycznym uzywaniem pojazdu,
e przy zdarzeniu drogowym,

« brak automatycznego naliczania optat sankcyjnych wytacznie na podstawie analizy danych
rejestrowych,

e sankcja ma charakter:
» karny (wykroczeniowy) lub
e administracyjny,

e petna procedura z mozliwoscig obrony i kontroli sadowej,

ciezar dowodu uzywania pojazdu spoczywa na organie.

Panstwa reprezentatywne:
e Niemcy,
e Frandja,
e Wiochy,
 Hiszpania,
» Belgia,
e Austria,

¢ Irlandia.

Whniosek:

Model ten realizuje cele dyrektywy MID poprzez powigzanie sankcji z realnym zagrozeniem dla
innych uczestnikdw ruchu, bez automatycznego i masowego obcigzania obywateli sankcjami
finansowymi za sam fakt czasowego braku ciggtosci ubezpieczenia.

Nalezy podkreslic, ze nawet w panstwach przewidujacych surowe sankcje wykroczeniowe, ich
zastosowanie pozostaje powigzane z ujawnieniem naruszenia w kontekscie faktycznego uzywania
pojazdu, a nie wytacznie na podstawie analizy danych rejestrowych ex post.



2. Model B — automatyczny monitoring z mechanizmami ostrzegawczymi
Cechy charakterystyczne:
o wykorzystanie rejestrow pojazdéw i baz ubezpieczeniowych,
 automatyczne wykrywanie potencjalnych brakéw OC,
» obowigzkowe wczesniejsze powiadomienie wiasciciela pojazdu,
o mozliwos¢ korekty sytuacji przed natozeniem sankcji,
» sankcja stosowana dopiero w razie braku reakcji.
Panstwa reprezentatywne:
¢ Holandia,
e Estonia,
o Grecja,

e Wielka Brytania (system Continuous Insurance Enforcement).

Nalezy wskazac, ze w systemie brytyjskim (CIE) pierwszym srodkiem reakcji organu jest pisemne
ostrzezenie i wezwanie do usuniecia naruszenia (IAL), a sankcja finansowa oraz dalsze $rodki
(np. grzywna, konfiskata pojazdu) stosowane sg dopiero w przypadku braku reakcji wiasciciela.

Whiosek:
Automatyzacja petni funkcje prewencyjng i korygujaca. Sankcja petni role srodka ostatecznego, a nie
reakcji represyjnej stosowanej automatycznie po stwierdzeniu naruszenia.

3. Model C — automatyczna sankcja administracyjna z zachowaniem procedury
Cechy charakterystyczne:

e monitoring rejestrow,
» mozliwos¢ wszczecia postepowania z urzedu,
e wydanie indywidualnej decyzji administracyjnej,
e mozliwosc:
e miarkowania sankcji,
e uwzglednienia okolicznosci indywidualnych,

e realna kontrola sadowa.

Panstwa reprezentatywne:
e Dania,
e Finlandia,

e Czechy.



Istotne réznice wzgledem Polski:

 Sankcje finansowe s3 Scisle powigzane z czasem trwania naruszenia (czesto naliczane
dziennie, jak np. w Danii).

» Stosowane sg wczesniejsze ostrzezenia.
o Obowigzuje zasada indywidualnej oceny sprawy.

IV. Polski model na tle panstw UE oraz Wielkiej Brytanii

Model obowigzujacy w Polsce charakteryzuje sie potgczeniem cech, ktére nie wystepuja tacznie
w zadnym z analizowanych panstw UE ani w Wielkiej Brytanii.

Elementy charakterystyczne:
e automatyczna analiza danych historycznych,
e wykrywanie juz zakonczonych przerw w ubezpieczeniu,
o ryczattowa, progowa optata sankcyjna,

e powstanie obowiazku zaptaty ex post, z mocy prawa (ex lege), bez wydania indywidualnej
decyzji administracyjnej poprzedzonej postepowaniem wyjasniajacym,

 brak indywidualnej oceny proporcjonalnosci,
e ograniczona i formalna $ciezka odwotawcza,
» brak systemowego obowigzku wczesniejszego ostrzegania obywatela.
Whniosek zasadniczy:
W zadnym z analizowanych panstw UE i w Wielkiej Brytanii nie wystepuje jednoczesnie:
e automatyczne wykrywanie historycznych luk w OC,
e ryczattowe obciagzenie finansowe za okres juz zamkniety,
e brak decyzji administracyjnej,
» brak realnej mozliwosci indywidualnej obrony.

Powyzszy zestaw cech w rozwigzaniu o charakterze tgcznym wystepuje jedynie w Polsce, co czyni
obowigzujgcy model egzekwowania obowigzku OC rozwigzaniem wyjatkowym i bez odpowiednika
w poréwnywalnych systemach prawnych panstw UE.

V. Wybiodrczos¢ argumentacji Ministerstwa Finansow

W stanowiskach Ministerstwa Finansow przywotywane sg czesto maksymalne stawki sankcji w innych
panstwach UE, bez uwzglednienia:

e procedur ostrzegawczych,

» mechanizmdw miarkowania,

o praktyki stosowania prawa,

« zakresu ochrony proceduralnej obywatela.

Prowadzi to do znieksztatconego obrazu poréwnawczego, w ktérym abstrahuje sie od konstrukcji
systemu, a eksponuje jedynie nominalng wysokos$¢ sankgcji.



VI. Wniosek koncowy

Polski model egzekwowania obowigzku posiadania ubezpieczenia OC wykracza poza to, co jest
konieczne do realizacji celdow dyrektywy 2009/103/WE, stanowigc negatywny ewenement w skali
europejskiej.

Model ten opiera sie na automatycznym, ryczattowym obcigzeniu finansowym za okres juz
zamkniety, naktadanym po wykonaniu obowiazku i bez realnych gwarancji proceduralnych, co
istotnie odrdznia go od rozwigzan przyjetych w innych panstwach UE oraz w Wielkiej Brytanii.

Aneks nie ma charakteru wyczerpujacej analizy poréwnawczej, lecz stuzy zobrazowaniu
dominujacych modeli egzekwowania obowigzku ubezpieczenia OC oraz ich zasadniczych cech
systemowych na tle rozwigzan przyjetych w Polsce.

Zrodia i podstawa opracowania Aneksu
Niniejszy Aneks zostat opracowany przez autora petycji na podstawie analizy:

« Obowigzujacych przepisow prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci dyrektywy 2009/103/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z posiadania pojazdéw mechanicznych.

o Aktow prawa krajowego oraz oficjalnych wytycznych i informacji publikowanych przez organy
wiasciwe w sprawach obowigzkowego ubezpieczenia OC w wybranych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz w Wielkiej Brytanii.

e Publicznie dostepnych materiatdw instytucjonalnych, w tym stron internetowych organdw
administradji, instytucji nadzorczych oraz funduszy gwarancyjnych.

e Odpowiedzi organéw administracji publicznej na zapytania i interpelacje parlamentarne,

e Orzecznictwa sadoéw krajowych i unijnych w zakresie standardéw proporcjonalnosci, ochrony
proceduralnej oraz skutecznej ochrony sgdowe;j.

 Analiz poréwnawczych i opracowan eksperckich dostepnych w obiegu publicznym.



