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UZUPELNIENIE PETYCJI

do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 26 stycznia 2026 r.

w sprawie systemu sankcji za brak obowigzkowego ubezpieczenia OC

Szanowny Panie Prezydencie,

w nawigzaniu do petycji z dnia 26 stycznia 2026 r. przedstawiam jej uzupetnienie, obejmujgce dopre-
cyzowanie watkow dotyczgcych przejrzystosci finansowej systemu sankcji za brak obowigzkowego
ubezpieczenia OC, jego efektywnosci ekonomicznej oraz kluczowych gwarancji proceduralnych.
Niniejsze pismo stanowi uzupetnienie petycji i powinno by¢ rozpatrywane tacznie z nig, o ile
postepowanie nie zostato jeszcze zakonczone.

1. Przejrzystos¢ danych finansowych

Analiza publicznie dostepnych raportow rocznych Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
(dalej: UFG) ujawnia, ze dane dotyczace przychodow z tytutu opfat za brak obowigzkowego
ubezpieczenia OC nie sg prezentowane w sposob jednoznaczny i wyodrebniony, co utrudnia ich
identyfikacje oraz poréwnywalng analize w kolejnych latach.

Nalezy przy tym wskazac, ze optaty za brak obowigzkowego ubezpieczenia OC mogg by¢ zwigzane
zarobwno z biezgcym ujawnieniem naruszenia (np. w toku kontroli), jak i z automatycznym wykrywa-
niem przerw w ubezpieczeniu na podstawie danych rejestrowych. Szczegbine znaczenie ma drugi
z tych mechanizmow, polegajacy na automatycznym wykrywaniu przerw w ubezpieczeniu oraz
naktadaniu optat za okres juz zakonczony (ex post).

Dla poréwnania warto zauwazy¢, ze w raportach wczesniejszych dane byly prezentowane w sposéb
bardziej przejrzysty — przyktadowo w 2018 r. przychody z optat (o charakterze sankcyjnym) wynosity
ok. 196,8 min zt. W latach pozniejszych brak jest analogicznie jednoznacznych zestawien, co ograni-
cza mozliwosc¢ spotecznej i instytucjonalnej kontroli skali tego mechanizmu.

2. Skala systemu i brak danych o jego efektywnosci

Dane z raportow rocznych UFG wskazujg na systematyczny wzrost liczby wykryé braku OC (do ok.
351 tys. przypadkoéw rocznie) oraz wysokosci optat za brak obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Jednoczesnie brak jest publicznych danych pozwalajgcych ustalié:
— rzeczywistg wartos¢ wptywow z optat,
— strukture umorzen (w tym udziat umorzen czesciowych),



— petne koszty funkcjonowania systemu po stronie UFG,
- relacje pomiedzy kosztami a osigganymi wptywami.

W szczegdlnosci brak jest mozliwosci ustalenia rzeczywistego wyniku finansowego systemu
(dochodu), co uniemozliwia ocene jego ekonomicznej racjonalnosci.

3. Koszty wykorzystania aparatu panstwowego

Optaty naktadane przez UFG sg egzekwowane w trybie administracyjnym przez Krajowg Administra-
cje Skarbowg (dalej: KAS). Jednoczesnie brak jest publicznych danych dotyczacych kosztéw egze-
kucji po stronie panstwa, w szczegolnosci w zakresie:

— liczby podejmowanych czynnosci egzekucyjnych,

— kosztow obstugi spraw,

— naktadu pracy organéw zaangazowanych w prowadzenie postepowan egzekucyjnych.

W Swietle ustalen Najwyzszej Izby Kontroli dotyczgcych egzekucji naleznosci administracyjnych,
wskazujgcych na znaczny naktad pracy organdow skarbowych zwigzany z wykonywaniem czynnosci
egzekucyjnych, powstaje uzasadniona watpliwosS¢ co do skali obcigzenia aparatu panstwowego
w tym obszarze.

Zasadne jest zatem ustalenie kosztéw egzekwowania optat za brak OC oraz rzeczywistego wymiaru
organizacyjnego i finansowego zaangazowania organéw Krajowej Administracji Skarbowej w ten
proces.

4. Charakter systemowy problemu

Powyzsze ustalenia nalezy rozpatrywac tacznie z przedstawiong w petycji konstrukcjg tzw. ,luki
ubezpieczeniowej” oraz automatycznego modelu sankcyjnego.

Wskazuje to na system, ktéry:

— sprzyja powstawaniu nieumysinych naruszen obowigzku ubezpieczeniowego,
— wykrywa je w sposob zautomatyzowany na podstawie danych rejestrowych,
— naktada optaty po stwierdzeniu naruszenia,

- funkcjonuje przy ograniczonej przejrzystosci finansowej i proceduralnej.

5. Istotny problem proceduralny

W obowigzujacym modelu obowigzek optaty za brak obowigzkowego ubezpieczenia OC wynika

z ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Jego dochodzenie nastepuje na podstawie wezwania
UFG, a egzekucja odbywa sie przy wykorzystaniu aparatu panstwowego. Jednoczesnie procedura
odwotawcza oraz tryb kwestionowania optaty nie zapewniajg obywatelowi jednoznacznie
uregulowanej i petnej kontroli instancyjnej.

W szczegolnosci:
— rozpoznanie wniosku o umorzenie lub ulge nastepuje w ramach struktury UFG, tj. przez podmiot,
ktory uprzednio ustalit i dochodzi naleznosci,

— brak jest odrebnego, niezaleznego organu odwotawczego,

— kryteria rozstrzygania wnioskéw majg charakter nie w petni przejrzysty i pozostawiajg szeroki
zakres uznania,

— dostep do dalszej kontroli sgdowej ma charakter posredni i nie zapewnia peinej, merytorycznej we-

ryfikacji zasadnosci optaty ani mozliwosci uwzglednienia okolicznosci indywidualnych.

Z punktu widzenia standardow panstwa prawa konieczne jest zatem wprowadzenie rozwigzan
zapewniajgcych rzeczywista, niezalezng kontrole rozstrzygnie¢ dotyczacych optat oraz mozliwos¢ ich
weryfikacji z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy.



Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze obowigzujgcy system nie przewiduje mechanizmu
odpowiadajgcego instytucji tzw. ,czynnego zalu”, ktéry umozliwiatby uniknigecie sankcji w przypadku
nieumysinego naruszenia i jego niezwiocznego usuniecia. Brak takiego rozwigzania oznacza, ze
nawet krotkotrwate, niezamierzone uchybienie — niepowodujace szkody i naprawione — skutkuje
powstaniem obowigzku zaptaty, bez mozliwosci jego uchylenia na podstawie dobrowolnego dziatania
obywatela. Tym samym system oceniany jest jako bardziej restrykcyjny niz rozwigzania
funkcjonujace w innych obszarach prawa publicznego, w tym w prawie podatkowym i karnym
skarbowym, gdzie przewidziano mechanizmy pozwalajgce unikngé sankcji w przypadku
dobrowolnego ujawnienia naruszenia.

Obecny model koncentruje sie przede wszystkim na skutecznosci egzekucji, przy jednoczesnym bra-
ku ustawowo okreslonych, mierzalnych obowigzkéw w zakresie dziatan prewencyjnych

i informacyjnych wobec obywateli, co prowadzi do utrwalenia asymetrii pomiedzy funkcjg represyjng
a funkcjg zapobiegania naruszeniom.

6. Kontekst orzeczniczy

Na tle powyzszego nalezy odnotowaé postanowienie z dnia 25 marca 2026 r. (Il GSK 2895/25)
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktéorym wskazano na konieczno$¢ zapewnienia obywatelowi
realnych gwarancji sgdowej kontroli w sprawach dochodzonych i egzekwowanych z wykorzystaniem
instrumentéw witasciwych dla sfery prawa publicznego. Postanowienie to stanowi istotny sygnat
kierunkowy, lecz nie usuwa wszystkich watpliwosci co do zakresu tej kontroli i standardu ochrony,
a jedynie czesciowo otwiera droge do petnej kontroli instancyjne;.

Jednoczesnie sposob dochodzenia i egzekwowania optat rodzi konsekwencje dla standardéw proce-
duralnych. W sytuaciji, gdy UFG — niezaleznie od jego formy organizacyjnej — w sposéb jednostronny
ksztattuje sytuacje prawng obywatela z wykorzystaniem instrumentéw i procedur wiasciwych dla sfe-
ry prawa publicznego, powinien podlegac standardom wiasciwym dla tej sfery. W przeciwnym razie
powstaje ryzyko utrwalenia stanu, w ktéorym podmiot ten korzysta z wyzej wymienionych
instrumentéw, nie podlegajac w peini standardom proceduralnym wiasciwym dla administracji
publicznej ani mechanizmom kontroli wtasciwym dla stosunkéw cywilnoprawnych.

7. Podsumowanie
Uzupetnienie potwierdza systemowy charakter problemu.

Obejmuje on w szczegolnosci:

— brak przejrzystosci danych finansowych,

— brak mozliwosci oceny efektywnosci ekonomicznej systemu,

— wykorzystanie aparatu panstwowego bez okreslenia kosztow,

— ograniczone gwarancje proceduralne,

— brak niezaleznej, w petni uksztattowanej kontroli instancyjnej,

— brak mechanizméw tagodzacych skutki nieumysinych naruszen.

W konsekwenciji konieczne jest podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do przywrécenia row-
nowagi pomiedzy skutecznoscig egzekucji a standardami ochrony praw obywatela.

Wskazane okolicznosci wzmacniajg zasadnos¢ wnioskéw zawartych w petycji z dnia 26 stycznia
2026 r.

Z powazaniem,

Krzysztof Ligeza



Klauzula dotyczaca danych osobowych

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach wyrazam zgode wytgcznie na
ujawnienie mojego imienia i nazwiska w przypadku publikacji tresci niniejszego uzupetnienia petyciji.
Nie wyrazam zgody na ujawnianie pozostatych danych osobowych.



